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Zagadnienie stalego wzrostu produkcji rolnej oraz obnizki kosztow
byly stale troskg partii i rzadu w calym okresie od ustalenia w naszym
kraju wladzy demokratyczno-ludowej.

Bazujac na nauce marksistowsko-leninowskiej odnosnie rewolucyjnego
charakteru sit wytwérezych, w pierwszym rzedzie narzedzi pracy, partia
i rzad od samego poczatku zwroécily szczegblng uwage na rozwoj w na-
szym kraju przemystlu budowy maszyn, zdolnego zaopatrzy¢ wszystkie
galezie produkcji rolniczej w coraz to wiekszg liczbe maszyn i udosko-
nalonych narzedzi.

Jako skutek wielkich rozmiaréw inwestycji dla przemystu budowy
maszyn rolniczych, dokonano w okresie wladzy demokratyczno-ludowej
prawdziwej technicznej rewolucji w rolnictwie naszego kraju poprzez
wyposazenie tejze w mocng i nowoczesng baze techniczng. Nasze rol-
nictwo posiadalo w 1958 roku 37 889 traktoréw przeliczeniowych, 30 931
ptugéw traktorowych, 14 195 siewnikow, 12 312 kultywatorow, 7204 sno-
powiazalek, 1584 kombajnéw samochodowych, 1642 kombajnéw na za-
czep, oraz 15 530 mlocarn zbozowych.

W tym okresie znacznie wzrosty réowniez naklady na budownictwo
i urzadzenia techniczne w rolnictwie. W okresie od 1950 do 1957 roku
warto§é inwestycji w rolnictwie i lesnictwie wzrosta z 641 mil. lei na
1832,4 mil. lei.

W 1958 roku tylko w samym sektorze socjalistycznym rolnictwa,
dokonano nakladéw inwestycyjnych o wartosci 2300 milionow lei.

Jak podkreélono na plenum KC Rumunskiej Partii Robotniczej odby-
tego w dniach 26—28 listopada 1958 r. naktady inwestycyjne na rolnictwo
wzrosng w 1959 roku jeszcze o 600 mil. lei.

W warunkach stalego wzrostu inwestycji rolnych, problem wykorzy-
stania ich w najbardziej racjonalny spos6b, oraz problem wzrostu ich



152 W. Nica [2]

efektywnosci stanowi jeden z podstawowych obowiazkéw naszej polityki
ekonomicznej, za$ badaniom ekonomicznym na tym odcinku przypada
rola o szczegbdlnie waznym znaczeniu.

Znaczenie studiowania efektywnosci ekonomicznej inwestycji bylo
podkreslane niezliczong ilo$é razy w dokumentach naszej Partii.

Na Plenum KC Rumunskiej Partii Robotniczej tow. Gh. Gheorghiu-Dej
postulujac zagadnienie obnizki kosztow wlasnych jako centralne zadanie,
mowit: , Koszty wlasne mogg byé zmniejszone w catym szeregu gatezi
poprzez wykorzystanie w wiekszym stopniu efektywnosci inwestycji” —
Gh. Gheorghiu-Dej — Przemoéwienie na Plenum KC Rumunskiej Partii
Robotniczej z 26—28 listopada 1958 r. Wyd. Polityczne str. 59.

W celu dolozenia naszego wkladu do rozwigzania tego nadzwyczaj
waznego zagadnienia postawionego przez Partie przed réznymi dzialami
gospodarki narodowej, rozpoczeto w 1958 roku ekonomiczne badania
z dziedziny ekonomii agrarneJ w zakresie efektywnoSci ekonomicznej
inwestycji w rolnictwie. Na skutek poczatkowego stadium naszych badan
w te] dziedzinie, w niniejszym referacie ograniczymy sie do przedsta-
wienia niektérych probleméw wzietvch do badan oraz pierwszych osig-
gnietych wynikoéow.

Jednym z tematow wzietych do badan w roku 1958 jest ,,Efektywnosé
ekonomiczna Srodkéw trwalych w Spo}dmelczych gospodarstwach rol-
nych”

Temat byl badany poprzez Sekcje Ekonomii Rolnej Instytutu Badan
Rolniczych podleglego Rumunskiej Akademii Nauk.

Badania zostaly przeprowadzone w 16-rolniczych spotdzielniach pro-
dukcyjnych w roéznych rejonach produkcyjnych kraju.

Celem badan bylo wypracowanie metodyki i okreslenia efekiywnosci
ekonomicznej srodkéw trwatych produkcji rolniczej w réznych rejonach
Rumunii.

W 16 spotdzielniach produkcyjnych zbadano efektywnosé ekonomiczng
srodkéow trwalych, oraz dokonano kompletnej analizy ekonomicznej
za 3 lata (1955—1956—1957), przy czym polozono specjalny nacisk na
zagadnienia zwiazane z ustaleniem wskaznikéw efektywnosci ekonomicz-
nej Srodkow trwalych. System tych wskaznikéw poréwnywanych para-
lelnie ze wskaznikami $rodkéw trwatych, jest nastepujacy:

1) produkcja globalna przypadajgca na ha oraz na sztuke dorou}q

zwierzat, oraz jej dynamika wedlug gatezi oraz upraw;
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2) przychéd globalny (produkt netto) na ha, oraz na sztuke dorosly
zwierzat i dynamika wedtug gatezi i upraw; A ,
3) koszt jednostki produkecyjnej, oraz dynamika kosztow wg gatezi
1 upraw;
4) wskazniki dynamiki struktury kosztow (praca stara i praca nowa)
wg galezi i upraw;
5) produktywnos¢ pracy (w lejach) oraz jej dynamika wg galezi
1 upraw.
Wskaznik ,,odkupienia” wartosci srodkéw trwalych poprzez przychod
czysty gospodarstwa (lub zuzycia wartosci srodkéw trwatych, w wypadku
upraw oraz galezi deficytowych) wg galezi i upraw.

Nizej podajemy kilka ogélnych informacji odnosnie stosowanej meto-
dyki przy zbieraniu danych z ewidencji Spétdzielni Produkecyjnych oraz
obliczenia wskaznikéw: Wartosé srodkéw trwalych wzieto z ksigg gospo-
darstw przy jednoczesnym przeszacowaniu w' razie stwierdzenia takiej
koniecznosci.

Podzialu srodkow trwatych wg galezi i upraw dokonano wg klucza
stosowanego przy podziale amortyzacji. Wzieto pod uwage $rodki trwate
bezposrednie i wspoélne. Srodki trwale ogdlnouzytkowe nie byly brane

pod uwage.

Wartosé srodkow trwalych Osrodkéw Traktorowo-Maszynowych zo-
stala przeliczona w stosunku do ha orki Sredniej, pézniej zas podzielona
na uprawy w zalezno$ci od ilosci wykonywanych hektaréw orki sredniej.
Przy okresleniu stosunku miedzy Srodkami trwalymi oraz globalng pro-
dukcjg, brano pod uwage S$rodki trwale Spoéldzielni Rolniczej plus
Srodki Stacji Maszyn i Traktorow.

Produkcje globalng wyceniono w cenach biezagcych oraz w cenach
niezmiennych. We wszystkich innych przypadkach, poréwnania dokonano
tylko w stosunku do $rodkéw trwalych Spoéldzielni Rolniczej — przy
tym do kalkulacji brano ceny biezace.

W kalkulacji globalnej produkcji, nakladéw materiatlowych, placy
za dzien pracy oraz we wszystkich innych przypadkach uzywania wtas-
nych srodkéw, warto$¢ ich okreslono wg cen sprzedazy.

Dla lat 1955—56 wzieto za podstawe ceny dostaw obowigzkowych, dla
roku 1957 wzieto ceny kontraktacyjne, w przypadku braku cen kontrak-
tacyjnych, brano ceny dostaw cbowigzkowych. Przy kalkulacji kosztéw
wlasnych, prace Stacji Maszyn i Traktoréw byly wycenione wg kosztéw
wlasnych Stacji, za$ oplata pracy wg siatki plac w Panstwowych Go-
spodarstwach Rolnych. Ilos¢ dri pracy wg gatezi i upraw w jednych
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gospodarstwach zostaly ustalone wg ilosci zgloszen do pracy wyciagnie-
tych z ewidencji, w innych przypadkach dnie pracy zostaly przeliczone
na dnie godzinowe przy pomocy wspélczynnikéw. Naklady ogélno-pro-
dukcyjne i ogélnogospodarcze zostaly podzielone w zaleznosci od ilosci
dni pracy bezposredniej.

Przy ckresleniu szybko$ci zwrotu wartosci srodkéw trwatlych, brano

za podstawe przychéod nettc wiaczajgc w to naklady materialowe i amor-
tyzacyjne.

Zasadnicze ustalenia, odnosnie stosowanej metodyki, oraz prowizo-
rycznych wynikéw tego tematu sg nastepujgce:

1. Dynamika wartosci srodkéw trwalych, przeliczona w stosunku do
ha oraz sztuki inwentarza, nie we wszystkich przypadkach przybiera
obraz krzywej wzrastajgcej, chociaz wzrost krzywej obserwuje sie
w przypadku brania danych wszystkich gospodarstw razem wzietych.
Uwazamy, ze zawdziecza¢ to nalezy zmianom powierzchni globalnej
gospodarstw, procz tego zmianom struktury zasiewdéw oraz zmianrom
w ilosci zwierzat.

Tendencje bardziej regularnie wzrastajgce w wartosci srodkéw trwa-
tych przeliczonych w stosunku do ha oraz sztuki inwentarza, obserwu-
jemy w galeziach produkcji zwierzecej. W ten sposéb, ten bardzo wazny
wskaznik daje wyniki Sciste wtedy, kiedy powierzchnia ogélna gospo-
darstwa oraz stosunek roéznych upraw sg stale (nalezy wprowadzaé
system plodozmianu). Warto$¢ srodkéw trwatych Stacji Maszyn i Trak-
torow przeliczona na 1 ha uprawy w zaleznosci od ilo$ci hektarow
orki éredniej wykonanych przy danej uprawie, réwniez zmienia sie
rokrocznie i nie tworzy we wszystkich przypadkach obrazu wzrastajgcej
krzywej, chociaz wyposazenie Stacji Traktorowo-Maszynowej z reguly
stale wzrasta. Tlumaczymy sobie to poprzez zréznicowanie uzycia $rod-
kow Stacji Maszyn i Traktoréw, co powoduje jako skutek wahania
ich wartosci w stosunku do ilosci wykonywanych hektaréw orki $redniej.
Ten wskaznik okresla poziom wyposazenia 1 ha w s$rodki trwale, oraz
stopien wykorzystania potencjalu tych srodkéow.

Efekty tych czynnikéw sg podwdjnie przeciwstawne, wskaznik $rod-
kow trwalych Stacji Maszyn i Traktordw przeliczony na ha, na podstawie
wykonanych hektaré6w orki sredniej w pewnych okoliczno$ciach moze
wypaczy¢ obraz.

2. Wartos¢ srodkéw trwalych w przeliczeniu na ha oraz sztuke inwen-
tarza (na sztuke dorosly) wedlug zasadniczych grup upraw i wedlug
galezi, w badanych gosf)odarstwach waha sie najczesciej miedzy naste-
pujacymi granicami (dane prowizoryczne):
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Warto$§é srodkéw trwatlych N
GalaZz lub uprawa

Spéldzielnie Prod. | Sp. Prod. 4+ St. Masz. Trak.
Zbozowe 200 — . 700 1500 — 2000
Przemystowe 600 — 2000 2000 -— 3000
Warzywa 1500 — 8000 2000 — 9000
Pastewne 100— 400 150 — 1500
Sady 2000 — 4000 2000 — 4000
Winnice 10000 — 23000 10000 —- 23000
Produkcja roslinna 250 — 1750 1500 — 2000
Chéw bydia 4000 — 8000 4000 — 8000
Chéw owiec 100 — 300 100— 300
Chéw trzody 1500 — 3500 1500 — 3500
Calos¢ gospodarstwa 350 — 2000 2000 -~ 3000

Obserwujemy zréznicowanie wyposazenia w srodki trwale w réznych
rejonach produkcyjnych. Wieksze wyposazenie obserwuje sie w rejonach
gdzie oprocz uprawy zbozowej sg i inne galezie produkcji zwierzecej,
oraz w tych gdzie glownym kierunkiem jest hodowla zwierzat.

3. Odnosnie wyzej podanych wskaznikéw, przy pomocy ktérych ba-
dano efektywnos¢ ekonomiczng S§rodkéw trwalych wg galezi i upraw,
tylko w matej ilosci przypadkow obserwujemy zalezno$¢ miedzy dyna-
miky na przestrzeni trzech lat wartosci §rodkéw trwatych i wskaznikami
efektywnosci ekonomicznej (produkcja globalna, przychdéd globalny,
koszty wlasne, produktywnos$¢ pracy itd.). Stwierdzamy natomiast ko-
relacje w vprzypadkach galezi oraz upraw, ktore sg mniej zalezne od
warunkow przyrodniczych np.

Wskazniki
Gl?::i Spéidz. Warto$é $rodkow Pgr;;it;ll(:ga Koszty wilasne
Prod. trwalych - w %
uprawa w %
1955 | 1956 | 1957 | 1955 | 1956 | 1957 | 1955 | 1956 | 1957
Ryz Koszareni —
Bukareszt 100 333 335 100 150 455 100 90 49
Warzywa  Kytkyn —
Kluz 100 226 344 100 94 158 —_ —_ —
Bydio Apahyda — '
Kluz 100 107 132 100 154 140 100 81 136
Trzoda Apahyda — '
Kluz 100 104 165 100 186 515 100 51 30
Wszystkie Apahyda —
galezie Kluz 100 108 147 100 120 160 —_ —_— —

W pozostalych galeziach i uprawach, gdzie produkcja i wyniki eko-
nomiczne sg bardziej zalezne od przebiegu pogody, nie mozemy stwier-
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dzi¢ wspoizaleznosci, w tych trzech latach, lata 1955 i 1957 byly z punktu
widzenia meteorologicznego bardziej sprzyjajace dla produkcji rolniczej,
zas rok 1956 byl rokiem gorszym. Wszystkie wskazniki zwigzane z pro-
dukcja wykazujg w pierwszym rzedzie te okolicznosé. Wahania sg tak
duze, ze ewentualny wplyw wzrostu wartosci srodkéw trwalych za-
ciera sie.

4. Zmian®= zachodzgce w warunkach klimatycznych wplywajg bez
watpienia i na poréwnanie efektywnosci ekonomicznej srodkow trwatych
roznych galezi i upraw. Jednak i tutaj mozemy dokonaé¢ grupowan
1 obliczy¢ Srednie, ktére w szerokim pojeciu beda cbrazowaé rzeczywistosé
w zadowalajgcym stopniu.

Nizej podajemy do wiadomosci kilka wskaznikéw globalnej produkcji
niektérych galezi (wzglednie produkt globalny). Zbozowe = 100 (osig-
gniete przy jednakowym zainwestowaniu w réznych galeziach) w dwoéch
gospodarstwach potozonych na stepach Naddunajskich i dwéch na pia-
skowyzu Siedmiogrodu (Transylwanii) $rednio za trzy lata.

Globalna wzgledna produkcja w przeliczeniu na

Gatezie jednostkowe Srodki trwate (zboza = 100)
Step Naddunajski ! Plaskowyz Siedmiogrodu
Zbozowe 100 100
Przemystowe 63 129
Warzywa 143 123
Bydtlo 72 49
Owce 116 60
Trzoda chlewna 160 65
Razem gospodarstwa 95 68

Stwierdza sie na podstawie tabeli, ze w gospodarstwach ze Stepow
Naddunajskich, osigga sie najwiekszg produkcje globalng w stosunku
do inweslycji w galezi chowu trzody oraz uprawy warzyw, najmniejsza
natomiast przy uprawach przemystowych oraz przy chowie bydta.

Na plaskowyzu Siedmiogrodu, pierwsze miejsca sg zajete poprzez
uprawy przemystowe oraz warzywa, ostatnie za$ przez galezie produkcji
zwierzecej.

5. Odnosnie czasokresu zwrotu nakladéw inwestycyjnych mozna
stwierdzié, ze najszybszy zwrot takowych jest w wypadku zbozowych.
Najczesciej srodki trwate (tylko w Spoétdzielniach Produkcyjnych) — przy
uprawie zbozowych sa zwracane poprzez przychoéd czysty Spétdzielni
Produkcyjnej juz w przeciggu 1—2 lat. Przy uprawach przemystowych,
w wypadku dobrej organizacji produkcji, czasokres zwrotu nakladow
jest réwniez bardzo szybki.
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Np. w spoldzielczym gospodarstwie Apahyda-Kluz, wartosé¢ srodkow
trwatych na 1 ha upraw przemystowych w 1957 roku wynosita 1960 lei.
Zwrot nakladéw zatem nastepuje w pierwszych dwoéch latach. Przy
uprawie warzyw w Spoéldz. Prod. Kytkyn Kluz wartos¢ srodkow trwa-
lych na 1 ha wynositla w r. 1958 6133 lei, czasokres ich pelnego zwrotu
wartosci pokryl czysty dochéd tegoz roku, poniewaz wynosil 8145 ha.
Zwolnione tempo zwrotu nakladéw inwestycyjnych obserwujemy przy
produkcji zwierzecej, gdzie wystepuje deficyt.

6. Odnos$nie dynamiki struktury kosztéw wlasnych, na podstawie pro-
wizorycznych wynikéw stwierdzamy, ze nie mogliSmy zaobserwowac
wzrostu zaleznosci pracy starej kosztem pracy nowej. Jako ogélna kon-
kluzja, ktéra moze byé podjeta, mozemy stwierdzi¢, ze mimo stwierdzo-
nych brakéw, stosowana metodyka data zadowalajgce wyniki w celu
okrcélenia w szerokim zakresie efektywnosci ekonomicznej sSrodkow
trwatych wg gatezi i upraw w Rolniczych Gospodarstwach Spoldziel-
czych. |

Nastepnie nasz kolektyw badal problem pod tytutem:

EFEKTYWNOSC EKONOMICZNA NAKLADOW INWESTYCYJNYCH
PRZY NAWADNIANIU

(Na podstawie materialéw Gospodarstw Do$wiadczalnych Instytutu Badan Roln.)
Cel badan

Badania majg za cel wstepne okreslenie efekiywnosci ekonomicznej
nawadnianych upraw polowych (pszenica ozima, kukurydza, fasola,
ziemniaki, bawelna, burak cukrowy, burak pastewny, trawy wieloletnie).

Metoda pracy

Zrédlami z ktérych korzystano byly wyniki do§wiadczen na nawadnia-
nych polach Gospodarstw Doswiadczalnych Instytutu Badani Rolniczych
a mianowicie: Gospodarstwo Doswiadczalne Moara Domneasca (krolewski
mlyn), Myrkuleszt (Markulesti) Kiszkan (Chiscani) polozonych w stepach
Naddunajskich oraz Basarabi potozonej w Dobrudzy. Osiggnieta pro-
dukcja oraz uzyte $rodki w roéznych polowych powtérzeniach nawadnia-
nych, oraz nie nawadnianych, byly wziete do naszych obliczen jako
takie (bez zmian) z wyjatkiem odjecia wartosci materiaiéw zuzytych
wylacznie do doswiadczen (etykiety, torby, etc.) ktére nie biorg udziatu
w normalnym procesie produkcyjnym. W celu okreslenia ilo$ci potrzebnej
sity roboczej, oraz sfly pociggowej, prace z doswiadczen zostaty transpo-
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nowane na mozliwosci wykonania ich na wielkich powierzchniach w. wa-
runkach stopnia mechanizacji mozliwego do osiggniecia w obecnych
warunkach naszego kraju.

Naklady inwestycyjne na 1 ha z tytulu nawadniania, oraz koszt wody
zostaly obliczone na podstawie sporzadzonych projektéw. Zuzyte mate-
riaty oraz produkty rolnicze byly obliczone wg oficjalnych cen. Wysokosé
nakladéw posrednich obliczona na podstawie danych z Pahstwowych
Gospodarstw Rolnych oraz Gospodarstw Spoétdzielczych.

DDoswiadczenia zostaly dokonane w okresie lat 1956 do 1957. Przed-
stawione wyniki sg $rednimi za nastepujacg ilos¢ lat doswiadczen wg
upraw: pszenica ozima 13 lat, kukurydza 19 lat, fasola 13 lat, ziemniaki
19 lat, bawelna 19 lat, buraki cukrowe 9 lat, buraki pastewne 1 rok,
trawy 32 lata (16 cykli a 2 lata).

Badano nastepujgce podstawowe wskazniki:

— absolutna zyznos$¢ gleby (produkcja i warlosé produkeji),

— zyzno$¢ relatywna gleby (naklady na 1 ha, na jednostke produke;ji

oraz produktywnosé¢ pracy),

— wskaznik syntetyczny zyznosci (stosunek miedzy wzrostem rela-

tywnym produkcji oraz wzrostem relatywnym kosztéw wiasnych),

—— czysty dochdd oraz rata rentownosci,

— czasokres trwania zwrotu wartosci inwestycji.

Osiaggniete wyniki

W sposéb ogélny mozna stwierdzi¢, ze efektywnosé ekonemiczna jest
rozna przy réznych roslinach. Na przyklad, wzrost produkcji jest $rednio
70—75% wyzszy w stosunku do kukurydzy nie nawadnianej, podobne
wyniki osigga sie przy uprawie fasoli, ziemniakéw oraz burakéw cukro-
wych. Lepsze wyniki osiggnieto przy uprawie burakéw pastewnych
1 mianowicie 167%, zas przy trawach wieloletnich ok. 99%. Bawelna
podnosi plony o 58%, pszenica za$ podnosi plony najmniej, bo o 17%.

Zasadniczg przyczyng malego wzrostu plonéw pszenicy jest brak
urzadzonych pél dostosowanych do nawadniania. Wzrost wartosci pro-.
dukcji waha sie od 515 lei na ha przy pszenicy, do 23 667 lei przy
burakach pastewnych. Miedzy tymi dwoma granicami umiescily sie
inne uprawy: burak cukrowy 5355 lei, ziemniaki 4731 lei, kukurydza
2847 lei, trawy 2773 lei, bawelna 2657 lei, fasola 2090 lei.

Przy grupowaniu wynikéw wg lat o roznych warunkach klimatycznych
wynika, Ze plon kukurydzy nawadnianej spada w latach suchych, jednak
nadwyzka produkcji w stosunku do kukurydzy nie nawadnianej pozostaje
prawie stala, $rednio 2500—-2800 kg na 1 ha. Plon buraka cukrowego
oraz wzrost produkcji w stosunku do buraka nie nawadnianego jest



[9] Efektywnos$é ekonomiczna inwestycji roln. w R.R.L, 159

wigkszy w latach deszczowych. Plony ziemniakéw nawadnianych sg
praktycznie takie same w latach deszczowych jak suchych, natomiast
plon ziemniakéw nie nawadnianych jest mniejszy. W wyniku tego réz-
nica in plus produkeji jest o wiele wigksza w latach suchych
(16 672 kg/ha), w latach za$ deszczowych 3897 kg/ha. Najwiekszy przy-
rost plonéw u bawelny obserwujemy w latach normalnych. Naklady
wzrastajg szybciej anizeli produkcja, co powoduje pewien maly wzrost
kosztéow wiasnych, z wyjatkiem buraka pastewnego i ziemniakéw, gdzie
koszty wlasne sg takie same jak przy uprawach nie nawadnianych lub
mniejsze. Relatywny wzrost kosztéw wlasnych jest jednak o wiele
mniejszy, anizeli relatywny wzrost produkecji. Sekcja Ekonomiczna Insty-
tutu Badan Rolniczych okreslila wskaznik syntetyczny zyznosci gleby,
w ktéorym sg odzwierciedlone tak zyzno$¢ absolutna jak i zyznosé rela-
tywna gleby.

Obliczenia tego wskaznika dokonuje sie¢ poprzez obliczenie stosunku
miedzy wartoscig wzgledng produkcji, oraz warto$cia wzgledng kosztéow
wlasnych w stosunku do wartosci produkcji pola poré6wnawczego. Dzieki
temu, ze relatywna produkcja wzrasta szybciej anizeli koszty relatywne,
czysty przychdd z upraw nawadnianych jest wyzszy anizeli przy
uprawach nie nawadnianych. Na przyklad: koszty wlasne przy produkciji
buraka nawadnianego sg o 0,01 lei wigksze, wzrost przychodu jednak
jest wiekszy o 1915 lei, w stosunku do plantacji nie nawadnianych.

Wzrost czystego dochodu z upraw nawadnianych jest bardzo rézny
bo wynoszacy od 16—149 lei, przy burakach pastewnych, oraz 162 lei
przy trawach wieloletnich.

Przy uprawie pszenicy nawadnianej przychéd czysty jest mniejszy
anizeli przy uprawie nie nawadnianej, co doprowadza do wnioskéw, ze
w warunkach istniejgcych obecnie nawadnianie pszenicy powoduje straty.

Produktywnos¢ pracy przy uprawach nawadnianych bardzo matlo
rozni sie¢ od upraw nie nawadnianych, z wyjatkiem buraka pastewnego,
gdzie nawadnianie powoduje wzrost produktywnosci pracy. Tlumaczy
sie to tym, ze ilo$¢ potrzebnej sity roboczej przy nawadnianiu, uprawie
oraz przy wiekszych zbiorach, wzrasta prawie w tym samym stopniu
co i plony. Wskaznik zwrotu wartosci inwestycji nawadniajacych, obii-
czono w sposob nastepujgcy:

Wartos¢e inwestycji
Wzrost przychodu czystego = Wskaznik zwrotu inwestycji

Wskaznik zwrotu inwestycji jest rézny przy réznych uprawach, jak
rowniez jest rézny przy uprawie tej samej rosliny w latach deszczowych
i suchych.
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W srednim roku uprawa buraka pastewnego poprzez wzrost przychodu
czystego ,zwraca” wartos¢ inwestycji w przeciggu pél roku, burak
cukrowy 9,5 lat, ziemniak 3,9 lat, fasola w 6,7 lat, kukurydza w 8,9 lat,
bawelna w 9,7 lat, trawy w 40,8 lat.

W trakcie analizy czasu zwrotu nakladow inwestycyjnych w zaleznosci
od lat deszczowych i suchych stwierdzamy, ze wskaznik jest rézny
u roznych roslin. Na przykilad u kukurydzy najwiekszy przychdd czysty
jest w latach deszczowych, stwarzajg sie tym samym warunki do zwrotu
nakladéw inwestycyjnych w przeciggu 4 lat. To samo zjawisko obser-
wujemy przy burakach cukrowych.

I odwrotnie przy uprawie fasoli oraz ziemniakow, mozliwosci zwrotu
nakladow inwestycyjnych sg wieksze w latach suchych, anizeli w latach
deszczowych a to na skutek wzrostu przychodu z tych nawodnionych
upraw, ktory jest wiekszy w latach posuchy.

PrzedstawiliSmy nasze badania efektywnosci ekonomicznej inwestycji
w rolnictwie Rumunskiej Eepubliki Ludowej. JesteSmy przekonani, ze
prace konferencji zainicjowanej przez Polskg Akademie¢ Nauk z udzialem
przedstawicieli krajow socjalistycznych na tak aktualny temat jakim
jest efektywnosé ekonomiczna inwestycji w rolnictwie bedg bardzo po-
zyteczne dla poglebienia naszych badan w tej dziedzinie.



