MEDYCYNA ROSLIN

Postepujgca chemizacja rolnictwa i lesnictwa budzi kontrowersje i niepokoje,
ale rownocze$nie nadzieje na pokonanie obszaréw dotknietych kleskg glodu. Za ty-
godnikiem ,Kierunki” z 6 XI 77 przytaczamy obszerne wyjatki z wywiadu z prof.
Wiladyslawem Wegorkiem, dyrektorem Instytutu Ochrony Ro$lin, ktéry w nie-
zwykle jasny sposdb wyjasnia wiele niedoméwienn naroslych wokél tej problematyki.
Wywiad przeprowadzil red. Jan Lewandowski.

»J. L. — Panie profesorze, co oznacza w praktyce ochrona roslin? Czy mozna,
dla zobrazowania tematu, postugiwaé sie w naszej rozmowie terminologia medyczng?
W. W. — Nawet nalezy. Ochrona ro$lin to medycyna roslinna; w najogolniej-

szym zarysie spelnia te¢ samg role, co weterynaria w stosunku do zwierzat, a medy-
cyna — w stosunku do czlowieka.

J. L. — Od dluzszego juz czasu duzo mowi sie na ten temat na tle ochrony na-
turalnej srodowiska.

W. W. — Poniewaz rosliny ,leczy sie” przewaznie Srodkami chemicznymi, pe-
stycydami, zagadnienie zaczelo wzbudzaé, zaré6wno w swiecie naukowym, jak i prak-
tycznym, wiele kontrowersji. Zle sie stalo ze niefachowcy, podjawszy temat, uczynili
Z niego plaska sensacje. Powstawanie groznych chordb, jak rak czy zawal serca,
przypisywano stosowaniu §rodkéw chemicznych w ochronie roslin uprawnych. Sta-
wiano zarzuty, ze dostajg sie one do organizmu ludzkiego, powodujgc rézne scho-
rzenia.

J. L. — Czy to bledne pojecie?

W. W. — W szerokim 2znaczeniu — bledne i szkodliwe. Gdybysmy sie z nim
zgodzili, powstalaby sytuacja niebezpieczna; moglyby znikngé z naszego pola widze-
nia przyczyny prawdziwe. Postawmy wiec pytanie nieco inaczej: o jakg stawke cho-
dzi w ochronie roslin uprawnych?

J. L. — O jakg Panie Profesorze?

W. W. — Stawkg jest 1/3 plonéw swiatowych. Sg to obliczenia rzeczoznawcow
z FAO. Choroby, szkodniki, chwasty niszcza w skali §wiatowej mniej wiegcej jedna
trzecig plodéw rolnych. Sprawa jest jednak bardziej skomplikowana: szkodniki wy-
stepuja zaréwno na polach, w czasie wegetacji ro§lin, jak i po zbiorach, w maga-
zynach (...). Nowoczesne rolnictwo, a wiec caly postep nauki biologicznej i praktycz-
nej rentuje dopiero woéwezas kiedy sie dostanie zdrowe plony.

J. L. — Czy otrzymanie zdrowych plonéw, przy obecnym poziomie wiedzy, jest
zadaniem latwym?

W. W. — Struktury rolne ulegajg zmianom zasadniczym: powstajg wielkie lany
jednorodnych upraw,.naWadnia sie gleby, nawozenie stwarza znakomite warunki dla
rozwoju roflin. Ale chociaz to brzmi paradoksalnie, tak zmienione srodowisko staje
sie jednocze$nie bardziej podatne na choroby i szkodniki.

J. L. — Dlaczego?
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W. W. — Rosliny s delikatniejsze, a baza zywieniowa dla organizméw szkodli-
wych staje si¢ nieograniczona. Nowa agrotechnika zmniejsza przy tym naturalny opér
sSrodowiska. Zagrozenie narasta wiec z dwéch stron: wystepuja duze mozliwosci dla
rozwoju szkodnikéw przy jednoczesnym ograniczeniu naturalnych czynnikéw hamu-
jacych ten rozwdéj. Dlatego badania muszg i§¢ w réznych kierunkach: poznania i opi-
sania wszystkich organizméw; ich biologii, cyklu rozwojowego, wymagan oraz zna-
lezienia wzajemnych powigzan. Dopiero po tych ustaleniach mozna postawié diagno-
v¢ i przygotowaé¢ sposéb leczenia, czyli opracowaé metode zwalczania szkodnikéw
i choroéb. ;

J. L. — Skoro w dalszym ciggu jesteSmy przy terminologii medycznej, nasuwa
sie pytanie: co z profilaktyka, Panie Profesorze?

W. W. — Istnieje. Dla profilaktyki naszych upraw rolnych — poél. sadéw, ogro-
déw — konieczne jest poznanie zespolu, w jakim zyje roélina i atakujgca jg cho-
roba czy szkodnik. Naszym zadaniem jest znalezienie takich zwigzkéw, ktére stwa-
rzaja dobre warunki dla rozwoju rosliny, wplywaja réwniez na rozwéj organizméw
pozytecznych w danym $rodowisku, w naturalny sposéb zwalczajacych chorobe czy
szkodnika. Te pozyteczne organizmy sg najwiekszymi sojusznikami czlowieka w je-
go walce o zdrowie ro$lin.

J. L. — Czy sojusznicy czesto wystepuja w przyrodzie?

W. W. — Naturalnie! Jest ich bardzo wiele. W $rodowiskach naturalnych nie
zmienionych ludzka dzialalno$cig istnieje tzw. réwnowaga biologiczna (..). Na polach
tam, gdzie czlowiek juz wprowadza metody intensywnej uprawy ro§lin, réwnowaga
ulega zachwianiu. Rolg Instytutu jest z jednej strony poznawanie poszczegdlnych
gatunkow: pozytecznych, drapieznych, szkodliwych, z drugle] — calych zespoléw
wspolzyjacych. To pozwala na odkrycie ewentualnego mechanizmu utrzymania. (...)
nie réwnowagi biologicznej, ale stanu, w ktérym stala interwencja czlowieka nie
bedzie konieczna.

J. L. — A jest?

W. W. — Linneusz powmdmal ze trzy muchy szybciej uporajg sie z padling ko-
nia anizeli lew.. Mamy do czynienia-z organizmami o fantastycznej wprost mozli-
woSci adaptacyjnej i rozmnazania. Gdyby nie czynniki ograniczajgce, bylyby niemal
nie do opanowania. Musimy wigc okre$lié, w jakim stopniu w réznych uprawach
pomaga nam czynnik biologiczny. Musimy réwniez zastanowié sie, co nalezaloby ro-
bi¢, aby przy stosowaniu metod drastycznych, jakimi s $rodki chemiczne, nie zbu-
rzy¢ tego, co w przyrodzie istnieje. Groziloby to utratg naturalnego sojusznika.

J. L. — Panie Profesorze, czy przyroda sama nie uporalaby sie z tymi proble-
mami?

W. W. — Nie! Czynnik biologiczny nie powstrzyma w zmienionym krajobrazie rol-
nym populacji szkodnikéw i chorobotwérczych mikroorganizméw, nie utrzyma ich
ponizej progu szkodliwosci. Dla przykladu: zeby utrzymaé z roku na rok na jednym
poziomie ilo$¢ stonki ziemniaczanej, trzeba zniszezyé 99,6 proc. jej potomstwa. Na-
sze badania wykazuja, Ze sama natura, poprzez pasozyty, drapiezniki, warunki me-
teorologiczne, likwiduje w niektérych rejonach 80, a nawet do 90 procent potom-
stwa. Ale pozostale 9,6 procent juz powoduje gospodarcze szkody. Sama przyroda
tego nie zwalczy. Dlatego nie mozna twierdzié, Ze alternatywa dla $rodkéw chemicz-
nych jest czynnik biologiczny. Nalezy go szanowaé i ochranjaé, to prawda, ale za-
wsze trzeba mieé preparaty chemiczne. W ramach naszego centrum koordynacyjne-

go krajow RWPG zrobiliSmy ekspertyze, z ktérej wynikalo, ze od 2000 roku mniej

wigcej okolo 95 procent czynnej ochrony roslin w polu bedzie sie opxeralo na S$rod-
kach chemicznych.
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J. L. — Ale przeciez ochrona roslin nie moze byé doszczetnie stechnicyzowana?!

W. W. — Nie, nie moze. Zawsze musimy pamietaé, ze mamy do czynienia z przy-
rodg, ktéra mimo zmienionych warunkéw ma dosyé sily, zeby walczyé i ma swoje
rézne mozliwosci.

J. L. — Co wiec nalezaloby powiedzie¢ ludziom, ktérzy nadal pozostaja przeciw-
nikami uzywania preparatéw chemicznych?

W. W. — Sg one $cisle kontrolowane. Chemia ma prawie nieograniczone mozli-
wosci syntezy takich §rodkéw, jakie sg potrzebne dla najbardziej nowoczesnej ochro-
ny roslin. Srodki te musza byé mozliwie selektywne: trujace dla gatunkéw szko-
dliwych i niegrozne dla pozytecznych owadéw. Nie moze byé powrotu do koncepciji,
kiedy chemia narzucala rolnictwu jaki§ preparat. Teraz chemia musi wytwarzaé
to, co biologia, w bardzo szerokim znaczeniu, dokladnie ustali. Srodki chemiczne nie
powinny kumulowaé¢ si¢ w organizmach roslin i $rodowisku, tzn. musza po pewnym
okresie rozklada¢ si¢ bez sladu. Nie powinny réwniez wplywaé ujemnie na sma-
kowe i biochemiczne cechy ro$lin. Te zalecenia sg obecnie niejako wymaganiem
w stosunku do chemii,

J. L. — Panie Profesorze, by¢ moze nastepne pytanie odbiega od tematu, ale
czy Pan nie sgdzi, ze naukowcom powinna towarzyszyé §wiadomos$é istnienia pewnej
granicy w przyrodzie, poza ktérg czlowiek nie moze ingerowaé?

W. W. — Dobrze byloby, gdyby kazdy o tym wiedzial.. Czasami, szczegdélnie
ze strony technikéw, wystepujg tendencje do bagatelizowania tej sprawy. Stad po-
chodzg niektére przykre konsekwencje tzw. aktywnej interwencji, bez ogladania
si¢ na sily przyrody, Srodowisko. W technice wystepuje czasami zbyt splycone po-
jecie o biologii i o tym, jakie jej prawa sg nienaruszalne.

J. L. — I wobec ktérych potrzebna jest chyba odrobina pokory naukowej?

W. W. — Pokory w stosunku do otaczajgcego S$wiata. Jej brak msci sie wcze-
$niej czy péZniej. Przyroda niczego nie przyjmuje bezkarnie. Gonienie za tzw. wy-
eksploatowaniem ziemi daje bardzo szybko negatywne wyniki. Monokultury — lany
ciggnace sie¢ czasami w dziesigtki kilometréw — powtarzane z roku na rok pro-
wadzg do stepowienia terenu. I trzeba go rekultywowaé: posadzié lasy, nawodnié
i wlasciwie wylgczy¢ z uprawy rolnej, bo ziemia nie urodzi wiecej, niz moze...”.



