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BADANIA NAD ZAWARTOSCIA I PLONEM
BIALKA GATUNKOW I ODMIAN LUBINU PASTEWNEGO
UPRAWIANYCH NA NASIONA I ZIELONA MASE

Halina Songin, Henryk Czyz, Stanistaw Polanski

Instytut Uprawy Roli i Roélin
Akademii Rolniczej w Szczeciniie_

Y.ubiny stanowig powazng pozycje w caloksztalcie procésu produkeji
rolnej. [1, 5]. Ich gatunki i biotypy wykazujg rézng przydatnosé do upra-
Wy na nasiona i zielonke w réznych regionach kraju [1].

METODYKA BADAN

W latach 1966-1970 w RZD Lipki k. Szczecina ma glebie kompleksu
zytniego dobrego wykonano metodg blokéw losowych w 5 powtérzeniach
doswiadczenia polowe z nastepujgcymi gatunkami i odmianami iubinu
pastewnego: lubinem. zéttym — Bielanskim Pastewnym (odmiana o nor-
malnym tempie wzrostu) i Ekspressem (odmiana o szybkim tempie wzro-
stu); tubinem wgskolistnym — Obornickim (odmiana o normalnym tem-
pie wzrostu) i Szybkopednym (odmiana o szybkim tempie wzrostu); tu-
binem biatym — Bialym Przebedowskim. Wymienione gatunki i odmiany
uprawiano na nasiona i zielong mase w plonie giéwnym i na zielong ma-
se¢ w poplonie $cierniskowym.

Szczegélowe badania obejmowaty plony i sklad chemiczny ze szcze-
golnym uwzglednieniem dynamiki zawartoSci bialka surowego i straw-
nego w ro$linach. Biatko surowe 0znaczono metodg Kjeldahla, strawne —
metodg Bernsteina.

Nawozenie pod plon glowny wynosilo: 36 kg/ha P,O5 i 60 kg/ha K,O.
Takie samo nawozenie zastosowano pod poplon Scierniskowy. W doswiad-
czeniach stosowano ogdlnie przyjeta dla badanych gatunkéw uprawe roli
i ilo$ci wysiewu nasion na ha, z uwzglednieniem odpowiednio zwigkszo-
nych ilo$ci przy uprawie na zielonke i przy upraw1e w poplonach $cier-
niskowych.

Termin siewu Iubmow w plonie gléwnym we wszystkich latach wy-



600 H. SONGIN, H. CZYZ, S. POLANSKI

padal w polowie kwietnia. W poplonie Scierniskowym, po sprzecie zyta,
“w latach 1966-1968 w trzeciej dekadzie lipca, w latach 1969-1970 — w
pierwszej dekadzie sierpnia. '

R

OMOWIENIE WYNIKOW

Przebieg warunkéw meteorologicznych w latach badan byl zréznico-
wany. Ogélnie stwierdzono, ze rozklad opadéw i temperatur na tle sred-
nich wieloletnich byl korzystny dla wzrostu i rozwoju lubinéw upra-
wianych na nasiona w latach 1966-1967 i 1969; uprawianych na zielonke
w plonie gléwnym i w poplonie Scierniskowym — w latach 1966-1968.
Lata 1969-1970 charakteryzowaly sie duzym niedoborem opadoéw, co
szczegblnie negatywnie odbilo sie na poplonach $cierniskowych.

Tabela 1 przedstawia dane obrazujgce wielkos¢é plonéw mnasion, za-
warto$¢ bialka w nasionach i plony bialka badanych gatunkéw i odmian.

\

Tabela 1
Plony nasion i biatka sutowego oraz zawarto$¢ bialka w nasionach (§rednie za lata 1966-1970)

F.ubin (gatunek i odmiana)

zolty waskolistny _bialy
Wyszczegdlnienie : NIR,
ysaczeg Bielasiski obormici | SR b B:‘g’ T
Pastewny Ekspres bornicki pedny rze c' ow-
ski
Plon nasion, t/ha 2,09 2,12 2,44 2,23 1,47 0,164
Plon bialka, kg/ha 850 860 760 680 530
Zawarto$c bialka :
w nasionach, 9% 40,8 40,4 31,3 30,7 36,1

N

Srednie z okresu badan plony bialka z ha wahaly sie od 530 kg dla
lubinu bialego do 860 kg dla lubinu zéltego. Wydajnos$é biatka tubinu
waskolistnego wymosita okolo 700 kg. Wielko$ci podobnego rzedu uzysku-
je sie przy plonach zb6z (ponad 4,0 t/ha). Uszeregowanie badanych ga-
tunkéw pod wzgledem plonéw nasion bylo inne: istotnie najwyzsze plony
uzyskano przy uprawie tubinu waskolistnego (2,23-2,40 t/ha) i to zaréwno
w latach bardziej sprzyjajacych jego rozwojowi, jak i w latach mniej
sprzyjajacych. Lubin waskolistny wyrédznia sie krétkim okresem wege-
tacji, co sprzyja rozszerzeniu produkcji jego nasion na Pomorzu Zachod-
nim. Najslabiej plonowal w danych warunkach tubin biaty.

Pierwsze miejsce pod wzgledem zawartosci bialka w nasionach zajat
lubin z6lty (ponad 40%) i dlatego dal on najwyzszg wydajnoS¢ bialka,
mimo nizszych od lubinu waskolistnego plonéw nasion..

0
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Przy uprawie lubinéw na zielonke w plonie gtéwnym wykonano ozna-
czenia zawarto$ci biatka w suchej masie poszczegdlnych czeSci roslin w
czterech fazach rozwojowych:

I — w fazie kwitnienia kwiatéw na gféwnej todydze;
II — w fazie zakwitnienia kwiatow na bocznych todygach;
III — w fazie zawigzywania strgkéw na bocznych todygach,;

IV — w fazie pelnych stragkéw na gtéwnej lodydze (tab. 2).

W tych'samych fazach okre$lono procentowy udzial lodyg gléwnych,
todyg bocznych, lisci i strgkéw w zielonej masie roslin.

W literaturze wypowiedzi na temat dynamiki zawartosci biatka w tu-
binach nie sg jednoznaczne. Jedni autorzy [4] stwierdzajg wyrazne zmniej-
szanie sie zawarto$ci bialka w miare opdznienia terminéw koszenia zie-
lonki, inni [3] stwierdzajg wzrost zawartoSci bialka wraz ze wzrostem
zawartosci suchej masy np. w lubinie z6itym. Szarapow [7] w okresie
kwitnienia lubinu waskolistnego stwierdzil w nim 13,3%0 biatka surowe-
go i 11,9% bialka strawnego, a w okresie wyksztalcenia strgkow —
15,8%0 bialka surowego i 12,3%0 bialka strawnego. '

Wyniki w tabeli 2 wskazujg, ze najwieksza zawartos¢ bialka byla
skoncentrowana w lisciach i strgkach lubinu, przy czym tubin zélty wieg-
cej biatka zawieral w strgkach, lubin waskolistny i bialy — w lisciach.
Wraz ze wzrostem i rozwojem lubinu zawarto$¢ biatka surowego i1 straw-
nego obnizyla sie bardziej wyraznie w lodygach niz w liSciach i stra-
kach. W lodygach szybciej niz w liSciach i strgkach podlegal zmianom
stosunek bialtka strawnego do surowego.

W calych roslinach zawarto$¢ biatka od zakwitania utrzymywala sie
na jednakowym poziomie, dluzej u lubinu wgskolistnego i biatego niz
u tubinu zoéltego. »

W fazie uzytkowania zielonki w plonie glownym (tab. 3) majwyzsze
plony biatka surowego i strawnego uzyskano dla tubinu zéltego (1040
i 820 kg/ha), najnizsze dla bialego (690 i 520 kg/ha). Nalezy tez stwier-
dzié, ze lubin zolty charakteryzowal sie stosunkowo malymi wahaniami
plonéw biatka w latach.

Odmiana lubinu waskolistnego o szybkim tempie wzrobtu wyrodzniala .
sie w przekroju pieciu lat troche lepszymi efektami od odmiany o nor-
malnym tempie wzrostu.

W poplonach $cierniskowych badane gatunki zachowywaly sig ina-
czej (tab. 3). Lubin waskolistny plonowat lepiej niz zOIty 1 biaty. Roznice
wyrazniej uwidocznily sie w latach niekorzystnych. W latach korzystnych
odmia}ly o szybkim tempie wzrostu plonowaly lepiej od odmian o nor-
malnym tempie wzrostu.
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Tabela 3
Plony lubmu réznych gatunkéw i odmian uprawianych na zielona mas¢ w plonie gléwnym i w
poplonie §cierniskowym za lata 1966-1970

¥.ubin (gatunek i odmiana)

z6tty waskolistny - bialy
| Wyszczegblnienie Bielagiski \‘  Szybko- Biaty NIRos
Pastewny Ekspres Obornicki pedny Przebe-
dowski
Plon plon giéwny
zielonej masy, t/ha 39,4 37,9 29,6 30,0 23,0 3,49
suchej masy, t/ha 5,73 5,70 5,26 5,63 4,21
bialka surowego, kg/ha 1040 1080 920 1010 690
bialka strawnego, kg/ha 820 810 720 780 520
Zawarto$¢ w zielonce
suchej masy, % 14,5 15,1 17,7 18,8 18,3
bialka surowego, % s.m. 18,2 19,0 17,5 17,9 16,4
bialka strawnego, % s.m. 14,3 14,2 13,7 13,5 12,4
Plon ) , poplon §cierniskowy
ziclonej masy, t/ha 12,6 13,7 15,6 16,0 12,4 1,29
suchej masy, t/ha 1,48 1,71 1,79 1,82 1,23
bialka surowego, kg/ha 289 308 358 . 359 271
bialka strawnego, kg/ha 246 260 297 295 229
Zawarto$¢ w zielonce
suchej masy, % 11,8 12,5 11,5 11,4 9,9
bialka surowego, % s.m. 19,5 18,0 ' 20,0 19,7 22,0
bialka strawnego, % s.m. 16,6 15,2 16,6 16,2 18,2
WNIOSKI

Sposrod badanych gatunkéw uprawianych na nasiona najwyzszg wy-
dajnoscig foiatka charakteryzowat sie tubin z6ity, mimo ze plonem nasion
ustepowal tubinowi waskalistnemu.

Zawartoé¢ bialtka surowego i strawnego gatunkéw uprawianych na
zielonke w plonie glownym obnizala si¢ wraz ze wzrostem i rozwojem
roslin, bardz1eJ wyraznie w fodygach niz w lisciach i strgkach. Najlepsze

rezultaty pod wzgledem wielkosci i wiernoSci plonéw bialtka w tej upra-
wie dal tubin zo6lty.

Do uprawy w poplonach scierniskowych najlepie] nadawatl sie lubin
waskolistny. '

W ramach gatunku odmiany o szybkim tempie wzrostu w poréwna-
niu z odmianami o normalnym tfempie wzrostu daly lepsze rezultaty
tylko w latach korzystnych dla poplondéw Scierniskowych.

~
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I'aauna Conaun, I'enpvik Yuoe, Cranucaas IToaanbexu

VICCIIEJOBAHUSA TIO COJAEPXKAHUIO U INIPOAYKTUBHOCTU
BEJKA, BUJJOB U COPTOB KOPMOBOI'O JIIOIIMHA,
BO3ZEJBIBAEMBIX HA CEMEHA U 3EJEHYIO MACCY

Pe3swwme

B omneitax, nposegenHbix B nepuon 1966-1970 rr. B ONOBITHOM CTAHUMKU JIMIOKM
oxkoJyio r. IIlenmHa, Ha II0YBE XOPOLIETr0 PIKAHOTO KOMILJIEKCAa CPaBHMBAJU COpepKa- -
Hue DbesJKa B-AMHAMMKe U INPOAYKTUBHOCTBL OeJiIKa, BMAOB M COPTOB KOPMOBOIO JIIOIMHA,
BO3JeJIbIBAEMbIX Ha CeMeHa M Ha 3eJIeHYK Maccy B OCHOBHOM ypozKae M B IoAace-
BHOM KYyJbType.

Cpeau wuccrnenyeMblX BUIOB, BO3[eJbIBAaeMbIX Ha CeMeHa, Haubojiee BBICOKOIL
NPOAYKTVBHOCTBEIO 0eJslka XapaKTepu3oBaJiCA JIIONMH KEJThbIN, XOTA B OTHOLUEHMI
I{DOAYKTUBHOCTM CEMSH OH YCTymnaJj JINUHY Y3KoJaucTHoMy. CopepikaHue ChbIPOTO
nepeBapumMoro 6Heska BMAOB BO3JeJbIBAEMBIX HA 3€JIEHYI0 MAacCCy B OCHOBHBIM YpPO-
Kae CHMZXKAJIOCh C POCTOM M DPa3BUTMEM DpacTeHuit Ooyiee 3amMeTHO B cTebasax, yeMm
B JMUCTbAX M 60bax Haunydumme pezyabTaTbl B OTHOWIEHUM BEJIMYMUHBI M IIOCTOAHCTBA
ypoXaeB JaJ B BO3JeJbIBAHUM JIIOIIMH KeJThbIM, TOrZa KaK JJs BO3JeJIbIBAHUSA B
TIICACEBHBIX KyJabTypax Haubojiee NMPUrOAHBIM 0OKAa3aJiCA JIIOMNUH Y3KOJIMUCTHBINA.

L]

Halina Songin, Henryk Czyz, Stanistaw Polanski

INVESTIGATIONS ON THE CONTENT AND PRODUCTIVITY
OF PROTEIN IN SPECIES AND VARIETIES OF FODDER LUPINE
CULTIVATED FOR SEEDS AND GREEN MATTER

Summary

In the experiments carried out-in the period 1966-1970 at the Agricultural Ex-
periment Station Lipki near Szczecin on the soil of a good ryeland complex, the
protein content in dynamics and the protein productivity in species and varieties
of fodder lupine cultivated for seeds and green matter as a main crop and a post-
-harvest catch crop, was determined.
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Among species tested cultivated for seeds, with the highest protein productivi-
ty distinguished itself yellow lupine, although is was worse than narrow-leaved
lupine with regard to the seed yield. The crude and digestible protein content in
species cultivated for green matter as a main crop decreased more distinctly with
the growth and development of plants in stems than in leaves and pods. The best
results with regard to the magnitude and stability of protein yields were obtained
in the yellow lupine cultivation, whereas in the cultivation as a post-harvest catch
crop better results gave narrow-leaved lupine.



