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Synopsis. W artykule scharakteryzowano koszty przestrzegania zasad wzajemnej zgodnosci przez rolnikow, ktorych
gospodarstwa sa potozone w obrgbie Sieci Obszarow ,,Natura 2000”. Sa to koszty rzeczywiste oraz alternatywne
nieuzyskanego przychodu. Wynikaja one z: przestrzegania norm dobrej kultury rolnej oraz z koniecznosci ekstensy-
fikacji produkcji, czyli zmiany sposobu zarzadzania gospodarstwem rolnym. Kwoty nieuzyskanego przychodu oraz
dodatkowe koszty sa czgsciowo rekompensowane rolnikom z tytutu ich udzialu w programie rolnosrodowiskowym
oraz w platno$ciach bezposrednich. Wskazano kwotg jaka nalezaloby przeznaczy¢ dla gospodarstw potozonych w
obrebie ,,Natury 2000” aby ich wiasciciele nie zrezygnowali z gospodarowania na tych terenach. Wysokie normy
srodowiskowe zarzadzania gospodarstwami na obszarze i wokoét ,,Natury 2000” moga spowodowaé zanik gospoda-
rowania, co wplynie na zmniejszenie bior6znorodnosci.

Wstep

Europejska Sie¢ Ekologiczna ,,Natura 2000” ma na celu zachowanie zagrozonych wyginigciem sie-
dlisk przyrodniczych oraz gatunkow roslin i zwierzat w skali Europy, typowych siedlisk przyrodniczych,
charakterystycznych dla 9 regionow biogeograficznych (tj. alpejskiego, atlantyckiego, borealnego, kon-
tynentalnego, panonskiego, makaronezyjskiego, §rédziemnomorskiego, stepowego i czarnomorskiego).
»Natura 2000” jest wdrazana w krajach UE od 1992 roku. W Polsce wystepuja 2 regiony biogeograficzne:
kontynentalny (96% powierzchni kraju) i alpejski (4% powierzchni kraju). Kazdy z osobna kraj UE ma
okreslona listg referencyjna siedlisk przyrodniczych i gatunkéw [www.mos.gov.pl], dla ktérych nalezy
utworzy¢ obszary ,,Natura 2000” w podziale na regiony biogeograficzne.

Dwie Dyrektywy Rady stanowia podstawg prawna tworzenia sieci ,,Natura 2000”: Dyrektywa ptasia
(Dyrektywa Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 r.) i Dyrektywa siedliskowa (Dyrektywa Rady
92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r.). Dyrektywy te zostaly transponowane do polskiego prawa, gtéwnie do
Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. 0 ochronie przyrody. Sie¢ ,,Natura 2000” tworzg dwa typy obszarow:
— Obszary specjalnej ochrony ptakéw (OSO),

— Specjalne obszary ochrony siedlisk (SOO).

Rolnicy, ktorzy maja gospodarstwa na obszarze ,,Natura 2000” sa zobowiazani do spetnienia wymagan
zwiazanych ze spetnieniem norm wzajemnej zgodnosci na obszarach sieci ,,Natura 2000”.

Wymogi wzajemnej zgodnosci dotyczace norm zarzadzania gospodarstwem zwiazanych z przestrze-
ganiem ochrony $rodowiska oraz przestrzegania dobrej kultury rolnej — nie sa nowymi zasadami gospo-
darowania w rolnictwie. Takie zasady stosowali nasi przodkowie, bowiem utrzymywali zréwnowazenie
produkcji roslinnej ze zwierzgca, co pozwalato im na odpowiednie nawozenie nawozem naturalnym.
Stosowali zroznicowana strukturg upraw, ich gospodarstwa zaliczyliby$my do ,,mieszanego” typu pro-
dukcyjnego. Produkowali rowniez wlasne pasze dla zwierzat, a ich gospodarstwa nie byty pozbawione
trwatych uzytkow zielonych. Gospodarstwa naszych przodkéw charakteryzowato wystgpowanie obiektow
kompensacji ekologicznej — naturalne byty miedze, oczka wodne, zadrzewienia i zakrzaczenia. Wzbo-
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gacaty one krajobraz i stanowity naturalne korytarze ekologiczne dla zwierzat a jednoczesnie stanowity
ochrong przed erozja wietrzna i wodna. Stosowali zmianowanie, naturalne nawozenie oraz poplony,
migdzyplony i1 wsiewki, ktore w efekcie dziataly korzystnie na poprawe struktury gleby, poprawialy
zawarto$¢ substancji organicznej i przeciwdziataly erozji wietrznej i wodnej. W wyniku tego rolnicy
osiagali korzystniejsze efekty produkcyjne w gospodarstwach.

Pod koniec XX wieku presja na coraz wigksze wyniki produkcyjno-ekonomiczne w rolnictwie spo-
wodowata zaprzestanie przestrzegania norm dobrej kultury rolnej oraz ochrony srodowiska. W zwiazku z
intensywna gospodarka rolng zubozat krajobraz, zmniejszyla si¢ bioréznorodnos¢, nastapito zatrucie wod
gruntowych. Nieprzestrzeganie zrbwnowazonego zarzadzania gruntami spowodowato zubozenie gleby w
warstwe prochnicy w wyniku czego nastapito stepowienie. Rolnik przestat by¢ bowiem zarzadzajacym
srodowiskiem gospodarzem i straznikiem przyrody — stat si¢ agrobiznesmenem, a przede wszystkim pro-
ducentem zywnosci. Presja na coraz wigksza wydajnos$¢ od zwierzecia i z hektara ujemnie wplywata na
jakos¢ produktow rolnych. Dlatego tez WPR kladzie nacisk na przestrzeganie tych dawnych norm zwiaza-
nych z przestrzeganiem w gospodarstwach dobrej kultury rolnej, dobrostanu zwierzat oraz norm ochrony
srodowiska. Wobec tego kazdy rolnik, ktory jest beneficjentem platnosci bezposrednich, czyli uczestniczy
w WPR powinien stosowac si¢ do juz dawno zapomnianych zasad gospodarowania w rolnictwie.

Najbardziej restrykcyjne wymogi zwiazane z ochrong srodowiska (wynikajace z zasady wzajemnej
zgodno$ci) musza przestrzegac rolnicy gospodarujacy na obszarze oraz wokot ,,Natura 2000, bowiem
na tych obszarach wlasciciele gospodarstw powinni zachowa¢ aktualny stan bioréznorodnosci i nie
przyczyniac si¢ do zachwiania rtownowagi w przyrodzie. W zwiazku z tym rolnicy nie powinni zmieniaé
dotychczasowego sposobu zarzadzania gospodarstwem, a preferowanym systemem gospodarowania w
rolnictwie na obszarze ,,Natura 2000 to system ekstensywny.

W artykule wskazano koszty alternatywne oraz rzeczywiste, jakie rolnicy ponosza na obszarze ,,Natura
2000 z tytutu przestrzegania norm wzajemnej zgodnosci, bowiem wysokie koszty zwigzane z potoze-
niem gospodarstw na obszarze ,,Natura 2000 moga prowadzi¢ do rezygnacji z dalszego gospodarowania.

Material i metodyka badan

Materiat badawczy stanowity gospodarstwa rolne potozone w obrgbie oraz na obszarze ,,Natura 2000”
w odniesieniu do gospodarstw pozostatych [Polski FADN 2006-2009], dane ewidencyjne dotyczace
zasiggu ,,Natura 2000 na obszarach rolnych w kraju [ARiMR 2010]. Ponadto, podstawe do wyliczen
stanowity polskie przepisy dotyczace ochrony przyrody na obszarach sieci ,,Natura 2000” oraz przepisy
odnoszace si¢ do zachowania norm wzajemnej zgodno$ci [www.minrol.gov.pl]. Poza wymienionymi
materiat zrodlowy stanowila ekspertyza [Niewggltowska 2010a,b], w ktorej zostata dokonana weryfikacja
stawek ptatnosci w programie rolnosrodowiskowym w ramach PROW 2007-2013 z uwzglednieniem
planowanego do uruchomienia dziatania ,,Ptatnosci dla obszarow Natura 2000”, bowiem w ramach
ptatnoéci rolnosrodowiskowych w dzialaniu odnoszacym si¢ do ,,Natury 2000” beneficjenci programu
otrzymuja rekompensatg z tytutu gospodarowania na tym obszarze.

W analizie zastosowano porownawcza tabelaryczna analiz¢ danych, okreslono koszty rzeczywiste i
alternatywne stosowania norm wzajemnej zgodnosci w gospodarstwach potozonych na i wokoét obszaréw
,.Natura 2000”. Podzielono gospodarstwa na grupy obszarowe oraz na takie, ktore w catosci lub w czgsci
sa potozone na ,,Naturze 2000”. Mozna wedtlug wielkosci obszarowej gospodarstw okresli¢ ich wielko$¢
ekonomiczna, ktdra jest wyznacznikiem poziomu intensywnosci. Sita ekonomiczna gospodarstw skorelo-
wana jest dodatnio z obszarem uzytkow rolnych, uzyskanym dochodem rolniczym i wartoscia inwestycji
netto. Opracowania analizujace kondycj¢ ekonomiczna i stopien inwestowania polskich gospodarstw
rolnych dokonane na podstawie kilkuletnich analiz polskiego FADN [Jozwiak 2010] wskazuja podziat
tychze na dwie grupy wedtug ich sytuacji dochodowej oraz mozliwo$ci rozwojowych. Jedna grupa to
gospodarstwa o wielko$ci ekonomicznej do 8 ESU, a mieszcza si¢ w grupie obszarowej do 10 ha UR.
Sa to gospodarstwa tzw. schytkowe, ktore nie inwestuja w odpowiedniej skali aby mie¢ mozliwos¢
odtworzenia majatku trwatego (warto$¢ inwestycji nie pokrywa warto$ci amortyzacji co nie zapewnia
reprodukcji prostej). Nie produkuja one na rynek lub produkuja w bardzo matym stopniu, a ich produkcja
zapewnia samozaopatrzenie rodzinie rolnika. Niskie koszty produkcji ogotem na hektar uzytkéw rolnych
$wiadcza o ich ekstensywnym systemie gospodarowania.

Druga grupa gospodarstw, to te o wielkos$ci ekonomicznej >8 ESU i gospodarujace na powierzchni >10
UR. Sa to gospodarstwa rozwojowe, produkujace na rynek z rozszerzona reprodukcja majatku trwatego.
Powyzsze pogrupowanie gospodarstw jest istotne z punktu widzenia ich mozliwosci trwania i rozwoju
oraz ich mozliwos$ci inwestycyjnych. Bowiem przestrzeganie zasady wzajemnej zgodno$ci pociaga za soba
koszty rzeczywiste i alternatywne. Gospodarstwa tzw. schytkowe nie beda w stanie sprosta¢ wymaganiom
ochrony srodowiska wynikajacym z ich potozenia na obszarze ,,Natura 2000”. Tak, wigc pod znakiem za-



Ekonomiczne aspekty wdrozenia zasad wzajemnej zgodnosci (cross-compliance) ...

Tabela 1. Tereny rolne obszaru ,,Natura 2000”
Table 1. Rural areas of “Nature 2000”

135

Kierunki uzytkowania obszaréw rolnych Powierzchnia Struktura powierzchni [%]/
»Natura 2000”/Direction of use rural areas [ha]/ Share of total area [ %]
“Nature 2000” Area [ha] | tereny rolne,Natura calkowity obszar
2000” =100%/ »Natura 2000”
rural areas “Nature =100%/total area
20007=100% “Nature 2000” =100%
grunty orne poza zasiggiem
1(43runty orne/ urzadzen nawadm.aj acych/ 1038 157,48 46,20 16,77
rable areas arable areas outside
reclamation system
Uprawy trwate/ . .
Permanent Sadz ljlam;qle/ : 3238,19 0,14 0,05
crops orchads and plantations
Laki i
pastwiska/ taki, pastwiska/
Meadows and meadows and grasslands 824 376,91 36,68 13,32
grasslands
ztozone systemy upraw
i dziatek/compound system 139 767,70 6,22 2,26
Obszary upraw crops and fields
mieszanych/ tereny zajgte gtownie
Areas of mived | P7€Z rolnictwo z duzym
crops udziatem .rosh'nnosc1 241 640.49 10.75 3.90
naturalnej/mainly rural > > >
areas with high share of
natural plants

Zrédto/Source: dane GDOS

Tabela 2. Struktura liczby i powierzchni gospodarstw polozonych w calosci i w czesci na ,,Natura 2000”

(ogolem=100)

Table 2. Number and area of farm holdings situated as a whole and part of them on areas “Nature 2000”

Liczba oraz powierzchnia | Ogélem=100/ Grupy obszarowe gospodarstw [ha]/
gospodarstw/Number and | Total=100 Area groups of farm holding [ha]
area of farm holding 1-2 | 2-5 | 5-10 | 10-15 | 15-30 | 30-50 |50-100 100i>
w calos$ci polozonych w ,,Naturze 2000”/with total area covered by ,,Nature 2000 [ha]
Liczba gospodarstw/ 72 532 202 | 353 | 225 9,5 8,5 22 1,2 0,6
Number of farms
w calosci polozonych w ,,Naturze 2000” [hal/total area of farm holdings covered by “Nature 2000 [ha]
Powierzchnia gospodarstw/ | ¢ g7 33 | 128 | 17,6 | 128 | 1901 | 92 | 93 | 16,1
Area of farms
w czeSci polozonych w ,,Naturze 2000”/with part of them covered by ,,Nature 2000 [ha]
Liczba gospodarstw/ 230226 | 11,6 | 28,6 | 26,7 | 132 | 12,9 37 1,9 1,3
Number of farms
w cze$ci polozonych w ,,Naturze 2000” [ha]/with part of them covered by ,,Nature 2000” [ha]
Powierzchnia gospodarstw/ |y 50547 | 48 | 109 | 140 | 100 | 171 | 99 | 100 | 234
Area of farms

Zrodto/Source: ARIMR 2011

pytania stanie ich dalsze trwanie w takiej formie. Natomiast gospodarstwa rozwojowe beda i przestrzegaja
zasadg wzajemnej zgodnosci, a koszty zwiazane z ekstensyfikacja gospodarowania na obszarze ,Naturze
2000’ rekompensuja w czgsci uczestnictwem w programie rolnosrodowiskowym. Za$ realizacja ochrony
$rodowiska powiazana z uczestnictwem w programie rolnosrodowiskowym jest rekompensowana przez
platnosci rolno$rodowiskowe [Niewggtowska 2010 a,b]. Pakiety programu rolnosrodowiskowego realizo-
wanego w ramach PROW 2007-2013 odnoszace si¢ do obszaréw wokoét oraz na obszarach ,,Natura 2000” to
pakiet 4 ,,Ochrona zagrozonych gatunkéw ptakow i siedlisk przyrodniczych poza obszarami ,,Natura 2000”
1 pakiet 5 ,,Ochrona zagrozonych gatunkow ptakow i siedlisk przyrodniczych na obszarach Natura 2000”.
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Tabela 3. c.d./continuation

/from that:
Koszt konserwacji uzytkow ekologicznych (1,6% obszaru)/Cosct as a result of conservation ecologic area (1,6% total area)

Z tego

1037059

\ 758237 ] 441163 ] 444775

(4,1% obszaru)/Costs as a result of cutting abandonmand land and fallow land (4,1% total area)

483984 622555 442452

211087

4441313

Koszt koszenia odlog

oW i ugorow

2657464

[ 1942982 | 1130481 [ 1139736

1240209 1595298 1133783

540911

Koszt miedzyplonu na 40% z 28,5% obszaru zagrozonego erozja wodna/Costs of intercrop on 40% from 28,5% area threatened of water erosion

11380864

Wymienione pakiety odnosza si¢ do gospodarowania
21 leg%l. |2lge na trwatych uzytkach zielonych. Wysoko$¢ platno-
g 5 5 % =g & 3 § $ci naturowych do pakietu 5 to stawki od 1390 z¥/
2 e’ s egs ha TUZ w wariancie 5.2 oraz 5.4 do 550 zt/ha w
TR § alele wariancie 5.10. Za$ wysoko$¢ platnosci do pakietu
— & S 4 jest odpowiednio nizsza i wynosi od 1200 zt/ha
O s R R O~ R TUZ w wariancie 4.1, 4.2, 4.4, 4.5 do 550 zl/ha w
S8 522 }; S%= wariancie 4.10.
alSlel ¥ 1S 2weg Aktualnie wedtug danych ARiIMR dziatki
il E 2 2 29.% ewidencyjne potozone na obszarze ,,Natura 2000”
| §7 E deklarowato ogétem 211 961 producentdw, a 65 157
S g sposrod nich miato wszystkie dziatki na tych obsza-
< v a0~ 0 < o\t 1 1 1 A
% 52 |nulFe |[BaS rach. Natomiast catkowita liczba obszarow ,,Natura
S Al ! W o
g 1;5 SI=E B8R 2000” to 961, w tym 9 morskich. Tak, wigc mamy
=R 2 3 282 w kraju do czynienia z bardzo rozproszonymi (w
; a SIS liczbie ok. tysiaca) obszarami Sieci ,,Natura 2000”.
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miedzy $rednig w kraju a ekstensywna gospodarka?. Zas w przypadku gruntow mieszanych koszty alter-
natywne stanowia koszt $redniej wazonej dwoch poprzednich rodzajow uzytkow rolnych’ [Nieweglowska
2010a,b]. Koszty rzeczywiste to koszty ponoszone przez rolnika w celu spetnienia zasady wzajemne;j
zgodnosci. Koszty rzeczywiste obejmuja koszenie nieuzytkéw, konserwacje uzytkow ekologicznych,
migdzyplony czy nawozenie obornikiem na gruntach ornych.

Whioski

1. Z uwagi na catkowity koszt wdrozenia zasady wzajemnej zgodnoS$ci przypadajacy na 1 hektar uzyt-
koéw rolnych na obszarze ,,Natura 2000” w wysoko$ci 1148 zt, nalezy spodziewac sig, ze nie wszyscy
wlasciciele gospodarstw rolnych beda w stanie go poniesé.

2. Rolnicy uczestniczacy we wsparciu wynikajacym z WPR (ptatnosci bezposrednie, ONW, rolnosro-
dowiskowe), beda mieli zrekompensowany koszt w kwocie nieco wigkszej niz wyliczony, bo — ok.
1167 zt. Jak wynika z analiz ARIMR gospodarstwa rozwojowe; czyli te o wielko$ci ekonomicznej
powyzej 8 ESU najczg$ciej korzystaja z WPR w pelnym wymiarze, wowczas koszt realizacji wy-
mogow wzajemnej zgodnosci bgdzie w nich zrekompensowany.

3. Gospodarstwa schytkowe nie korzystaja ze wsparcia wynikajacego z WPR w pelnym wymiarze
— wowczas nalezy si¢ spodziewac, ze nie sprostaja kosztom wymogdéw wzajemnej zgodnosci, a
uczestnictwo w WPR jedynie w czgsci je zrekompensuje.

4. Obszary ,Natura 2000” z przewaga gospodarstw schytkowych (matych) moga ulec wyludnieniu, a
zaprzestanie gospodarki rolnej spowoduje zmniejszenie bioréznorodnosci.
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Summary

This article characterised costs as a result of cross compliance rules in farms holding situated in or around
Nature 2000 Network. Those costs are a real costs and alternative costs of income forgone. There are as a result of
respect good agricultural condition rules and as result of extensification in farms holding (changing managing of
farms holding from intensive to extensive). Quota of income forgone and additional costs are partly financed through
participation of farm holding in directly payment and agrienvironmental payment. Article answer on question — how
much our government ought to pay the farmers situated on or around Nature 2000 Network to retain farming on this
areas. The highest environmental restrictions of farming on areas in or around Nature 2000 Network can influence
on farmers resignations from farming on those areas. Resignation from farming can impact on reduce of biodiversity
on areas Nature 2000 Network.
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2 To rdznica pomigdzy $redniag SNB dla 2010 r. na ha UR a SNB dla 2010 r. na 1 ha UR w ekstensywnych warunkach tj.
2151-1695 =456 zt na podstawie danych FADN, GUS oraz RER z lat 2007-2009; (RER to rachunek makroekonomiczny
sporzadzany dla catego sektora rolnictwa i ma charakter rachunku satelickiego do Rachunkow Narodowych (RN).

3 Czyli (36,6% x 1503 zh)+(63,4% x 456 zt)= 839 zt/ha



