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Abstract. The study makes a comparative analysis of labour use during timber harvesting with winches attached to
agricultural tractors in undamaged stands and in snowbreak stands. Initially a model was used to determine the
indicators of increased labour needed for stand maintenance following disturbance of the stand compared to a planned
harvest. The model included the dependence of timber harvesting labour use on cut intensity and the length of each
period of work during the typical working day in the undamaged stands, both in undamaged stands, and in snowbreak
stands, a large proportion of working time was spent loading the vehicle and driving during loading of the vehicle. The
average time period spent driving timber in both stand types was similar, but they differed in the allocation of labour. In
undamaged stands most time was dedicated to use of agricultural tractors to harvest timber, whereas in damaged stands
most time went on loading timber. Estimates of work consumption in snowbreak stands can consequently be measured
in the same way as standard cultivated stands, however values should be increased by 227% in snowbreak stands to
compensate for the differences in the load formation time.
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1. Wstêp

Wprawdzie w polskiej strefie klimatycznej dominu-
j¹cym czynnikiem szkodotwórczym w drzewostanach
jest wiatr, jednak wystêpuj¹ce niekiedy szadŸ i œnieg
powoduj¹, zw³aszcza w drzewostanach m³odszych klas
wieku, powa¿ne problemy gospodarcze (Schraml 1990,
Zaj¹czkowski 1991). Przyk³adowo w styczniu 2010
roku w lasach zarz¹dzanych przez Nadleœnictwo Mie-
chów RDLP Kraków na blisko 11 tysi¹cach hektarów
okiœæ zniszczy³a ponad 30 tys. m3 drewna.

Du¿a koncentracja drewna, ogromne zagro¿enie
wypadkowe i podyktowany wzglêdami ochrony lasu
krótki dopuszczalny czas wyróbki i wywiezienia surow-
ca sprawiaj¹, ¿e projektowanie procesów technologicz-
nych w takich drzewostanach jest bardzo utrudnione
(Jakubowski 1996; Suwa³a 2000, 2002; Puchniarski
2003). Zgodnie ze standardami Pañstwowego Gospo-
darstwa Leœnego Lasy Pañstwowe pozyskiwanie drewna
z drzewostanów poklêskowych wykonywane jest obec-
nie z wykorzystaniem maszyn i urz¹dzeñ stosowanych w
bie¿¹cym u¿ytkowaniu (Instrukcja bezpieczeñstwa i hi-

gieny pracy 1997). Wprawdzie rozwi¹zania techno-
logiczne wykorzystuj¹ce maszyny wielooperacyjne,
wprowadzone w Niemczech ju¿ na pocz¹tku lat dzie-
wiêædziesi¹tych ubieg³ego stulecia (Bort et al. 1990;
Mahler, Bort 1990), s¹ zalecane przez administracjê
PGL LP, jednak niedokapitalizowanie zak³adów us³ug
leœnych oraz niskie koszty pracy ludzkiej stanowi¹
istotn¹ barierê dla mechanizacji prac pozyskaniowych.
Taka sytuacja sprawia, ¿e likwidacja szkód w drzewo-
stanach poklêskowych odbywaæ siê bêdzie zapewne
jeszcze d³ugo z wykorzystaniem technologii na rêczno-
maszynowym poziomie zmechanizowania.

W procesie technologicznym pozyskiwania drewna
w drzewostanach poklêskowych szczególna rola przypa-
da zrywce drewna. Zw³aszcza w takich ekstremalnych
warunkach osi¹gniêcie maksymalnej wydajnoœci scho-
dzi na dalszy plan, a punktem wyjœcia dla planowania
technologicznego jest przede wszystkim podniesienie
poziomu bezpieczeñstwa pracy (Giefing 1995). Nie-
zwykle istotny jest wstêpny etap zrywki polegaj¹cy na
rozci¹ganiu grup powalonych czy po³amanych drzew w
celu umo¿liwienia dostêpu do nich pilarzom. Operacje te



wykonuje siê standardowo przy zastosowaniu wci¹garek
linowych zamontowanych na skiderach czy ci¹gnikach
rolniczych, stosowanych najpowszechniej do prac w
szeroko rozumianym rolnictwie i leœnictwie. Jak podaje
Gil (2007), w naszych warunkach gopodarczych oko³o
65% operacji zrywkowych wykonywane jest przy
udziale ci¹gników rolniczych.

Okreœlenie poziomu pracoch³onnoœci konkretnych
rozwi¹zañ technologicznych powinno ka¿dorazowo
uwzglêdniæ równie¿ badanie struktury dnia roboczego.
Pozwala ono na wykrycie przyczyn zmiennoœci wy-
dajnoœci (Grodecki 1988; Nikoliæ, Bajiæ 1991; Zeèiæ et
al. 2005) i daje mo¿liwoœæ jakoœciowej oceny czynni-
ków zewnêtrznych kszta³tuj¹cych poziom pracoch³on-
noœci. Ich analiza przy znanych rozwi¹zaniach tech-
nicznych oraz odniesienie do uk³adu czasu w rozwi¹za-
niach obecnie funkcjonuj¹cych pozwala na optymali-
zacjê prac i konstruowanie w³aœciwych procesów tech-
nologicznych. W niniejszej pracy zaproponowano taki
w³aœnie model, opisuj¹cy zmiennoœæ operacji zrywko-
wych za pomoc¹ m.in. wybranych elementów struktury
dnia roboczego.

2. Cel i zakres pracy

Okreœlenie pracoch³onnoœci operacji pozyskania
drewna w drzewostanach poklêskowych napotyka na
zasadnicze trudnoœci zwi¹zane z du¿¹ zmiennoœci¹ wa-
runków pracy i problemami stabilizacji pomiarów celem
wyodrêbnienia zmiennych wp³ywaj¹cych na poziom
czasoch³onnoœci. Interesuj¹ca by³aby mo¿liwoœæ sza-
cowania pracoch³onnoœci w takich drzewostanach po-
przez analizê porównawcz¹ struktury czasu zmiany
roboczej w warunkach planowych ciêæ i w warunkach
poklêskowych, wyodrêbnienie zmiennych wp³ywa-
j¹cych istotnie na poziom czasoch³onnoœci oraz odpo-
wiednia weryfikacja znanych modeli aproksymuj¹cych
poziom pracoch³onnoœci. Przy szacowaniu pracoch³on-
noœci na stanowiskach pracy w leœnictwie najczêœciej
stosowany jest model regresji liniowej (Häberle 1990;
Samset 1990; Lukáè et al. 2000; Messingerová 2005).
Pracoch³onnoœæ sumaryczna technologii pozyskiwania
drewna mo¿e byæ oszacowana poprzez zsumowanie
równañ regresji wielokrotnej opisuj¹cych wchodz¹ce w
jej sk³ad stanowiska pracy. Powy¿sza koncepcja poz-
wala na elastyczne konstruowanie aproksymacji praco-
ch³onnoœci w ró¿nych (logicznych z punktu widzenia
organizacji pracy) wariantach technologicznych.

Celem pracy by³o okreœlenie modelu charakterystyki
pracoch³onnoœci zrywki drewna w drzewostanach po-
klêskowych z wykorzystaniem algorytmu uwzglêdnia-
j¹cego intensywnoœæ ciêæ, wybrane elementy struktury
dnia roboczego oraz wskaŸnik podwy¿szenia praco-

ch³onnoœci wynikaj¹cy ze zró¿nicowania struktury dnia
roboczego przy wykonywaniu zrywki w drzewostanach
nieuszkodzonych i poklêskowych.

Analizy struktury czasowej dnia roboczego oraz pra-
coch³onnoœci przeprowadzono na stanowisku pracy
operatora wci¹garki Fransgård V6000GS zagregowanej
z ci¹gnikiem rolniczym w drzewostanach, w których
prowadzono planowe zabiegi pielêgnacyjne trzebie¿y
póŸnych, i w drzewostanach ze œniego³omami.

3. Metodyka

Badania przeprowadzono w nieuszkodzonych drze-
wostanach sosnowych IV i V klasy wieku (tab. 1) na
terenie Nadleœnictwa D¹browa Tarnowska, w których
wykonano trzebie¿e póŸne, oraz w drzewostanach ze
œniego³omami w Nadleœnictwie Krzeszowice, w których
przeprowadzono ciêcia przygodne (Sowa et al. 2009)
(ryc. 1).

Drzewa przeznaczone do usuniêcia w trzebie¿ach
wyznaczono wg ogólnie obowi¹zuj¹cych zasad (polska
wersja trzebie¿y selekcyjnych). W drzewostanach ze
œniego³omami zrywano d³u¿yce, których d³ugoœæ i uk³ad
w terenie wynika³y z zaistnia³ej sytuacji klêskowej.
Obserwowano pierwszy etap zrywki – wyci¹ganie d³u-
¿yc z drzewostanu i grupowanie surowca do dalszego
etapu zrywki. Za³o¿ono, ¿e charakterystyczne dla anali-
zowanych stanowisk zró¿nicowanie pracoch³onnoœci
zrywki wynikaj¹ce z diametralnie innych warunków
pozyskania, uwydatni³o siê na pierwszym jej etapie – od
pnia do szlaku zrywkowego. Dalszy etap zrywki po
szlaku zrywkowym, gdy w obydwu drzewostanach prze-
mieszczano jednorazowo wiêksz¹ iloœæ doci¹gniêtych
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Rycina 1. Drzewostany ze œniego³omami

Figure 1. Stands with snowbreaks



wczeœniej d³u¿yc przebiega³ identycznie, st¹d zosta³ po-
miniêty w opisywanym modelu. Wszystkie prace
prowadzono w sezonie wczesnojesiennym, we wrzeœniu
i paŸdzierniku w latach 2005 i 2006. Warunki takie s¹ z
punktu widzenia czynnoœci obróbczych drewna stabilne
i nie powinny mieæ wp³ywu na poziom obserwowanej
pracoch³onnoœci (Porter 1992).

Z uwagi na ró¿nice pomiêdzy analizowanymi
powierzchniami w zakresie struktury przestrzennej
drzewostanów, do badañ wybrano fragmenty o pe³nym
zwarciu i jednorodne pod wzglêdem cech taksacyjnych
(pierœnica, wysokoœæ) oraz sk³adu gatunkowego.
Podczas zrywki prowadzono chronometra¿ czynnoœci
metod¹ fotografii dnia roboczego. Pomiar czasu noto-
wany by³ automatycznie, przy wykorzystaniu kompute-
rów PSION Workabout z oprogramowaniem „Timing”
do prowadzenia chronometra¿y (Szewczyk 2010). Reje-
strowane czasy w ramach zmian roboczych zaliczano do
okreœlonych kategorii przyjêtych za BN-76/9195-01 w
Krajowym Systemie Maszyn Leœnych (Botwin 1993)
(tab. 1).

Zrywkê na obydwu analizowanych powierzchniach
manipulacyjnych wykonywa³ robotnik w wieku 30 lat o
oœmioletnim sta¿u pracy, dobrze wyszkolony i dyspo-

nuj¹cy odpowiednimi narzêdziami pomocniczymi do
zaczepiania i odczepiania zrywanych d³u¿yc (capina,
³añcuchy zaczepowe). Obserwowana operacja techno-
logiczna stanowi³a drugi etap procesu pozyskiwania
drewna, realizowanego w systemie pozyskiwania drew-
na d³ugiego (Laurow 2000). Zrywka prowadzona by³a
przy zastosowaniu wci¹garki Fransgård V6000GS za-
gregowanej z ci¹gnikami rolniczymi klasy D – MTZ 100
i Pronar 5112 o mocy silnika odpowiednio 75 KW oraz
60 KW (Sarzyñski 2008). Zrywka linowa wleczona pro-
wadzona by³a do szlaku zrywkowego na maksymalnym
dystansie 50 m. Nie stosowano sprzêtu u³atwiaj¹cego
zrywkê (kleszcze zrywkowe, sanie zrywkowe), a posz-
czególne sztuki drewna zaczepiane by³y do liny zbior-
czej standardowymi ³añcuchami zaczepowymi. Badana
technologia zobrazowa³a typowe problemy zwi¹zane z
prowadzeniem linowej zrywki wleczonej – uci¹¿liwe
rozwijanie liny w drzewostanie i zakleszczanie siê su-
rowca na przeszkodach terenowych czy pozostaj¹cych
drzewach. Zrywka postêpowa³a po liniach zbli¿onych
do prostej (Sowa, Szewczyk 2005). W drzewostanie
nieuszkodzonym, przy prowadzonych planowych za-
biegach pielêgnacyjnych, ³ad przestrzenny by³ zgodny z
obowi¹zuj¹cymi w tym zakresie normami, z g³ównym
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Tabela 1. Schemat blokowy klasyfikacji czasów

Table 1. Worktime classification block diagram
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kierunkiem obalania w g³¹b drzewostanu i przeciwnym
kierunkiem zrywki, w stronê szlaku zrywkowego. W
drzewostanie ze œniego³omami zaistnia³e szkody spra-
wi³y, ¿e obowi¹zywa³ jedynie indywidualny kierunek
obalania (g³ówny kierunek ciêæ zgodny z kierunkiem
z³omów – od odziomka do wierzcho³ka drzewa), wyni-
kaj¹cy zasadniczo z zachowania bezpiecznej techniki
pracy oraz mo¿liwoœci zerwania wyrobionego surowca.
W zwi¹zku z powy¿szym obserwowano w tym drzewo-
stanie czêstsze zjazdy ci¹gnika ze szlaku w pobli¿e czo³a
zrywanych d³u¿yc w celu skrócenia dystansu zrywki
wleczonej (ryc. 2).

Dla analizowanych wariantów obliczono udzia³ pro-
centowy poszczególnych kategorii czasów w czasie ope-
racyjnym T02 zmiany roboczej. Wobec skoœnoœci roz-
k³adu opisywanych czasów pracy, porównanie struktury
dnia pracy na obydwu powierzchniach manipulacyjnych
przeprowadzono z zastosowaniem nieparametrycznego
testu serii Walda-Wolfowitza.

Pracoch³onnoœæ zrywki (wyci¹gania) drewna w
drzewostanach poklêskowych obliczono w oparciu o
algorytm postaci [1]:

EST EST TP T w wpppokl sip pokl= − ⋅∫ ( , ) [1]

gdzie:
ESTpokl – syntetyczny wskaŸnik empirycznej spraw-

noœci technologicznej w drzewostanach poklêskowych,
T – elementy struktury dnia roboczego w drzewo-

stanach nieuszkodzonych poddanych trzebie¿y,
wsip – wskaŸnik sumaryczny intensywnoœci trze-

bie¿y,
wpppokl – wskaŸnik podwy¿szenia pracoch³onnoœci

w drzewostanach poklêskowych.
W opracowaniu wykorzystano model opisuj¹cy za-

le¿noœæ pracoch³onnoœci pozyskiwania drewna od cha-
rakterystyk intensywnoœci ciêæ oraz rozmiaru wybra-
nych elementów struktury dnia roboczego w czasie ope-
racyjnym (Szewczyk 2007). Zosta³ on zastosowany w
celu ustalenia poziomu odniesienia dla wskaŸników

zwiêkszaj¹cych poziom pracoch³onnoœci pracy w drze-
wostanach poklêskowych w porównaniu do planowego
pozyskania.

4. Wyniki i dyskusja

W drzewostanach nieuszkodzonych charakterys-
tyczny by³ bardzo du¿y, 36% udzia³ czasu formowania
³adunku (T22) (ryc. 3). W trakcie tej czynnoœci operator
wci¹garki rozci¹ga³ linê zbiorcz¹ oraz spina³ linkami
zaczepowymi kilka (jednorazowa zrywka od 4–6 sztuk)
zrywanych d³u¿yc, co wymusza³o d³ugie przejœcia.
Sama jazda ³adowna nie by³a czasoch³onna (T13 wyniós³
13%), jednak czynnoœci pomocnicze zwi¹zane z
zaczepianiem i odczepianiem sztuk T23 (29%) znacz¹co
podnios³y poziom pracoch³onnoœci. Trudne warunki
pracy w drzewostanach ze œniego³omami wymusi³y pra-
cê w innych sekwencjach czynnoœci, które widoczne s¹
w odmiennym udziale poszczególnych kategorii cza-
sów. Dominuj¹cy udzia³ czasu jazdy ³adownej T13 (30%)
nie oznacza niskiej pracoch³onnoœci, bowiem zwi¹zany
jest z koniecznoœci¹ doje¿d¿ania ci¹gnika w pobli¿e
wyrabianego drewna (27% udzia³ czasu T25). Podobne
zjawisko, zwi¹zane z du¿ymi utrudnieniami na powierz-
chniach wiatro³omowych zauwa¿y³ Jakubowski i in.
(2005). Udzia³ czasu formowania ³adunku T22 w wyso-
koœci tylko 11% œwiadczy o braku mo¿liwoœci pod-
ci¹gania do p³yty oporowej wci¹garki kilku sztuk drew-
na i jednorazowej zrywce mniejszej liczby d³u¿yc.

Porównanie struktury dnia roboczego w ujêciu syn-
tetycznym (ryc. 3) nie daje mo¿liwoœci pe³nej analizy
procesu pracy. Wyjaœnienia przyczyn zmiennoœci pra-
coch³onnoœci, której Ÿród³em jest czêsto okreœlona orga-
nizacja pracy, mo¿e dostarczyæ analiza struktury dnia
roboczego przedstawiona w postaci analitycznej – foto-
grafii dnia roboczego. W niniejszych badaniach prze-
prowadzono analizê ró¿nic czasów trwania dwóch kate-
gorii czynnoœci cechuj¹cych siê najwiêkszym udzia³em
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Rycina 2. Technologia zrywki

Figure 2. Skidding technology

Rycina 3. Struktura dnia roboczego w operacyjnym

czasie pracy (oznaczenia czasów jak w tabeli 1)

Figure 3. Structure of worktime in operational time (for time
symbols see Table 1)



w operacyjnym czasie zmiany roboczej – czasu jazdy ³a-
downej T13 oraz czasu formowania ³adunku T22 (ryc. 4).

Wyniki tej analizy wskazuj¹ na wystêpowanie istot-
nych statystycznie ró¿nic czasu formowania ³adunku w
porównywanych drzewostanach i braku zró¿nicowania
czasu jazdy ³adownej. Potwierdzi³y siê w ten sposób
spostrze¿enia innych badaczy (Muszyñski Z., Mu-
szyñski J. 1999; Gliszczyñski 1999), którzy zauwa¿yli,
¿e zasadnicze trudnoœci przy prowadzeniu prac zrêbo-
wych na powierzchniach poklêskowych polegaj¹ na
rozpoznaniu zagro¿eñ, likwidacji naprê¿eñ w drewnie i
odcinanych ga³êziach oraz na rozci¹ganiu grup obalo-
nych drzew. Wszystkie te czynnoœci skutkuj¹ wyd³u-
¿eniem, w porównaniu ze standardowymi zabiegami,
czasu formowania ³adunku.

Projektowanie systemów technologicznych mo¿li-
wych do stosowania w danych warunkach polega przede
wszystkim na zwiêkszeniu ich efektywnoœci ekono-
micznej. Punktem wyjœcia jest w ka¿dym przypadku
przewidywalnoœæ zmian pracoch³onnoœci w ró¿nych wa-
runkach terenowo-drzewostanowych. Oszacowane rów-
nania regresji daj¹ mo¿liwoœæ okreœlenia poziomu wy-
dajnoœci (sprawnoœci techniczno-technologicznej EST)
na poszczególnych etapach procesu pozyskiwania drew-
na prowadzonego przy zastosowaniu okreœlonych roz-
wi¹zañ. Przy zrywce realizowanej wci¹gark¹ zagrego-
wan¹ z ci¹gnikiem rolniczym w drzewostanach nieusz-
kodzonych analizowanych w niniejszej pracy sprawnoœæ
technologiczn¹ oszacowano równaniem regresji [2]
(tab. 2) (Sowa, Szewczyk 2010).

EST x xTP = + ⋅ + ⋅ ±3 57 24 32 311 4 831 2, , , , [2]
gdzie:

– przewidywana wartoœæ wskaŸnika EST w drzewo-
stanach trzebie¿owych [min czasu T02/m

3],
x1 – udzia³ procentowy kategorii czasu T13,
x2 – wskaŸnik sumarycznej intensywnoœci pozyska-

nia wsip=wiip/wmip; wiip – odsetek liczby drzew usuwanych
z drzewostanu, wmip – odsetek mi¹¿szoœci drewna pozys-
kiwanej z drzewostanu.

Tak oszacowana pracoch³onnoœæ zrywki ci¹gnikiem
na dystansie ok. 50 m w drzewostanach nieuszkodzo-
nych wynios³a ok. 10 min/m3, przy wskaŸniku intensyw-
noœci wsip wynosz¹cym 1,24 (Sowa, Szewczyk 2010).
Na powierzchniach ze œniego³omami intensywnoœæ ciêæ
w badanych fragmentach drzewostanów by³a zbli¿ona
do powy¿szego poziomu (wsip=1,11), natomiast praco-
ch³onnoœæ wynios³a 31 min/m3. Zak³adaj¹c podobieñ-
stwo analizowanych stanowisk w zakresie udzia³u czasu
jazdy ³adownej, mo¿na stwierdziæ, ¿e czynnikiem
ró¿nicuj¹cym strukturê dnia pracy operatora wci¹garki
zagregowanej z ci¹gnikiem rolniczym przy pozyskaniu
w drzewostanach nieuszkodzonych oraz w drzewosta-
nach ze œniego³omami jest udzia³ czasu formowania
³adunku (ryc. 4). Jak wynika z przeprowadzonych po-
miarów, przy pracy w drzewostanach nieuszkodzonych
nale¿y spodziewaæ siê wiêkszego o prawie 227%
(w czasie operacyjnym) udzia³u czasu formowania ³a-
dunku T22 w porównaniu z prac¹ w drzewostanach ze
œniego³omami. Ten czas tylko pozornie jest czasem po-
mocniczym, a wiêc nie wprost produktywnym. Fak-
tycznie jest zwi¹zany ze zwiêkszeniem jednorazowo
zrywanego ³adunku, a wiêc wp³ywa na obni¿enie praco-
ch³onnoœci. Z pewnym przybli¿eniem, pomijaj¹c wp³yw
na pracoch³onnoœæ innych czynnoœci, o mniejszym
udziale w zmianie roboczej, mo¿na stwierdziæ, ¿e o
227% nale¿a³oby zatem zwiêkszyæ pracoch³onnoœæ ope-
racyjn¹ zabiegów w drzewostanach ze œniego³omami.
Tak wiêc wskaŸnik wpppokl widoczny we wzorze [1]
wynosi 3,27. Jest to znacz¹co wiêcej w porównaniu ze
wskaŸnikiem 1,3, sugerowanym w „Katalogach norm
czasu dla prac leœnych” (2004) w przypadku wyst¹pienia
utrudnieñ nieuwzglêdnionych w „Katalogu” lub innych
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Rycina 4. Analiza ró¿nic czasów pracy w drzewostanach

nieuszkodzonych poddanych trzebie¿y (TP) i w

drzewostanach ze œniego³omami (SN)

Figure 4. The analysis of worktimes differences in
undamaged stands during late thinning (TP) and in
snowbreak stands (SN)

Tabela 2. Analiza regresji – pracoch³onnoœæ w trzebie¿y

w drzewostanach nieuszkodzonych

Table 2. Analysis of regression – time consumption in
thinning in the undamaged stands

R=0,63; R2
popr=0,38; F=19,22; p<0,00

Beta �
B³¹d std. �

Std. deviation of �
t p

Wyraz wolny

Constant
1,78 1,99 0,05

x1 0,27 9,46 2,57 0,01

x2 0,53 0,60 5,15 0,00



uwarunkowañ. Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e w chwili obecnej w
jednostkach administracyjnych PGL Lasy Pañstwowe
pracoch³onnoœæ takich zabiegów okreœlana jest jedynie
szacunkowo.

5. Stwierdzenia i wnioski

W grupie efektywnych czasów pracy T1 pozyskania
drewna w drzewostanach poddanych trzebie¿y i w drze-
wostanach ze œniego³omami odnotowano du¿y udzia³
czasu jazdy ³adownej T13. Jego udzia³ wyniós³ odpo-
wiednio 13% i 30% czasu operacyjnego. Ró¿nice czasu
zrywki w analizowanych wariantach nie by³y statystycz-
nie istotne (Z=-0,22; p=0,82).

Zrywka w drzewostanach trzebie¿owych charaktery-
zowa³a siê wy¿szym udzia³em (36%) czasu formowania
³adunku T22 ni¿ zrywka w drzewostanach ze œniego³o-
mami (11%). Ró¿nice czasu przejœæ w analizowanych
wariantach by³y statystycznie istotne (Z=-4,00; p=0,00).

Analiza regresji pracoch³onnoœci zrywki w drzewo-
stanach poddanych trzebie¿y póŸnej wskaza³a, ¿e czyn-
nikami decyduj¹cymi o poziomie pracoch³onnoœci s¹
udzia³ czasu jazdy ³adownej T13, oraz wskaŸnik suma-
rycznej intensywnoœci pozyskania wsip, wskazuj¹cy ile
razy mniejszy jest pobierany z drzewostanu procent
mi¹¿szoœci drewna w porównaniu z procentem liczby
pozyskiwanych drzew.

W pracy wykazano wystêpowanie istotnych ró¿nic w
d³ugoœci czasu formowania ³adunków T22 przy zrywce w
drzewostanach trzebie¿owych oraz w drzewostanach ze
œniego³omami.

W drzewostanach ze œniego³omami mo¿liwe jest
szacowanie pracoch³onnoœci jak w drzewostanach stan-
dardowo pielêgnowanych, z wykorzystaniem równania
regresji przedstawionego w pracy. Poziom pracoch³on-
noœci nale¿a³oby zwiêkszyæ o 227%, zgodnie z wykaza-
nymi ró¿nicami w udziale czasu formowania ³adunków
w analizowanych drzewostanach. WskaŸnik wpppokl w
ogólnym modelu [1] wynosi 3,27.

Podziêkowania

Praca naukowa by³a finansowana ze œrodków na
naukê w latach 2007–2010 jako projekt badawczy
N N309 4235 33.
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