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REFLEKSJE PO OSTATNIM ZJEZDZIE 
POLSKIEGO TOWARZYSTWA ZOOTECHNICZNEGO 

Ka.zde zjawisko bioloigiczne, a tak~e wszelki,e przejawy mysli ludzkiej, 
stajq si~ dopiero w6wczas w pelni ~rozumiale, gdy je rozwa.z.amy nie 
w octerw.an1u, lecz na tle, na kt6rym si~ rozwiJajq 1 w powiqzainiu z Lch hi­
storiq. O.s,t.at:ni zjazd Polskiego. Towarzystwa Zootechni•cznego inacz.ej nie­
Wqlpl l\,yie przedstawia s1<~ uczestn1kom mlodym, kt6rzy pierwszy raz br.a­
li udzial: w tych zebraniach, a inaczej tym, kt6rzy pami~tajq dawniejsze 
wypowiedzi naszych najwybitniejszych przyrodnik6w i zootechnik6w, b~­
dqce wyrazem r6znych prqd6w w b1olog11 i r62inych zap.atrywan eo do roü 
srodowiska w ksztattow.aniu org.anizm6w i znaczenia czynn1k&w zewn~trz­
nych tlla ewolucji gatunk6w i u1'epsz.ania poglowia zwierzqt do1nowych. 
Ni-e ulega zate:m wc1tpliwosci, ze dlia wlasciwego ocenienia dyskusji na 
ostatnim zebraniu P. T. Z. warto zdac sobie spr.aw~ z gl6wnych nurt6w 
n.aszej mysli w nauce i praktyce zootechnicznej minionych :30 lat. 

Dqi.zenie do po.st~pu hodowlanego szlo zawsz:e dwiema dro.g.ami: 1) pra-. 
ca hodowlana sensu ·stricto (selekcja, kojarzenia), i 2) ulrepszanie srodowi­
ska. Rzecz jasna, z.e obie te drogi Sq scisle z sobq zwiq:zane: dobre srod'owi­
sko jest czynnikiem pozwalajqcym na zrealiz.owanie wysokich wartosci 
hodowl.anych zwierzqt. Z tego zdawano sobie zawszie spraw~, ale nie wsz~­
dzie i nie zawsze kl1adlo si~ jednakowy nacisk ina znaczenie obu elem·en­
t6w pracy zootechnicznej; · w r6znych okresach i w r6znych warunkach 
zwrac.ano uwag~ wi~cej na jednc1 lub ha drugq drog~. Ponadto, o :ile rola 
srodowiska w ksz.taltow.aniu f.enotypu nie podleigala nigdy dyskusji, rto 
sporne bylo je-go :znaczenie dl,a zmiian.y ustroju dziedzicznego, dla ewolucji 
ras i gatunk6w. Podczas dwudziestolecia mü~dzywojennre,go przewazajqcy 
byl kierunek neodarwinizmu, do neolamarkiz.mu odnoszono si~ L:udzo 
sc~ptycznie, nie brak naw,et hylo ucz.onych (np. B.aur, J ohannsen) , kt6rzy 
ZaJmowa111ie si~ zagiadnieniami p0izage.netyczn2go ksztaltow.ania siG cech 
dzi,edzicznych uwaz.ali za niegodne n.äukowca. Natomiast w praktyce hodo­
W!anej zdawano sobie na Zachodzie dokladnie spraw~ ze znaczenia srodo­
~iska, zwlaszcza zywienia zwLerzqrt. Na o.g6l sro:dowisko nie bylo tarn czyn­
nikiem ogr.anicz.ajqcym,.produkcj~ zwirerz~cct, to.tez j.ako proble·m na .pierw­
szy plan wysuwala si~ wlasciwa praca hodowlana. 
. U inas poiglqdy genetyki :znaidow.aly oddzwi~k zjar6wno u nauko.wc6w, 
Jak i pnst~powych hodowc6w. N,äukowcy .zdawali sobie dobrz,e spraw~ ze 
znaczenia obu element6w ulepsz.ania poglowia zwierz~cego. Juz w roiku 
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1913 Mocz.arski pisze: ,, ... d z i e d z i c z n -o s c z a 1 e z y o d iz a l o-
z e n t k w i q c y c h w k o m 6 r k .a c h r o z r o d c z y c h (w y z-
s z y c h i s t o t z y vv y c h) i o d w a r u n k ö w z e w n ~ t r z-
n y c h , r o z c i q g a j q c y c h s w o J w p l y w n a t •e z a l ö-
z e n i .a' '. W dalsz.ym c1qgu te jego ,poglqdy ul,egajq pogl~bieniu; twier­
dzi, ze: ,, Istnienie czynnika ewolllcyjnego obok czynnika mendlistycznego 
nie jest dla nas utrudni,enie,m w pracy, a przeciwnie jq ul.atwia. Uklady 
mendlistyczne uzyskujq dzi~ki zdolnosci ewolucyjnej moznosc dalszego 
doskonalernia si~ same w sobie, czego by nie mialy, gdyby nie istniallcl ewo­
lucja istot zywych z pokolenia na pokolenie" ... ,,rzeczq hodow,cy j,est na­
kierowac t~ ewolucj,~ ku celom, do kt6rych si~ zmierz.a. (Przeglqd Hodo­
w lany, 1936, str. 9-13) ... ,,Przeciwnie hodowcy - niegenetycy Sq sklonni 
w idziec w zbyt scislym holdowaniu teorü gen6w r6wniez nLerealne usto­
sunkowanie si~ do rzeczy. Prawda, jak to zwykle bywa, lezy posrodku: 
czya1niki ksztaltujqce (geny) przekazane przez ojca i p.rze1: matk~ Sq po­
t ~znym czynnikiem dziedzicznosci, ale r6wniez pot~znym czynnikiem, 
wplyw.ajqcym na dzialalnosc poprzednich, je.st z.ar6dz macierzyi:tska, 
z kt6rej ,powstaje potomstwo, a wedlug wszelki1ego prawdopodobiei:tstwa 
r6wniez chromosomy z zawartymi w nich genami. Na wyodr~bnione ge­
ny i na protoplazm~ cizynniki zewn~trzne dzialajq w mniejszym lub w i~k­
szym stopniu hamujijco lub modyfikujqco, totez poj~cie dziedzicznosci for­
mulowac nalezy jako wypadkowq wplywu srodowiska na dzialanie tkwü1-
cych w ustroju czynnik6w". (Prz,eglqd Hodowlany, rok 1936, 10, str. 174 - •; 
181). -

Mimo pelnego uznawania genetyki, nasi naukowcy nie wahali si~ 
przed rozwazaniem zagadnien uznawanych przez ge.netyk6w zachodnich za 
nienaukowe, przed badaniami, kt6re obecnie podciqgn~loby si~ pod nazw~ 
„miczurinowskich". Tak np. Prawochei:tski widzi wpfyw ,vieku rodz.ic6w 
na jakosc. potomstwa, Kopec zastanawia si~ nad istnieniem telegonii i sa­
turacji. W badaniach tych uderza rozpaitrywanie zaga'dnien ikrytyczne, 
bez z g6ry powzi~tych zapatry'}1an. Wnioski wyciqgane Sq z umiarem. Tak 
np. Kopec pisze: ,,z.ajmow.anie si~ problemem telegonii ni•e przynosi _ws1ty­
du pracownikowi naukowemu, jak sqdzi Lang; problrem ten nie j.est jui 
sam w sobie bezsensem, j ak mniem.a Gokl:schmid t. Telegoni~ mozna mia­
nowicie teoretycznLe przyjqc i przewidywac, uwazac jc1: zas nalezy a:.a 
zvvyklc1: modyfikacj~ osobnik6w, we wsp6lczesnym genetycznym poj~ciu". 

Badani.a tego typu - badania nad ksztaltowaniem si~ wlasciwosci 
zwierzcit w zwiqzku z wewn~trznymi l~enetycznymi) i zewin~trznymi czyn­
nikami stanowily tematy'k~ bad.an Dzialu Biologii Hodowlanej PJNGW 
(obecnie Dzialu Biolo-gii Eksperyn1entalnej In.stytutu Zootechn:ki) w Pu­
lawach. . , 

W naszej praktyce hodowlanej okresu mi~dzywojenn:ego oddzwü~k 
znalatly iprzede wszystki.m zdobycze genetyki; srodowisko tr.aktowaine by­
lo po macoszemu. Wprawdzie w gospodarstwach zarodowych poziom wa­
runk6w zewn~rznych byl okreslony~ i zwiqzany z ob0-wic1:zlüem przyn~­
leznosci do kontroli uzytkowosci (mlecznej, niesneJ), jednakze ·odnosi!o si~ 
to do niewielki·ego ulamk,a igo,s.podars.tw. We wlasciwej pracy hodo-wLaneJ, 
zwlaszcz.a w ksztaltow.aniu ras krajowych, przejawial sis zbytini formalizrn 
i brak po-wüµ.ania z w.arunkami srodowiska. Przy tworz,en1u zielonon6i•ek 
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kuropatwianych obowiqzywalo scisle pr2:estrzeganie wzorca, eo niewqtpli­
wie o,p~znialo po.st~p hodowlariy najw.azni-ej.szych cech uzytkowych, miano­
wicie niskiej i nieustalonej ni,etnosci or.az cü;zaru jaj. Dl.a kur ras kr.ajo­
wych przeznaczano najmniej zyzne rejony, a w gospodarstwach, w kt6rych 
chowane byly obok ras importowanych, otrzymywaly j.ako „malo wyma­
gaj qce" najgo-rs.ze kurniki. Te braki w naszej przedwojennej hodowli pod­
kresla .iuz po wojnie Czaja, piszqc: ,,Niezwraoainie uwagi na to, ze srodowi­
sko ma decydujq1cy wplyw na k.sztaltowanie si~ wl.asciwosci dzi,edzicz­
nych, stal.o si~ przyczynq, ze nasza hodowla krajowa musial.~ podejmow.ac 
ustawicznie wycieczki „po zlote runo'' i nie moglia wyjsc iZ ram nieudolno­
sci suhplant.atorskiej''. 

„0 stworzeniu srodowi.ska hodowlanego dla wlasnego materialu 
zwierzqt gospod.arskich rodzimych, przystosow.anych do warunk6w, nikt 
pow.a:zmie nie mysl.al, a miani ,te,go i•est choci.azby po~ostawienie bydlu 
czerwonemu polskiemu rejon6w hodoVv·lanych najbardzi1ej pod wzrgl~dem 
go,spodarczvm zacofanych". Cz.aia f,ormuicic ras~ zielor.win6zek przed ,voi­
nq ütrzymal doskonale wyniki: dz.i~ki racional:nemu stosowaniu selekcji 
przy r6wnoczesnym uv,zgl~dnieniu czvnnik6w zewn~trznych. 

Zniszczenie spowodowane ostatniq wo.incl doprowadzilo poglowie 
zwierzqt gospodarskich do stanu katastrofalnego tak pod wzgl~dem 
ilosciowym, jak i jakosciowym. W·edh1g ·cL~.nych liczbowych siprawozdania 
rzqdu polskiego dla Mi~dzynarodowei Kom~sji Wyzywienia i Rolnictwa 
(FAO), poglowie bydla, trz-cdy chlewnej , owicc i kur nie dosi~g.alo p.o \VO j­
nie n.awet 50 % licz-ebnosci z 1roku 1938. Hodov.;l~ nälezaJo wi~c odbudo­
wac i to w warunkach niezmiernie trudnych: kadry specjalist6w ·byly 
prnerzedzone, zasoby paszowe - skqpe, pomieszczenia invventarskie 
niedost.ateczne. Z drugiej strony, w zwiqzku z przebudowq ustroju wzroslo 
zapotrzebowanie na .produkty pochodzenia z.wierz~cego. Zacz~la si~ .gorqcz.­
kowa pr.ac.a, szukanie dr6g ulepszenia poglowia sposobami b.ardziej efek­
tywnymi od dawinych, wyprobowanych m-etod hodowlanych. Pod wiply­
wem nauki radzi•eckiej zwr6cono slusznie uw.ag~ na orzemozny wplyvv 

. srodowiska. U nas rola srodowiska byla i j,est szczeg6lnie wazna, gdyz 
w por6wnaniu z Zachodem m.amy pod ty,m wz.gl~dem bardzo wielkie braki. 
W teorii na wplyw czynnik6w z-ewn~trznych polozono jednak nacisk kraii­
cowy, a zaprzeczaino znaczenia dla praktyki ·wynik6w genetyki. Wsp6l­
czesny stan ge.netyki rz:.achodni·ej byl dla nas pra\.vie nieznany, a zvralczano 
_gene-tyke sprzed lat kilkudziP~i~ciu, w dod.atku bardzo cz~·sto przekr~c.ajqc, 
luh zle rozumiejqc jej sens. Vv naukach biologicznych tego okresu obseir­
wujemy obnizenie poziomu i zanik troski o godnosc i niezalezinosc nauki. 
Pozvci.a. 1n9uki i .autorytet njekt6rvch naukowc6w zof;ta! poderwany, eo j,es t 
niebP7,piec?.ne t.ak dla rozwoju nauki, jak i praktyki zootechnicznej. 

Rzecz iedn.ak znamienna, ze nacisk na rol~ srodowiska znalazl wyraz 
tylko w s1ow.ach. Od cz.a.s6w przedwoj,ennych w.arunki zewn~trzne, w kt6-
rych zyjq nasze zwierz~ta, nie tylko si~ nLe po,prawily, ale prz-eciwnie -
na og6l zn.ac.znie si.~ po.gorszyly. Rozdzwi~k miE~dzy gloszonymi zasadami 
a stosowaniem ich w praktyce jest uderzajqcy, zwlaszcz.a w dziedzi,nie zy­
wienia zwierzqt. 

Obecni.e kiedy ,z.acz.ynamy zaznaj.amiac si~ z genetykq zachodniq, wi­
dzimy, ze ulegla ona od cz.as6w przedwojennych ewolucji, ze uwzgh~dnia 
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si~ w n1eJ coraz wi~cej badania nad rozwojem, feno.genezq cech, powÜ:i_1za­
nie wlasciwosci ustroju z:e srodowiskiem briane j-est pod uwag~ nie tylko 
jako czynnik kszitaltujqcy fenotyp , gdyz eo do tego nigdv nie 1bylo ·wqtpli­
wosci, ale j-est rozwazane takze j.alko czynnik ewolucji 1g.atunk6w. {Par. n. p. 
Waddington. ,,The integration of gene-controUed process·es a.nd its be.aring 
on evoluti-on'' Caryolo.g!a, vol. suppl. 1954. i Darlington. ,,Heredity and 
environment". Tamze). Jak wielkie znaczenie ekonon1iczne ma zastoso­
wanie zdobyczy nauk biologicznych vv pr.aktyce, §wiadczy zestawi·einie 
produkcyj nosci niekt6rych zwierzcrt gos,podarskich vv kraj ach zacho,clnich 
1 . u nas. 

Polskie Towarzystwo Zoot·echniczne wlasciwie ocenil0 potrzeb~ dy­
skusj i nad znaczeniem dla zootechniki tlorolbku nowszych bad an nad 
dziedzicznosciq i wplywem ·srodowiska na org.anizm zw1erz~cy. J est to 
niezmiernie w.azine, gdyz wytyczenie kierunku pr.acy nad dziedzioz.eniem 
i czynnikami srodowiska moze miec doniosly wplyw na wyniki osiqg.ane 
w praktyce h-odowlg,nej. Ustalenie zasad or.acy selekcyjnej opartej na wla­
sciwych metodach oceny uzytkowo..sci zwierzqt powinno stac sh~ punktem 
wyjsda do stalego i ikonsekwentinego doskonaleni.a naszych zw~erzqt go­
spodarskich. Referaty i dyskusja na ostatnim zjezdz.ie P. T. Z. upow.aznia­
jq do stwierdzenia potrzeby wnikliwych badan nad wply"'{em srodowiska, 
przy r6wnocz·esnym uwzgl~dni.aniu czynnik6w genetycznych. Kierunek 
tz.w. ,,miczurinowski" (kt6ry i.stini.a:I: wsz~dzie, a takze u nas, p0-d innym 
tylko mianem juz w okresie przedwojennym) ,powinien zatem przest.ac 
byc h aslem ,propagandowym, ale ,powinien byc br.any pod U\vag~ j.ako jed­
na z tieorii biologicznych. Dqzymy do synt-ezy, do cora:z wif:kszego zrozu­
mienia zar6wno ksztaltujqcej roli srodowiska, _i.ak tez swoi.st•ej re.a:kcji na 
to srodowi.sko ustroju dziedzkznego. B-ez tego zrozumienia i, rzecz nie­
zmiernie wazna, bez stosowania tej tezy w szerokiej praktyce ni•e ma mo­
vvy o wlasciwej pracy hodowl.anej. 


