
G. LINNIK 

0 przyczynach wyradz~nia si~ ziemniak6w 

Zj awisko wyradzania si~ ziemniak6w od a·awna przycic1ga uwag~ wielu badaczy; 
Przedstawiono szereg teorii, w kt6rych autorzy pr6bowali dac wyjasnienie i,stoty te-

• 1 ' • , 

go zjawiska i proponowali odpowiednie srodki walki. W caloksztalcie teorii wyra- · 
dzania si~ mozna wyodr~bnic dwie r6zne koncepcje: 1) przyczyna wyradzania si~ 
tkwi w dzialaniu czynnik6w ekologicznych: swiatla, temperatu_ry, wilgoci; _subst~n~ ' 
cji odzywczych, gleby; 2) wyradzanie sp·ow-odowane jest przez choroby wirusowe. 

J ednak zadna z tych teorii nie moze wyjasnic ~zeregu nieztniernie waznych 
fakt6w. 

Wymienimy charatkterystyczne wlasciwosci zja-wiska wyradzania si~ ziemniak6~: 
1) powszechnosc, poniewaz zachodzi ono wsz~dz1e, u wszystltich odmian•; 
2) powtarzalnosc, poniewaz obserwuje ,si~ je rok rocznie; 
3) wyradzanie jest nieprzeirwane jako proces, poniewaz zachodzi zar6wno' w le- · 

cie,· w jesieni, w zimie, jak ii na wiosn~; 
4) w -obr~bie dowolnego siewu, wsz~~zie i zawsze, krzaki dotkni~te wyradzaniem 

rozprzes trzeniajq si~ po calej powierzchni . pod uprawq wsr6d krzakow· zdrowych; 
jednoczesnie i stopien wyrodzenia . u r6.znych krzak6w jest r6zny. 

M6wic1c o powszechnosci zjawiska nie spos6b nie zaznaczyc nieslusznego twier­
dzenia Lysenki 1 , ze w wairunkach Ordzonikidze ziemniak nie-podlega wyradzaniu. 
W 1951 r. autor niniej szego doniesienia zo,rganizowal wsp6lni_e z czlonkami P6lnocno­
Osietinskieej Stacji Hodowlanej, specjalistami w zakresie hodowli ziemniaka oraz fi-; . , 

topatologami, specjaln c:1 ekspedycj~ badawczq. Badaniami obj~te zostaly uprawy 
ziemniak6w w zakladach · naukowych, kolchozach i' na dzialkach przyzagrodowych 
czlonk6w kokhozow w r6znych punktacli p6inocno-osietinskiej ASRR oraz cz~scic~:­
wo Gruzinskiej SRR (do przel~czy Kriestowyj, poprzez lanc_uch g6rski)._ Zjawisko wy­
radzania s i~ ziemniak6w miald tniejsce wsz~dzie i wsz~dzie wyst~powalo w silnym 
stopniu. W ten spos6b wspomniane twierdzenie T. D. Lysenki nie odpowiada rzeczy­
wistosci. 

R6wniez mylne jest szeroko rozpowszechniqrie mniemanie, ze zjaw,isko wyradza-· 
nia si~ ziemniak6w jest zjawiskiem specyficznym· dla poludnia kraju; w· najnowszej 
literaturze pojawilo si~ nawet okreslenie „poludnio-we wyradz-anie". Tymczasem od 
dawn·a znane sq obserwacje Jaczewskiego 2, ktory pierwszy w ZSRR · zalozyl do­
swiadczenie nad wyradzaniem si~ ziemniak6w na dziesi~ciu poletkach doswiadczal- ' 
nych rozmieszczonych w r6znych punktach geograficznych. Przytoczymy tu dane · 
z .polozonego najbardziej na p6lnoc -peterhofskiego rejonu do-swiadczalnego (r_ejon 
Leningradu), gdzie s po.sir6d 22 badanych odmian jedna tylko Silesia okazala si~ od­
porna; chore, wyrodzone odmiany przytoczone zostaly w tabeli 1. 

To sa.mo obserwujemy obecnie. Woskriesienskaja i Lechnowicz 3 przypuszczajq, 
ze w celu uzdrowienia zaczynajc1cych si~ wyradzac ziemniak6w nalezy stosoviac let- · 
nie sadzenie r6wni.ez i na terytorium· obwodu leningradzkiego·. W tabeli 2 por6wnu-· 

-
1 Lysenko T. D.: (.1,936) Borba z wyrozdienjem kartofielta na ' jugie USSR, str. • 10. 

2 Jaczewskij A. A.: (1925) Bolezni wyrozdienja kartofielia, str. 48 i in. 
;3 woskriesie!,1skaja o. A.1 Lechpowicz w. s.: (1950, Aprobacja kariortela1, str, llij, 
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Tabela 1 

Wyradzanie si~ odmian ziemniaka w peterhofskim rejonie doswiadczalnym 
· (wedtug A. A. Jaczewskiego, 1925) , 

Odmiany % wyrodzonych Rodzaj t Odmiany % wyrodzonych Rodzaj 
krzak6w choroby 

1 
krzak6w choroby 

Hebron 
1 1 

38 k~ dzierzaw ka Zniwo 100 mozaika 

Olbrzym 100 ,, Zlota Jmla 100 ,, 

Imperator 75 mozaika Daher 100 k~dzierzawka 

Nestor 100 " 
Kanclerz 

1 
80,7 mozaika 

" 
M<icznista 

Edelweis 100 kula 100 ,, 

Granat 100 ., Dakota 100 " 

Gracja 100 
mozaika KsiqZf;ca 

korona 38,9 mozaika 

Adirondac 100 ,, R6zowe 
wczesne 13,6 ,, 

Riazanski 100 kf;dzierzaw ka Mikado 12,3 ,. 

Vater Rhein 100 ,, Chlopski 
niebieski 1 .. 

jemy og6Imi ilosc odmian, w tym zdrowych i calkowicie wyrodzonych (w 100 %) z od­
powiednimi danymi z okr~gu doswiadczalnego w Korieniewie i okr~gu Moskiewskiej 
Stacj,i Ochrony Roslin, polozonych znacznie dalej na poludnie w stosunku do obwodu 
peterhofskiego. 

Tabela 2 

Wyrodzenie ziemniaka J1-' okr~gach doswiadczalnych Stacji Ochrony RosLin 
w Peterhofie, Korieniewie i Moskwie (wedlug danych A. A. Jaczewskiego, ' 1925) 

Og6lna 

Okr~g doswiadczalny 
liczba 

badanych 
odmian 

-
Okr~g p61nocny: 

Peterhof 22 
Okr~gi poludniowe: 

Korieniewo 47 
Moskiewska Stacja 
Ochrong Roslin 27 

. . 

w 
odmian sztuk -

calkowicie 

zdrowych 1 wyrodzon. 

1 14 

24 11 

12 0 

tym 

w og6lnej il 

calko 

osci odmian 

wicie 

zdrowych 

5 
, 

50 

45 

1 wgrodz~ 

67 

23 

0 

- 1 

Dane tabeli i2 m6wiq zupelnie wyraznie, ze w rejonie Leningradu ziemniaki wy-
radzajq siE: o wiele silniej anizeli w rejonie Mosk\YY· 

Wedlug danych literatury wyradzanie si~ zi.emniak6w ma miejsce w Ameryce, 
Azji i Europie, w tym r6wniez w takich panstwach, w kt6rych srednia temperatura 
najcieplejszego miesiqca jest nizsza od optymainej temperatury dla ziemniaka. Wy­
nika z tego, ze wyradzanie siE: zachodzi' wszt}dzie tarn, gdzie uprawiane Sq ziemniak,i, 

a wi~c i w Ordzonikidi.e, - ·- ·• · ·' ,_.._ _ ~ 
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Odmian nie wyradzajqcych si~ nie ma. Z teoretycznego punktu widzenia - nie 
moze byc w og6le. Pod tym wzgl~dem r6znice mi~dzy odmianami polegajq na tym, 
ze jedne (wczesne) wyradzajq si.~ pr~dzej , inne - wolniej. W kazdym nast~pnym ro­
ku dodatkowo wyradzajq si~ wciqz nowe rosliny, eo potwierdzajq liczne dane. 

Zjawisko nieprzerwalnosci procesu wyradzania si~ latwo przesledzic w ciqgu 
calego okresu wegetacyjnego od pojawienia si~ . pelnych wschod6w do zbior6w -
lkzba wyraznie wyrodzonych krzak6w zwi~ksza ,si~ bez przerwy. Zwyrodniale krza­
ki mozna wykiryc r6wniez i po oczyszczeniu pola (usuni~cie wyrodzonych krzak6w); 
pojawic} si~ one z pewnosciq i w tym wypadku, gdy wysadzimy znacznc1 ilosc kl<::bow 
z takich krzak6w_, kt6re przy zbiorze w roku ubieglym byly zdrowe. Charakterystycz­
ny obraz pod tym wzgl~dem obserwowal autor w 1954 r. w naukowo-dosw,iadczal­
nym gospodarstwie „Komunista" Charkowskiego Instytutu Rolniczego, gdzie wysa­
dzone zostaly klony trzech podstawowych dla rejonu charkowskiego odmian. Liczba 
klon6w w 1953 r. dla kazdej odmiany wynosila 1200 - 1300 sztuk. Blisko 1/3 lklon6w 
nie miala nawet w slabym stopniu wyirodzonych krzak6w. Pozostale klony kazdej 
odmiany przedstawialy stopniowe, zupelnie prawidlowe przejscia od zdrowych do 
calkowicie· wyrodzonych. 

Wreszcie bardzo waznc.} charakterystycznq cechq wyradzania jest to, ze na do­
wolnej przestrzeni pod uprawci zwyrodniale krzaki rozproszone sc1 po calej prze­
strzeni, przeplatajq si-~ z ikrzakami zdrowymi, jesli zas spotykamy 2-3 zwyrodniale 
krzaki obok s.iebie, to, jako regula, b~dc! one zwyrodniale w r6znym stopniu. 

Poznanie zjawiska wyradzania si<:: ziemniak6w i chatakterystyczne cechy roz­
mieszczenia przy sadzeni u krzak6w zwyrodn1alych i zdrowych prowadzi do nast~­
puj q cych wniosk6w: 

1. Powszechnosc i powtarzalnosc wyradzania si~ wskazujq, ze zjawisko to jest 
zupelnie prawidlowe i zachodzi w dowolnych warunkach otaczajqcego srodowiska, 
a wi~c i w najlepszych; to znaczy, ze ani ca!y kompleks czynnik6w zewn~trznyoh 
w calym jego zr6zniczkowaniu, ani tym bardziej poszczeg61ne czynniki otaczajqcego 
srodow,isika nie Sc} przyczynq wyradzania. 

-2. Przyjmujqc, ze na poletku o wymiarze 58 m2 ,vszystkie czynniki zyci,a dla 
wszystkich roslin byly jednakowe, oraz, ze przy jednakowych warunkach otac21ajci­
cego srodowiska jedne rosliny wyrodzily si~, inne zas - polozone obok - nie, powin­
nismy szukac przyczyny wyradzania w samym organizmie rosliny; odnosi SiE: to 
w jednakowym stopniu do „poludniowych" jak i do „p6lnocnych" upraw zie;rnniaka. 

3. Proce,s wyradzania si~ przebiega nie tylko w lec~e, ale r6wniez i w zimie, gdy 
nie moze byc mowy o wysokiej temperaturze i nosicielach chor6b wirusowyeh. 

W ten spos6b powinnismy uznac, ze zjawisko wyradzania ziemniiaka jest prze­
jawem zewn~trznym jakiegos procesu zydowego, okreslonego wewn~trznymi przy­
czynami samego organizmu rosliny. 

Ziemniak wsz~dzie, zawsze i we wszystkich i0'kol,icznosciach foirmuje klE:bY nie 
jednoczesnie, lecz ,stopniowo - jedne po drugich; w wyniku tego ,pod krzakiem 
wszystkie kl~by Sq r6znego wieku; r6wniez w r6znym wieku Sc\ poszczeg6lne c;z:~$ci 

·kazdego kl~bu: g6ra kl~bu jest mlodsza niz jego ,podstawa i przy sadzeniu g6ra kl<:-
bu daje wyzszy plon anizeli podstawa. . 

JezeJi wezmiemy z tego samego miejsca dwie odmiany, np. wczesnc} i p6zn<t, to 
w momencie jednoczesnego ,zbioru jesieni'q u odmiany · p6zniejszej calosc kl~b6w b~­
dzie znacznie mlodsza anizeli u wczesnej; ,przy dalszym rozmnazaniu jednej i dru­
giej, odmiana wczesna wyrodzi ·si~ znacznie wczesnLej ~nizeli p6zn~. P.rzy tym d?~ 
wolna ,odmiana w okolicy z kr6tkim okresem wegetacyJnym (na poln_ocy) w chwih 
I)ormalne~o zbioiru b~dzie miala wszystkie kl~by mlodsze anizeli -t~ . ~ama ~groiar9 
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w okolicach o ·dlugim •okresie wegetacyjnym (na poludniu); na p6lnocy zbiera si~ 
ziemniaki rok ·rocznie jako fizjologicznie mlodsze, na poludniu - jako dojrzale, fi­
zjologicznie stare. 

Przy -sadzeniu jednego i drugiego materialu w tych samych warunkach zew­
n~-trznych sadzeniaki ich wyhodowane w warunkach p6lnocy dajc4 znacznie' gorszy 
plon anii:eli material wyprodukowany na poludniu. Hozpatrujqc ten ·ostatni wypadek 
nie moi:emy nie uznac, i:e i tu, jak to wyraznie wynika z tego, eo bylo poprzednio 
powiedziane, decydujc4.cc4 przyczyn~ · stanowiq. nie warunki zewn~trzne p6lnocy i po­
ludnia, lecz przyczyny wewn~trzne, ,bezposrednio wlasciwe organizmowi rosliny. 
Warunki zewnE:trzne (dlugosc okresu wegetacyjnego na poludniu) jedynie otwierajq 
drog~ dzialaniu wewnE:trznej przyczyny, zawartej w prawidlowosciach 1rozwoju zy­
wego ·organizmu. Warunki zewn~trzne mogc4 jedynie przyspieszyc lub op6znic dzia­
lanie prawa rozwoju, nie mogc4 jednak usunqc jego dzialania. 

Rozpatrujqc wymienione fakty w powic4zaniu jedne z drugi-mi, mamy podstawE:, 
aby patrzec na wy,radzanie jak na zewn~trzny przejaw procesu ,sta1rzenia si~, przy 
czym nalei:y wzic4c pod uwag~, ze kazde nast~pne pokolenie wegetatywne bE:dzie pod 
wzgl~dem wieku starsze anizeli poprzednie. Dlatego tez nalei:y uwzgl~dnic nie tylko 
wiek „wlasny" kl~b6w jednego krzaka, lecz i „og6lny" wiek, uzalei:niony od wieku 
kl~bu macierzystego, z kt6rego ten krzak wyr6sl; wiek „og6Iny" powinien byc okre­
slony na podstawie wszystkich poprzednich pokolen. Wiek nalezy :rozpatrywac tak, 
jak to pojmuje Krenke 1 . 

Od dawna znany jest fakt, ze o wiele wyzszc4 wartoscic4 siewnc4 odznaczajc} si~ 
ziemniaki wyhod:owane na p6lnocy ,i Uurnaczy si~ to tym, ze na p6lnocy, p,rzy kr6t­
kim okresie wegetacyjnym, ziemniaki sprzc}tane sc4, niezaleznie od czlowieka, cz~sto 
jako mtode, w · okresie· kwi~nienia. Jesli sprawa ma .si~ w ten s.pos6b, to, zgodnie 
z przedstawionym przed chwilc4 sposobem pojmowania istoty wyradzania si~, przy 
sztucznym skr6ceniu okresu wegetacyjnego ziemniaka na poludniu, osic4gniE:tym 
przez sprz~t ziemniaka mlodeg-o, w ,okresie kwitnieni.a, powinnismy otrzygiac ziem­
niaki o wysok,ich wartosciach nasiennych. 

W celu rozstrzygni~cia tego zagadnienia zastosowalismy w okolicy Charkowa 
trzy sposoby i0trzymywani.a ziemniaka nasiennego; prace przep,rowadzono w okresie 
1936 - 1951 r. wlc4cznie (tj. w cic4gu 15 lat) z •odmianarni o r6znych terminach dojrze­
wania. 

Spos(>b ,pierwszy - w c z e s n e g o z b i o r u. Ziemniaki z wiosennego sadze­
nia ·SPTZqtano w okresie masowego kwitnienia (w 1936 r. - 20.VI, w 1937 r. - 13 
i 14.VI), k,iedy pod· krzakami znajdowaly si~ kl~by wielkosci sadzeniaka (wymiary 
kurzego jaja) lub w okresie 'blizszym ·:kloncowej fazie ikwitnienia, lecz zawsze z nie­
odzownym warunkiem zbioru przy swiei:ej, ·mlodej naci (l~tach). 

. Spos6b drugi - z a t ir z y m a n e g o f o r m o w a n i a s i ~ k l ~ b 6 w. · _ 
Na poletkach wiosennego sadzenia, przed okresem formowania siE: klE:b6w (przed 
kwitnieniem), koszono l~ty na wysokosc 6-8 cm od ziemi. W tych~ warunkach zbi6r 
Przeprowadzono w okresie bliskim zakonczenia kwitnienia po odrosni~ciu l~t6w. 
W rzeczywistosci ·byvto ten sam wczesny sprz~t. · 

Spos6b trzeci - p 6 z n e g o 1 e t n i e g o s a d z e n i a. W chwil:i zbioru 
ziemniaki znajdowaly ·si~ w fazie kwitnienia (w warunkach · Char:kowa sadzenie 
w koncu lipca, a nawet na poczqtku sierpnia). Letni-e ,sadzenie ma zupelnie innq pod­
~taw~ teo~etycznc4 anizeli ta, kt6ra zostala przyj~ta przez T. D. Lysenk~. W istocie 
Jest to . spos6b wczesnego sp~z~tu przy letnim termin-ie sadzenia. f\ w og6le letnie 

1 .l~ren~e ff. P.: p.940) Tleorl.ja clkl_icz~skowo ~tarlenl)a 1 orooloze~l)a rast1~n1J, 
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terminy sadzenia znane Sq w literaturze od dawna (Gasparin 1 , Marakujew 2 , ,,Far­
mer's Bulletin" nr 1205, 1924, Stuart3) , w praktyce zas na naddnieprzanskich terenach 
zalewnych stos-0wane Sq od niepami~tnych cza,s6w. 

Sadzeniaki otrzymane przy pomocy tych trzech odmladzajqcych sposob6w po­
r6wnywano w roku nast~pnym z materialem siewnym tych samych odmian i partii, 
otrzymanym zwyklym sposobem sprz~tu, tj . w postaci dojrzalej. Wyniki doswiad­
czen por6wnawczych, wedlug odmian, przedstawiajq tabele 3 .i 4; odmiany rozmiesz­
czone ·5q w kolejnosci zmniejszajqcej si~ cechy wczesnosci - od wczesnych do p6z­
nych~ 

Skutek · odmladzania sadzen iak6w r6znych pod w zgl~dem 
(w ynik i badan por6wnaw czy ch przeprowadzony ch metodq 

odmianowych) 

Tabela 3 

ter-min6w dojrzewania 
panstwowych badan 

Rok Plon kh: b6w w q/ha Plon kl~b6w w % Spos6b 

doswiad- Odmiany - odmladzania 
materialu czenia dojrzalych mlodych dojrzalych mlodych siewnego 

I II 

1939- 1940 R6zowe 
wczesne 92 175 100 189 III 

1936'_:_ 1937 ,, 60 170 100 283 / 1 

l 948-19491 Frumelle 102 151 100 149 III 
194 7-1948 „ 124 220 100 177 II -
1948-1949 Zorza 122 135 100 111 III 
1947-1948 ., 110 171 ICO 155 II 
1939-1940 ., 94 168 100 179 I 
1948-1949 Grenzmark 135 204 100 151 III 
1949- 1950 ,, 161 313 100 194 II 
1947-1948 Lorch 52 99 100 188 I 
1947-1948 Priska 112 143 100 127 II 
1939-1940 Woltman 116 146 100 125 II[ 
1950-1951 ,, 117 170 100 146 II 

Uwaga: plerwszy rok - rok hodowll m a t erlalu slewnego, drugl rok - rok sprawd:zanla war­
toset slewnej. 

Dane tabel 3 i 4 wykazujq, ze wydajnosc powstala na skutek odml,odzenia mate­
rialu siewnego odmiany R6zowe wczesne jest znacznie wyzsza anizeli u odmiany 
Woltman. Teoretycznie jest to uzasadnione. U p6znej odmiany Woltman, w chwili 
normalnego zbioru w jesieni, wszys tkie kl~by b~dq fizjologicznie ml,odsze anizeli u od­
miany R6zowe wczesne. W zwiqzku z tym i ,skutecznosc (efektywnosc) dodatkowego 
sztucznego odmladzania powinna byc nizsza. Dla odmiany R6zowe wczesne, u kt6rej 
w chwili normalnego zbi,oru kl~by bywajq dojrzale, skutecznosc sztucznego odmla­
dzania pow inna byc wyzsza. 

1 Gasparln : (1"}612 ) Cours d'agrlcult ure . 
2 Marakuj ew W . N.: (11'91i2 ) Sielsklj ogorod, plodowyj 1 JagodnyJ sad, 

·:; S tuart w.: (1923) The Potato. 
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T abela 4 

Efekt odr.dodzenia nasiennego ziemniaka dw6ch krancowo r6znych pod wzgl~dem 
dojrzewania odmian, przy wykorzystaniu materialu nasiennego odm lodzonego jed ­
noczesnie dwoma sposobami (wyniki badan przeprowadzonych metodq panstwowych 

Odmiana Woltman 
(1949 - l 950) 

Material nasienny: 

dojrzaly, uprawa normalna 

odmlodzony p6inym Ietnim 
s-adzeniem 

odmlodzony wczesn9m 
zbiorem l&cznie z kosze-
niem h;t6w 

badan odmianowych) 

Plon 1950 r. 

q/ha % 

172 100 

!l03 118 

214 124 

Odmiana R6zowe 
wczesne 

(1936 - 1937) 

Material nasienny : 

dojrzaly , upraw a normalna 

odmlodzony p6i nym le tnim 
sadzeniem 

odmlodzon9 w czesnym 
zbiorem 

Plon 19 37 r . 

q/ha · % 

60 100 

110 180 

170 283 

Wyniki badan wszystkich ,odmian we wszystkie lata (tabele 3 i 4) wskazujq do­
statecznie wyiraznie, ze sadzeniak sztucznie odmlodzony ma o w iele wyzszct w artosc 
nasiennc}. Potwierdza to zar6wno nasze rozumowanie na temat przyczyn wyzszych 
plon6w z sadzeni,ak6w wyhodowanych na p6lnocy, jak r6wniez rozwiqzanie zagad­
nienia istoty wyradzania si~. W ten spos6b nie tylko mozemy lecz w r ~cz powinnism y 
rozpatrywac wyradzanie w widocznej jego postaci (przejaw iajqcej si~ morfologicznie) 
jako zewn~trzny przej aw procesu starzenia si~. 

Proces starzenia ·si~ ziemniaka zachodzi niezaleznie od nas i nie jest brany pod 
uwag~ ani przez nauk~, ani przez praktyk~. Doprowadzilo to nie tylko do obhizenia 
plon6w, lecz :i do przedwczesnego zanikania wielu odmian; szczeg6lnie w czesnych. 
W rezultacie: ,,srednia dlugosc okresu egzystencji odmiany ziemniaka r6wna si~ 25 
lat" (Salaman 1) oraz „jedynie pojedyncze odmiany egzystujq ponad 100 lat, niewie­
le odmian egzystuje dziesiqtki lat, wi~kszosc jednak odmian egzystuje przelotnie 
i, osic1gm1wszy w dqgu kilku lat rozglos, znika r6wnie szybko ze sceny" (Bukasow 2 ) . 

Kazde odmienne tlumaczenie istoty wyradzania i jego pirzyczyn prowadzi nieu­
chronnie do tego, ze napotykamy na niezrozumiale, bardzo zagadkowe fakty , lub na 
sprzecznosci nie do pogodzenia, zachodzc1ce mi~dzy faktami a teoriq. 

Krytyka teorii wirusowej i ekologicznej 

Przede wszystki-m zatrzymamy si~ na teorii, kt6rq mozna nazwac „temperaturo­
Wq" ·(Stuart3, Lysenko4). Teoretyczna podstawa letniego sadzenia wedlug metody Ly­
senk~ polega na tym, ze jedynq p,rzyczyn~ wyradzania si~ ziemniak6w 5tanowi wy­
soka ·. temperatura w chwili rozwoju kl~b6w pod krzakiem. 

Takie Uumaczehie przyczyn wyradzania znajduje si~ w jawnej sprzecznosci 
z wszystkimi podanymi wyzej podstawowymi charakterystycznymi wlasci wosciami 

1 Salaman M. D.: (1119'26) Potato varleties, str. •113. 
2 Bukasow s. M.: (1193'7) Problema d~lgowlecznosti sortow kartoflelia, str. 5.7. 
3 Stuart W . : (1923) The Potato. 
' l..ysen~o 'J' . D.: (1936) Borba z wyroidienjem kartofielia ~a ju~ie uss~. 
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wyradzania si~, z niezachwianym faktem rozmieszczenia, w dowolnej uprawie, ikrza-
k6w wyrodwnych i niewyrodzonych. · 

Jest to najzupelniej wystarczajqce, aby uznac teori~ temperaturowq za calkowi­
cie nieuzasadnionq. Poniewaz jednak poleca si~ przy tym: ,, ... sprz~t letniego sadze­
nia dokonywac jedynie w6wczas, gdy l~ty i liscie zeschnq" (Lysenko 1 ), to wziqwszy 
pod uwag~ dane tabeli 3 i 4 powinnismy powiedziec, ze takie letnie sadzenü~ jest tym 
ba-rdziej szkodliwe, ze w pierwszym roku, tj. roku hodowania materialu nasiennego, 
daje ono niski plon (w poszczeg6lnych przypadkach 13 - 18% plonu sadzenia wio­
sennego), nast~pnego roku daje plony znizone (do 66-90%), przy czym w pierwszym 
roku otrzymano ilosc kl~b6w dwa razy mniejszq. Przy zalecanym zag~szc21onym sa-, 
dzeniu daje to mozliwosc zasadzenia w drugim roku jedynie 25% tej przestrzeni, jakq 
w warunkach obwodu Charkowa mozna obsadzic plonem wiosennego sadzenia. Ale 
to nie wszystko. Letnie sadzenie wedlug „metody akad. Lysenki" w dodatku stwa­
rza wa·runki dla przedwczesnego zanikania odmian ziemniaka. 

Te zas wypadki, kiedy letnie sadzenie dawalo nast~pnego roku wynik dodatni, 
moi:na wyjasnic tym, ze Ietnie sadzenie stosowane bylo jako jeden ze sposob6w od­
mlodzenia ziemniak6w. Bylo to p6zne letnie sadzenie, scislej - byl to spos6b wcze­
snego zbioru przy letnim ,terminie sadzenia (Linnik 2 ; Linnik i Ustinow 3). 

Wielu uczonych pracujqcych.,. nad ziemniakiem, w tej liczbie r6wniei: i akademik 
WASCHNiL - I. W. Ja'kuszkin, nie orientujqc si~, lub nie chcqc si~ orientowac w za-

" sadniczych wlasciwosciach r6znego rodzaju letniego sadzenia, mylilo si~ w niedo-
puszczalny spos6b. Wszelkie teoretyczne rozwazania Sq tu bezsilne i nie mogq p1rzy­
riiesc niezb~dnego wyjasnienia. Rozwic4zac zagadnienie moze tylko praktyka, dlate­
go tez zwr6cimy si~ do niej. Hodujc4c w Odessie elity ziemniaka systemem letniego 
sadzenia bezposrednio na polach instytutu A. A. Faworow i A. F. Kotow produko­
wali rok rocznie r6wniez i elit~ og6lnie znanej odmiany R6zowe wczesne, tj. z roku 
na rok dziedzicznie ulepszali jq; w rezultacie odmiana ta powinna byla stawac si~ 
nieprzerwanie lepsza. 

Elit~ t~ otrzymywalismy eo rok bezposrednio od Faworowa i eo rok poddawalismy 
sprawdzeniu (bylo to w okresie przedwojennym). Sprawdzenie wykazalo, ze riiate­
rial ten dawal z roku na rok wi~kszq ilosc wyrodzonych k:rzak6w i coraz nizszy plon, 
tzn. •odmiana ulegala coraz bardziej pogorszeniu, az wreszcie w ciqgu stosunkowo 
kr6tkiego czasu - zanikla. Taki sam los spotkal w tym czasie odmiany Epikur 
i Centneri. Oto sc4 niezaprzeczalne fakty, kt6rych dostarczyla nam praktyka. Takie 
same rakty mozna przytoczyc z prac innych zaklad6w naukowo-,badawczych, a tym 
bardziej z praktyki produkcji, gdzie wyrodzone krzaki nie byly usuwane. 

Podsumowujqc, mozna powiedziec, ze w tym wypadku teoria nie odzwierciedla 
rzeczywistosci. Przeciwnie - 1rzeczywistosc jest znieksztalcona przez teori~. 

Przechodzimy do teO'rii wirusowej. Tu zatrzymamy s-i~ przede wszystkim na za­
gadnieniu usuwania wyrodzonych krzak6w na poletkach nasiennych. Oczyszczanie 
plantacji przez usuwanie krzalk:6w wyrodzonych polecane jest przez wirusolog6w, 
gdyz rosliny zakaimne sc4 nieuchronnym zr6dlem dalszej infekcji. 

Usuwanie jest zabiegiem bezwa1runkowo w danej chwili pozytecznym, obecnie 
nawet niezb~dnym, ale korzysc jego jest do pewnego stopnia przesadzona. Wyrodzone 
krzaki to rosliny, kt6re wyrosly z lkl~b6w fizjologicznie •starych, .o jaskrawo zmniej-

1 Lysenko T . D . : (1936) Borba s wyrozdienjem kartofielia na jugie USSR, str. 39. 
2 Linnik G. N .: (1947) Osnowy siemienowodstwa kartofieli.a Sb. doktadow 1 rleszenij Wsieso­

Juznowo sowleszczanja po slemtenowodstwu kartoftelia rabotnlkow WNIISP 1 syrlewoj_ sletl 
Glawsplrta 7-lil marta J945, str. 39. 

3 Linnik G. H., Ustinow A. A.: (1954) Stieblewaja nernatoda kartofieli.a, str. 48 i in, 



Ö pr.zyczynach wyradzania si~ ziemniak6w 109 

szonej sile zyciowej; niszczqc na plantacji nasiennej takie krzaki, zostawiamy ro­
sliny mlodsze pod wzgl~dem „og6lnego wieku", tj. rosliny z wyzszym „potencjalem 
zyciowym" (Krenke 1). 

W ten spos6b usuwanie wyrodronych krzak6w to tez zabieg odmladzajqcy. 
W pra-cy ,swej poszlismy dalej i dla cel6w nasiennych zastqpilismy usuwanie masowq 
selekcjq krzak6w nie wykazujqcych zadnych oznak wyradzania. Wreszcie - prze­
szlismy na selekcj~ klon6w, kiedy to dla cel6w nasiennych pozostawia si~ tylko te 
klony, kt6re nie majq ani jednego wyrodzonego krzaka; odmladzamy je ,przez wczes­
ne zbiory (patrz poprzednie stwierdzenie). 

Przyczyn~ wyradzania si~ ziemniakow widzq wirusolodzy w chorobach wiruso­
wych. Mniemajq oni, ze przenoszenie chor6b wirusowych z k,rzak6w wyrodzonych 
na zdrowe odbywa si~ przez nosicieli, gl6wnie przez m•szyc~ brzoskwiniowq (Myzo­
des persicae Sulz.) i inne. J ednakze ziemniak wyradza si~ i w zimie, gdy zadnych 
nosicf eli nie ma i byc nie moze. 

Gdyby wy•radzanie ziemniaka mialo charakter infekcyjny, to powinnismy obser ... 
wowac zjawisko specyficzne dla chor6b infek•cyjnych - okresy masowego pojawia­
nia si~, okresy przygasania i okresy zupelnego braku cho-roby. Tymczasem obserwu­
jemy, jako og61ne prawidlo, trwalosc zjawiska. Przy oczyszczaniu up,raw odmian 
sredniowczesnych w warunkach ·obwodu charkowskiego eo rok pojawia si~ 5 - 10 % 
wyrodzonych (odzywajqcych - zamieraj9cych) krzak6w. U odmian wczesnych pro-­
cent ten jest znacznie wyzszy, eo, na,szym zdaniem, jest zjawiskiem nonnalnym. 

Juz samo istni'enie fakt6w niewyjasnionych m6wi, ze teoria wirusolog6w nie jest 
sluszna, poniewaz kazda teoria, pretendujqca do uznana JeJ, powinna wyjasnic 
wszystkie fakty - w przeciwnym wypadku jest ona hipotezq. 

Rozpatrujqc z punktu widzenia starzenia .si~ duzy faktyczny material wirusolo­
g6w, nalezy calkowicie odrzucic twerdzenie, ze wirus dostaje si~ do organizmu ros­
liny z zewnijtrz. 

Wi-rus u ziemniaka (innych roslin nie ,poruszamy) rozpatrujemy jako produkt 
dzialalnosci poszczeg6Inej 'kom6rki, wydzielany i gromadzqcy si~ w miar~ starzenia 
si~ w -samej kom6rce, w jej wn~trzu. Sami wirusolodzy twierdzq, ze „wirus roz­
przestrzenia -si(} j,edynie w kom6rkach zywych" (Ryzkow 2); majq oni przy tym myl­
ne wrazenie, ze wirus rzekomo rozprzestrzenia si~, porusza „z kom6rki do kom6rki" 
(Ryzkiow, j. w.) 1oraz, ze „nie wywoluje zakazenia, o ile nie przejdzie drogq 'bardziej 
Powolnq ... przez sto:e._niowo zakazone przez niego z y w e kom6rki" (Ryzkow, j. w.). 

. 0 ile wszystkie ~-om6rki dowolnego organizmu O~t6w i kl~b6w) Sc\ w r6znym 
wieku i" starzejc4 si~ nie jednoczesnie, nie od razu, to i wirusy w nich (w kom6rkach 
~qsiadujqcych) nag-romadzajq si~ nie od razu, lecz stopniowo; stqd wirusolodzy ma­
Jcl wrazenie przesuwania si~ wirusa. Odpowiednio do wieku kom6rki wirus moze 
byc obecny lub nie; w kom6rkach mlodych, w kt6rych w chwili obecnej wirusa nie 
~a, zjawi si~ on na pewno, zas w kom6rkach starzejqcych si~, w kJt6rych on juz jest, 
ilosc wirus6w zwi~kszy si~; to ostatnie zjawisko wirusolodzy tlumaczq hipotetycznq 
autokatalizq, ikt6rej istnienia w naszym ,rozumieniu wyradzania si~ nie mamy ,po-

' trzeby przypuszczac. 

Jak:o wyni'.k doswiad-czeri Galdwella (cytujemy za Ryzkowem, 1935), okazalo si~, 
ze wirus nie przedostaje si~ do kom6rki nieuszlkodzonej. Stqd dla wirusolog6w jest 
zagadkq zjawfsko obecnosci wirusa w kom6rkach nieusz,kodzonych, czy tez, ja'k m6-
Wiq oni „niezrozumiale jest, w jaki spos6b wirus przenika przez kom6rk~ nieuszko-

1 Krenke H. P . : (1940) Tieorja cikliczeskowo starienja i omolozenja rastienij. 
2 Ryzykow w. L.: (1935) Wirusnyje bolezni rastienij, str. 79. 
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dzon9" (Ryzkow 1). Z naszeg•o punktu widzenia ten stan ·rzeczy jest sluszny, poiniewaz 
wirus powstaje wewm:itrz kazdej kom6rki. Tu nalezaloby zaznaczyc, ze zgodnie 
z danymi wi,rusolog6w (Ryzkow 2) szybkosc przesuwania -si~ wirusa w roslinie r6wna 
si~ 0,1 - 0,2 cm na godzin~; jak na zjawisko infelkcji, za jakie jest uwazane przez 
wirusolog6w, jest to zakazenie b. powolne; liczby te zbiegaj 9 si~ jedynie .z szybkosciq 
przyrostu rosliny; to j ednak zn6w m6wi o bezposrednim zwi9zku wirusa z pocesem 
zyciowym rosliny, a nie na korzysc teorii przypuszczajc:icej, ze wirus przedostaje si~ 
do rosliny z zewm:itrz i ma charakter infekcyjny. 

Nie udalo nam si~ znalezc u wi1rus·olog6w ani jednego faktu, kt6ry by przy na­
szym sposobie pojmowania przyczyn wyradzania si~ ziemniak6w pozostal niejasny 
lub zagadkowy . 

. Wszystko wyzej wymieni•one daje nam prawo uwazac wirus ziemniaka za pro­
duld dzialalnosci zyciowej poszczeg6lnej kom6rki, za funkcj~ procesu starzenia si~. 
Wirus - to nie przyczyna, a jedynie skutek wyrodzenia, starzenia si~ odmiany. 

Neguj 9c charakter wirusowy wyradzania si~ ziemn-iak6w uwazamy, ze nasze 
pojmowanie istoty wyradzania si~ ziemniak6w odpowiada teo1rii starzenia si~, wysu­
ni~tej przez Miecznikowa 3 • 

Nalezy zatrzymac ·Si~ na jeszcze jednym waznym momencie. Zwolennicy teorii 
ekologicznych, uwazajqcych czynniki zewn~trzne za przyczyn~ wyradzania si~ ziem.­
niak6w, negujq teori~ wirusow.::i; wirusolodzy _zas - teori~ ekologiczn.::i. 

I ci i inni badacze opierajc:1 swoje twierdzenia na wynikach doswiadczen. Zor­
ientowac si~ w tym sporze mozna posluguj 9c si~ nast~pujc:icymi faktami, przytacza­
nymi przez wirusolog6w (Ryzkow ·1): 

1) ,, symptomaty (wyrodzenia) .. nie pojawiajq si~ na 'bardzo .mlodych lisciach"; 
(str. 91); 

2) ,,charakterystyczna dla ziemniaka jest tendencja dawania nekrotycznych 
symptomat6,w ... na lisciach w srednim wieku" (str. 170); 

3) ,,starsze liscie zachorowujq wczesniej" (str. 170); 
4) ,,u bardzo starych lisci przejaw choroby wyst~puje niekiedy w ba1rdzo jaskra­

wy spos6b" (str. 149). 

Fakty te stajq si~ zrozumiale, jesli b~dziemy je rozpa,trywac w _ zwiqzku z dyna­
mikc:i rozwoju organizmu rosliny; wzi~te razem wskazuj9, ze sp6r wirusolog6w z eko­
logami jest wynikiem nieporozumienia: nie uwzgl~dniajc:ic procesu starzenia witruso­
lodzy przeprowadzali swoje doswiadczenia na roslinach starych „og61nym" wiekiem, 
zas ekolodzy - na mlodych. Po przyj~du teorii starzenia si~ znika przyczyna sporu 
pomiE;dzy wirusologami i ekologami, a teorie ich powinny byc odrzucone jako nie 
odpowiadaj9ce rzeczywistosci. 

Wszystko wyzej wymienicme daje nam podstaw~ twierdzenia, ze wy,radzanie si~ 
ziemniaka zar6wno pod wzgl~dem wewn~trznych, niewidocznych zmian biochemicz­
nych, jak i zewn~trznych przejaw6w morfologicznych, jest wynikiem jednego i tego 
samego procesu starzenia si~. Starzenie si~ zas, lqcznie z odmladzaniem zachodzqcym 
w drodze narastania nowych, mlodych kom6rek, daje wewn~trznq sprzecznosc, okre-
slajqcq · proces rozwoju calosci organizmu rosliny. ., 

Konczqc na tym rozpatrywanie zagadnienia wyradzania si~ ziemniak6w, nie spo­
s6b nie zaznaczyc, ze w literaturze mozna znalezc wypowiedzi, iz przyczynij wyra­
dzania jest rozmnazanie wegetatywne. Lecz my wtemy, ze rozmnazanie wegetatywne 

1 R yzkow W. •L : (119'3:5) Wirusny,le bolezni rastienij, str. 1,60. 
2 Tamze, str . 78. 

3 Miecznikow I. I.: (1913) Etiudy o prirodie czelowieka. 
' Ryzkow W . L. : (1935) Wirusnyje .bolezni rastienij, str. 91. 
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zachowuje to, eo bierzemy drogq selekcji. Bierzemy zas coroc21nie dojrzale kl~by, 
zwi~kszajqc na przestrzeni szeregu lat og6lny ich wiek, tzn. bierzemy do dalszego 
rozmnazania 'Odzywajqce organizmy, a calq win~ przypisujerpy wegetatywnemu roz­
mnazaniu. Wykorzystujqc to samo wegetatywne rozmnazanie, lecz stos ujqc wyzej 
wymienione sposoby odmladzania i inne, jakie mogq byc jeszcze zaproponowane, 
otrzymamy zupelnie inne wyniki. 

Od dawna znany jest fakt, ze sadzeniaki przywiezione z p6lnocy w pierwszym 
roku uprawy na poludniu dajq dosc wysokie plony, zas w latach nast~pnych - obni­
zajq je, przy czym odmiany wczesne obnizajq plon sszybko, · p6zniejsze zas - wol­
niej. Dla odmiany wczesnej zjawtisko to charakteryzujq dane (nasze) zebrane dla re­
,jonu Cha•rkowa (tabela 5). 

Tabela 5 

Dynamika wyradzania si~ i zmniejszania plennosci wczesnych odmian ziemniak6w 
w warunkach klimatycznych Charkowa_, przy zastosowani'll materialu nasien_nego 

sprowadzonego z p6lnocy 

Rok sprowa-
dzenia do 
Charkowa q/ha 

Plon w latach 

% 

-'Procent zwyrodnia-· 
lych krzak6w 

sadzeniak6w Odmiany w latach 
--z p6lnocg 

1928 
1 

1929 1930 1928 1929 19 (wiosna) 30 1928 1929 1930 

1 2 3 1 4 5 6 7 8 9 10 l l 
- ------ -· 

1928 R6zowe 
wczesne 156 120 5; 100 77 3 4 22 72 100 

1929 Gentleman 116 89 37 100 77 3 2 51 65 100 

Przeglqdajqc dane kolumny 9 tabelli 5 widzimy, ze obie odmiany ziemniak6w zo­
staly dostarczone do Charkowa z p6lnocy juz z duzym p,rocentem wyrodzonych kl~­
b6w; jest to wynik starzenia si~ ziemniak6w na p6lnocy. Natomiast odmiany wyho­
dowane w okolicy z kr6tkim okresem wegetacyjnym, przy znacznym procencie krza­
k6w niewyrodzonych, w calosci (jako calosc) przybyly do Charkowa jako fizj,ologicz­
nfe mlode i daly w plierw,szym roku (1928) wysoki plon. W warunkach Charikowa 
dojrzaly one fizjologicznie i ,przy wysadzeniu w roku na,stt=:pnym (1929) daly znacznie 
wyzszy procent wyrodzonych krzaik6w i nizszy plon. Przy tym dojrzaly one znowu, 
w rezultacie w roku nastt=:pnym (1930) ziemniaki te daly sto procent wyrodzonych 
krzak6w, tzn. okazaly sit=: fizjologicznie calkowicie stare i w jaskrawy spos6b znizyly 
Plon. 

W ten spos6b podstawowa przyczyna wyradzania kryje si~ nie w warunkach 
zewn~rznych i wirusach, lecz znajduje si~ bezposrednio w samym organizmie rosli­
ny z jednej strony, zas w nas samych, jako uczonych, polecajqcych do dalszego roz­
rnnazainia stosowanie selekcji odzywajqcych, fizjologicznie starych organizm6w 
z drugiej strony. Wegetatywne rozmnazanie pomaga nam przy stosowaniu takiej 
rnetody gromadzic i uintensywniac starzenie siE:: zar6wno naturalne, jak i przed­
wczes_ne. 

Stqd zupelnlie naturalne i zrozumiale staje si~ tempo wyradzania si~ (tabeLa 5) 
oraz zanikanie odmian ziemniaka, znajdujqcego odbicie .w literaturze (Bukasow 1). 

1 Bukasow S. M.: (193'7) l>roblema dolgowiecznost1 sortow kartofielia.. 

1 
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Jesli przy tym zie.mniak nie znikl jeszcze calkowicie jako kultura, to tylko 
dztl~ki: 1) powtarzajqcemu si~ zywiolowemu odmladzaniu (gdy nie zdqzy on dojrzec 
do chwili zbioru) oraz 2) dzi~ki jego biologicznej wlasciwosci formowania wsz~dzie 
i zawsze pod krzaldem r6znowie~owych klE~b6w, tj . dzi~kli swej zdolnosci samood­
mladzania si~. 

Jako protest przeciwko wczesnemu sprz~towi, jako zabiegowi odmladzajqcemu 
sadzeniaki, moze byc wysuni~ty ten moment, ze niedojrzaly mlody ziemniak nie na­
daje si~ do zimowego przechowywania. Argument ten jest bardzo rozpowszechniony 
i trudno wskazac prac~ na tema,t ziemniaka, w kt6rej by nie byl on przytoczony (.np. 
Lysenko 1) oraz w podr~cznikach (Jakuszkin 2) , a nawet w pracach w1rusolog6w 
(Ryzkow :!) stwierdzono, ze mlode kl~by nie nadajq si~ do przechowania zimowego. 

I w tym wypadku rzeczywistosc ulegla znieksztalceniu; w rzeczywistosci mlode, 
niedojrzale kl~by przechowujq si~ duzo lepiej ii dluzej , anizeli do-jtrzale (Linnik 1 ; 

Linnik i Ustinow 5) ; mogq one byc przechowywane przez caly rok bez strat. Przy 
uprawach ziemniaka na dalekiej p6lnocy r6wnie dobrze przechowuje si~ zie~niak, 
kt6rego l~ty zostaly zabite przez przymrozk1i w momencie kwitnienia. I to powtarza 
si~ prawie eo rok. 

Dokonany przez nas, z punktu widzenia starzenia si~, przeglqd poszczeg61nych 
zagadnien na temat sadzeniak6w ziemniaka oraz doswiadczalne sprawdzenie wyka­
zalo, ze hodowl~ sadzeniak6w ziiemniaka w rejonach wysokich plon6w nie tak latwo 
rozstrzygnqc, jak to zostalo przedstawione w wypowiedziach T. D. Lysenki. 

Tel niebezpiecznq rdrogq idq nie tylko po.szczeg61ne odmiany, ale, ,przy naszej 
,,ipomocy" o.g6lnej i ziemnia:k w ·og61e, jako kultura . 

,,Botani czeskij Zurnal", tom XL, nr 4, 1955, str. 528 - 541 . 

1 Lysenko T . D. : (1935) Jarowizacja kartopli, str. 4. 
2 Jakuszkln I. W.: (1!9318) Rastlenlja polewoj kultury, str. 4-07. 
3. Ryzkow W. L.: (,1'93i5 ) Wirusnyje bolezni rastientJ, str. tlJ<t4 . 

4 Ltnnlk G . N .: (11936) Prostlejsztj sposob dlittelnowo chranlenla kartofiella. PlodoowoszcznoJe 
choztajstwo, nr 8, str. 61. 
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