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Synopsis. Rozpoznano i ukazano ekonomiczne i pozackonomiczne determinanty rozwoju turystyki w wybra-
nych gminach wojewodztwa lubelskiego. Najwigksze znaczenie o charakterze ekonomicznym mialy: ranga
agroturystyki w strategii rozwoju gminy, rodzaj prowadzonej dzialalnosci gospodarczej oraz zrodta utrzymania
ludnosci. Za istotne determinanty rozwoju agroturystyki o charakterze pozaeckonomicznym uznano: atrakcyj-
nos$¢ turystyczng terenu, postawy spotecznosci lokalnych, czynniki instytucjonalne oraz poziom wyksztatcenia
0s0b prowadzacych dziatalno$é agroturystyczna.

Wstep

Rolnictwo stanowi na Lubelszczyznie jeden z najwazniejszych dziatow gospodarki. Swiadcza o
tym duze zasoby ziemi (70,1% ogdlnej powierzchni wojewodztwa to uzytki rolne) [Regiony Polski
2009] oraz wysoki udziat ludnosci pracujacej w rolnictwie (38,3% z ogétu zatrudnionych w woje-
wodztwie w 2008 r. —kraj 15,6%) [Informacja o sytuacji... 2010]. Znaczny poziom zatrudnienia w
rolnictwie hamuje transfer post¢pu technologicznego do gospodarstw rolnych. Bardzo ograniczo-
na liczba alternatywnych zrédet dochodu oraz niskie kwalifikacje znacznej czesci pracujacych w
rolnictwie wplywaja réwniez na wysoka pracochtonnos¢ produkcji i niskie dochody ludnosci
rolniczej. Niekorzystna struktura agrarna, wysokie bezrobocie, zar6wno rejestrowane, jak i ukryte
réwniez przemawiaja za uznaniem wojewodztwa lubelskiego za obszar problemowy. Taka sytuacja
terenéw wiejskich Lubelszczyzny sktania, a czasem zmusza wlascicieli gospodarstw rolnych do
poszukiwania alternatywnych zrodet dochodu, a tym samym do dywersyfikacji prowadzonej przez
siebie dzialalno$ci [Program zrownowazonego... 2004].

Lubelszczyzna to region o znacznych mozliwo$ciach rozwoju agroturystyki, warunkowanych duza
atrakcyjnoscia i roznorodnoscia srodowiska przyrodniczego. Na tym terenie znajduja si¢ dwa parki
narodowe oraz liczne parki krajobrazowe. Region lubelski to teren bogaty réwniez w walory uzdrowisko-
we. Przetozylo si¢ to na powstanie uzdrowisk w Naleczowie i Krasnobrodzie. Podkresli¢ nalezy takze
bogactwo waloroéw kulturowych oraz kultywowane ciagle rzemiosto ludowe. Atrakcyjno$¢ turystyczng
Lubelszczyzny dostrzegaja sami turysci. Swiadczy o tym znaczna liczba oséb odwiedzajacych ten
region, ktéry dla wielu jest obszarem nieznanym, a majacym ogromne walory poznawcze.

Przy tak pokaznych zasobach turystycznych waloréw przyrodniczych i antropogenicznych agro-
turystyka staje si¢ realng alternatywa dla przeludnionej i borykajacej si¢ z problemem bezrobocia wsi
na stworzenie nowych miejsc pracy, Zrédet dochodéw i podniesienie ogdlnego poziomu zycia. Sa to
istotne korzysci ekonomiczne, ktérych realizacja przyczynia si¢ do podnoszenia ogdlnego poziomu
kultury, lokalnej infrastruktury, ochrony zabytkéw i Srodowiska oraz waloréw przyrodniczo-krajobra-
zowych, promocji regionu, a takze do kultywowania starych zwyczajow i tradycji.

Cele i metodyka badan

Celem badan bylo rozpoznanie ekonomicznych i pozaekonomicznych determinant rozwoju
agroturystyki na LubelszczyZnie oraz okre$lenie ich rangi.

Badaniami empirycznymi przeprowadzonymi w 2009 roku objeto 81 wiascicieli gospodarstw
agroturystycznych §wiadczacych swoje ustugi na terenie 12 gmin wiejskich Lubelszczyzny. Me-
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toda badawcza byt sondaz diagnostyczny z wykorzystaniem kwestionariusza wywiadu. Wykorzy-
stano réwniez informacje publikowane przez GUS za posrednictwem Banku Danych Regionalnych.

Charakterystyka badanego terenu

Wiasciciele badanych gospodarstw prowadzili swoja dziatalnos¢ na terenie 12 gmin wiejskich
wojewddztwa lubelskiego, tj.: Adamoéw, Borzechéw, Cycéw, Horodto, Janow Podlaski, Lesna Pod-
laska, Siennica R6zana, Susiec, Ulan-Majorat, Wawolnica, Wojciechéw i Wola Uhruska. Najwaz-
niejsze informacje dotyczace badanych gospodarstw zaprezentowano w tabeli 1.

Wszystkie z analizowanych jednostek terytorialnych mialy charakter rolniczy, co zwiazane
byto ze znaczna powierzchnia uzytkow rolnych w kazdej z nich. Srednia wielkos¢ gospodarstwa w
badanych gminach wahala si¢ od 4,2 w Suscu do 8,5 ha w Cycowie. Stad tez dominowaty gospo-
darstwa niewielkie. Udzial gospodarstw nieprzekraczajacych 5 ha wynosit od 46,7 w Lesnej Podla-
skiej do 77,4% w Wawolnicy ($rednio dla gmin 63,7%). Udziat gospodarstw relatywnie duzych —
powyzej 15 ha wynidst $rednio 6,4%. Najwigkszy byl w Janowie Podlaskim (12,6%) i Lesnej
Podlaskiej (12,0%), natomiast w Adamowie i Su§cu wynosit 1%.

Tabela 1. Podstawowe informacje dotyczace gospodarstw rolnych i rolnictwa w badanych gminach

Gmina Liczba UR Struktura uzytkéw rolnych [%] Jakosé
indywidu- | w ogolnej rolniczej
alnych powierz- przestrzeni
gospodarstw chni — produk-
rolnych gminy | grunty fakii sady cyjnej
[ %] orne | pastwiska [pki]
Adamow 1437 56,4 79,0 19,3 1,7 79,8
Borzechow 901 84,2 92,0 3,7 43 81,5
Cycow 1785 79,1 67,6 30,4 2,0 65,4
Horodto 1408 71,2 82,6 16,5 0,9 98,0
Janéw Podlaski 962 71,0 68,2 28,9 29 61,9
Lesna Podlaska 898 77,6 77,2 21,9 1,0 60,9
Siennica Rézana 1040 69,7 89,8 8,8 14 80,8
Susiec 1866 41,8 88,5 11,2 0,3 59,8
Ulan-Majorat 1247 834 78,4 21,0 0,6 65,1
Wawolnica 1048 751 79,0 10,1 10,8 85,6
Wojciechow 1464 88,5 92,9 31 41 98,3
Wola Uhruska 1024 45,3 61,7 37,9 04 57,2

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie Regiony polski 2009, Pogram zréwnowazony. .. 2004,

Syntetyczny miernik rozwoju agroturystyki

Budowa syntetycznego miernika rozwoju agroturystyki (MRA) dla dwunastu badanych gmin
byla istotnym elementem prac nad rozpoznaniem determinant rozwoju agroturystyki. Miernik umoz-
liwit poréwnanie poszczegdlnych jednostek terytorialnych pod wzgledem rozwoju agroturystyki i
dato podstawe utworzenia ich rankingu. Dobor zmiennych diagnostycznych majacy shuzy¢ kon-
strukcji MRA wyodrebniono zgodnie z kryteriami merytorycznymi, formalnymi i statystycznymi
[Obrebalski 2006]. Jako zmienne diagnostyczne wytypowano:

x, — liczba gospodarstw agroturystycznych na 100 gospodarstw rolnych w gminie;

x, — liczba migjsc noclegowych w badanych gospodarstwach na 1000 mieszkafcow w gminie;

x, — wykorzystanie miejsc noclegowych w badanych gospodarstwach,

x, — zakres oferty agroturystycznej gospodarstw w poszczegdlnych gminach,

» — innowacje wprowadzone w gospodarstwach agroturystycznych badanych gmin,

x, — sezonowo$¢ — odsetek catorocznych gospodarstw agroturystycznych w gminie,

x, — kategoryzacja — odsetek skategoryzowanych gospodarstw agroturystycznych w gminie,

, — odsetek gospodarstw agroturystycznych odwiedzanych przez turystow zagranicznych,

x, — odsetek gospodarstw dostosowanych do przyjecia osob niepetnosprawnych.
Wszystkie uznano za stymulanty.

X
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Dla zmiennych obliczono warto$¢ wspotczynnika  Tabela 2. Ranking gmin pod
zmiennosci. Mialo to na celu eliminacj¢ quasi-statych, kto-  wzgledem rozwoju agroturystyki

rych zbyt niskie zr6znicowanie wartos$ci powoduje, ze nie | Miejsce Gmina Warto$é
wnoszg znaczacych informacji do konstruowanego mier- miernika
nika [Kot i in.2003]. Wartosci wspotczynnika zmienno$ci rozwoju
dla wszystkich badanych zmiennych byla wigksza od przy- 4gro-
. Zy y. y.y ¢ pzy turystyki
jetej wartosci krytycznej 0,1 w zwiazku z tym wszystkie

. . . . . . 1 Wola Uhruska 0,80
zmienne diagnostyczne zakwalifikowano, jako nadajace si¢ :

A 2 Susiec 0,73

do konstrukcji miernika. w Podiack

W celu zapewnienia poréwnywalnosci zmiennych dia- 3 Janow Podiaski 0,67
gnostycznych znormalizowano ich warto$ci, wykorzystu- 4 WqYV?'”'Ca 0,64
jac w tym celu metode unitaryzacji zerowanej [Kukuta 2000]. 5 Wojciechow 0,63
Pomigdzy poszczegolnymi zmiennymi diagnostycznymi 6 |Adamow 047
nie stwierdzono istotnych statystycznie wzajemnych za- 7 |Lesna Podlaska 0,41
lezno$ci. Ponadto, na podstawie analizy czynnikowej war- 8  |Horodto 0,37
to$ci zmiennych diagnostycznych zadnej nie odrzucono, 9  |Cycow 0,35
jako statystycznie niewplywajacej istotnie na wartos$ci mier- 10 |Siennica Rézana 0,34
nika syntetycznego. Tym samym wszystkie zmienne dia- 11 |Ulan-Majorat 017
gnostyczne zakwalifikowano do dalszych analiz jako spel- 12 |Borzechow 016

niajace statystyczne kryteria.

W duzej liczbie prac opartych na wynikach badan empi-
rycznych, w ktérych konstruowana jest zmienna syntetycz-
na przyjmuje si¢ zalozenie o jednakowych wagach wybranych zmiennych diagnostycznych. Jest to
wynikiem braku wystarczajacych informacji o okolicznos$ciach majacych wptyw na zré6znicowanie
znaczenia i roli cech diagnostycznych. Z jednej strony stosowanie jednakowych wag jest zgoda na
przyjecie uproszczenia opisu zroznicowania badanego zjawiska. Z drugiej strony wartosciowanie
wplywu poszczegolnych cech na oceng badanego zjawiska czesto wywotuje kontrowersje zwiazane
z doborem wartosci wag. Zmiennym diagnostycznym przypisano wagi, wykorzystujac w tym celu
metode analizy czynnikowej [Stanisz2007].

W nastepnym etapie obliczono warto$¢ syntetycznego miernika rozwoju agroturystyki w po-
szczegblnych gminach. Jego wartos¢ dla kazdej z nich przedstawiono w tabeli 2.

Zrédto: opracowanie wiasne.

Ekonomiczne i pozackonomiczne determinanty rozwoju agroturystyki

Skonstruowanie syntetycznego miernika rozwoju agroturystyki dla poszczegolnych gmin byto
pierwszym etapem prac nad rozpoznaniem i wskazaniem rangi roznorodnych determinant rozwoju
agroturystyki. W kolejnym etapie, dzieki analizie literatury przedmiotu, rozmowom z wlascicielami
gospodarstw agroturystycznych oraz do§wiadczeniom i obserwacjom autora podczas badan tere-
nowych sporzadzono obszerng liste hipotetycznych determinant, mogacych mie¢ wptyw na po-
ziom rozwoju agroturystyki w badanych gminach. Wytypowano ok. 60 hipotetycznych determi-
nant o charakterze ekonomicznym i pozackonomicznym.

Na wstepie na poziomie kazdej z gmin hipotetycznym determinantom przypisano wartosci liczbo-
we oraz sprawdzono i stwierdzono wystarczajaca ich zmienno$¢, a nastgpnie, poddano je unitaryzacji
zerowanej celem pozbawienia ich naturalnych jednostek i ujednolicenia rzedu wielkosci.

Dzieki obliczeniu wspotczynnika korelacji liniowej Pearsona, ktdry jest opisowa miarg sity i kie-
runku zalezno$ci korelacyjnej dwdch cech mierzalnych bedacych cechami statystycznymix iy, zba-
dano poziom zalezno$ci poszczegdlnych z zaproponowanych determinant z warto$§ciami MRA dla
poszczegolnych gmin [Kot, Jakubowski, Sokotowski 2003]. Pozwolito to na ustalenie sily i kierunku
wplywu hipotetycznych determinant na poziom rozwoju agroturystyki w badanych gminach.

Wartoscia krytyczna wspdtczynnika korelacji zachodzacej migdzy zmiennymi opisujacymi a
MRA, ktora warunkowata uznanie ich za determinanty rozwoju agroturystyki byto |0,58|' . Determi-
nanty, dla ktorych wspolczynnik korelacji miescit si¢ w przedziale |0,58|-/0,79| uznano za wazne,
natomiast te, dla ktorych ta warto$¢ przekroczyta |0,80| za bardzo wazne.
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Powyzsze postepowanie umozliwilo rozpoznanie oraz okreslenie rangi determinant rozwoju
agroturystyki w badanych gminach, ktére podzielono na trzy grupy:
— atrakcyjno$¢ turystyczna,

— determinanty o charakterze ekonomicznym,
— determinanty o charakterze pozaekonomicznym.

Duze znaczenie dla rozwoju dziatalnosci agroturystycznej ma atrakcyjno$é turystyczna terenu,
na ktorym jest ona prowadzona. Wykazano bardzo silng zalezno$¢ dodatnia (» = 0,80) mi¢dzy
atrakcyjnoscia turystyczna badanej gminy a poziomem rozwoju agroturystyki na jej terenie.

Determinanty warunkujace rozwoj agroturystyki w badanych gminach, ktorym przypisano
charakter ekonomiczny zaprezentowano w tabeli 3. Zaszeregowano je do trzech grup. Przy kazdej
znich zamieszczono réwniez warto$¢ wspolczynnika korelacji () opisujacego site i kierunek wply-
Wwu na rozwdj agroturystyki.

Tabela 3. Ekonomiczne determinanty rozwoju agroturystyki w badanych gminach

Grupa determinant/wyszczegdlnienie determinant Ranga i kierunek wptywu
determinanty na rozwéj
agroturystyki
1 |Ranga agroturystyki w strategii rozwoju gminy bardzo wazny (r =0,83) stymulanta
2 |Rodzaje prowadzonej |udziat gospodarstw prowadzacych |bardzo wazny (r = 0,81) stymulanta
dziatalnosci tylko dziatalno$¢ pozarolniczg
gospodarczej udziat gospodarstw prowadzacych |bardzo wazny (r = -0,82) destymulanta
jedynie dziatalno$¢ rolniczg
3 |Zrodta utrzymania udziat ludnosci, dla ktérej gtownym  |bardzo wazny (r = -0,83) destymulanta
ludnosci wiasnym zrédfem utrzymania bylo
rolnictwo
udziat ludnosci, dla ktérej gtownym |\wazny (r = 0,60) stymulanta
wiasnym zrédtem utrzymania byta
emerytura i renta

Zrédio:opracowanie wiasne.

Wyrdézniono trzy grupy determinant warunkujacych rozwaj agroturystyki:

1. Ranga agroturystyki w strategii rozwoju gminy — gminy, w ktérych agroturystyka w strategii
rozwoju ujeta byta jako wiodacy czynnik rozwoju, badz opracowano odrgbna strategi¢ rozwoju
turystyki charakteryzowaly si¢ wiodacym poziomem rozwoju agroturystyki. Uwzglednienie
agroturystyki w dokumentach planistycznych badanych jednostek §wiadczy¢ moze o wielu
dzialaniach majacych na celu wspieranie tej formy turystyki, podejmowanych przez poszcze-
gblne gminy, co okazuje si¢ by¢ niezbednym dla rozwoju tej formy dziatalnosci pozarolniczej.

2. Rodzaj prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Silny zwigzek zauwazono migdzy rozwojem
agroturystyki a rodzajem prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Wspétczynnik korelacji MRA
iudziatu gospodarstw prowadzacych tylko dziatalnos¢ pozarolnicza wyniost 0,81. Duzy odse-
tek gospodarstw prowadzacych jedynie dziatalno$¢ rolnicza w gminie nie sprzyjat natomiast
rozwojowi agroturystyki (= -82). Zaleznos¢ ta swiadczy¢ moze o tym, ze w gminach, ktorych
mieszkancy czgsciej decyduja si¢ na prowadzenie dziatalnosci pozarolniczej, co wiaze si¢ zich
pomystowoscia, przedsigbiorczo$cia oraz zdolnoscia i checia poszukiwania nowych zrodet
dochodu agroturystyka, jako jedna z form dziatalno$ci pozarolniczej ma wigksze szanse rozwo-
ju. Wysoki odsetek gospodarstw poprzestajacych jedynie na dziatalnos$ci rolniczej swiadczy¢
moze o braku wymienionych cech wsréd miejscowej ludnosci, co w znacznym stopniu utrudnia
tego typu przedsiewzigcia.

3. Zrodla utrzymania ludnosci. Poziom rozwoju agroturystyki w gminie zalezato od struktury
glownych zrodet utrzymania ludnosci. Zauwazono bardzo duza ujemna zaleznos¢ miedzy od-
setkiem miejscowej ludnosci majacej wlasne zrédto utrzymania, ktorym bylo rolnictwo a rozwo-

! Krytyczna warto$¢ wspotczynnika korelacji liniowej uzalezniona byta od liczebno$ci proby badawczej. Dla
proby o liczebnosci rownej 12 (12 badanych gmin) warto$¢ ta (przy poziomie istotno$ci « = 0,05) wynosi
10,576| [Kot, Jakubowski, Sokotowski 2003].
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jem agroturystyki. Powiazanie to moze wynikac¢ z faktu, iz osoby dla ktérych glownym zrodtem
utrzymania jest rolnictwo wykazuja si¢ zbyt mata kreatywnoscia i przedsigbiorczo$cia, aby
rozpoczyna¢ dzialalno$¢ pozarolnicza, w tym agroturystyczna. Innym powodem moze by¢
natomiast to, ze praca w gospodarstwie rolnym, ktdre jest gléwnym zrodtem utrzymania jest na
tyle absorbujaca i czasochtonna, ze uniemozliwia ich wlascicielom rozpoczgcia innej dziatalno-
$ci. Zaleznos$¢ dodatnia stwierdzono natomiast w przypadku ludnosci, dla ktérej wlasnym
gléwnym zrédlem utrzymania byla emerytura i renta. Osoby te, najczesciej zaawansowane
wiekowo majace znaczne rezerwy wolnego czasu mogly spozytkowac go na rozwoj dziatalnosci
agroturystyczne;j.

Rownie duze znaczenie, jak determinanty ekonomiczne dla rozwoju agroturystyki w badanych

gminach, mialy determinanty o charakterze pozackonomicznym. Wyszczegolniono trzy grupy tego
typu uwarunkowan (tab. 4).

Postawy spolecznosci lokalnych. Bardzo istotna posréd spotecznych determinant rozwoju
agroturystyki okazaly si¢ postawy spotecznosci lokalnych badanych gmin wyrazone odset-
kiem osob twierdzacych, ze warto rozwijac¢ tego typu dziatalnos¢ na terenie gminy (» = 86). Nie
mniej istotne znaczenie (» = 0,80) mial udziat os6b odnoszacych korzysci finansowe dzieki
obecnosci turystow. Z jednej strony mozna uznac to za jeden z pozadanych efektow rozwoju
agroturystyki w danej gminie, z drugiej jednak, czgsto osoby, ktdre uzyskuja korzysci finanso-
we zwiazane z obecnoscia turystéw w okolicy dzieki, np. organizacji kuligéw i przejazdzek
bryczka, wypozyczaniem koni pod siodto i nauce turystéw jazdy konnej decyduja si¢ takze na
przyjmowanie gosci we wiasnych domostwach.

Determinanty instytucjonalne. Przeprowadzone badania pozwolity na stwierdzenie, ze bardzo
istotng kwestia (» = 0,72) w rozwijaniu dzialalnosci agroturystycznej jest obecno$¢ i pomoc
instytucji ja wspierajacych takich, jak: lokalne organizacje turystyczne oraz stowarzyszenia agro-
turystyczne. Podmioty te, poza efektywna promocja zrzeszonych w nich gospodarstw oraz tere-
nu objetego swoim dzialaniem aktywizuja spotecznosci lokalne celem inicjacji nowych przedsie-
wzig¢ z zakresu turystyki, a takze organizuja réznego rodzaju szkolenia, ktérych celem utatwienie
rozpoczgcia dziatalno$ci agroturystycznej, jak rowniez podniesienie jakosci $wiadczonych ustug.
[stotne znaczenie ma rowniez pomoc bardziej doswiadczonych cztonkow — osobom, ktore rozpo-
czynaja dziatalno$¢ agroturystyczna we wlasnych gospodarstwach i napotykaja czgsto na wiele
probleméw z tym zwigzanych. Nalezy w tym miejscu podkresli¢ réwniez znaczenie dziatalno$ci
osrodkéw doradztwa rolniczego i wptyw ich pracownikéw na podejmowanie przez mieszkancéw
wsi decyzji dotyczacych rozpoczecia §wiadczenia ustug agroturystycznych (= 81).

Poziom wyksztalcenia. Waznym uwarunkowaniem rozwoju agroturystyki okazalo sie wyksztat-
cenie 0s6b prowadzacych taka dzialalnos¢. Jego poziom w znaczacy sposéb wplywat na roz-
woj agroturystyki w badanych gminach (» = 68). Wyzsze wyksztatcenie gospodarzy w znacz-
nym stopniu przetozy¢ si¢ moze na wzbogacenie zakresu oferty, efektywno$¢ poszukiwania i
wykorzystania zrédet finansowania innowacji i modernizacji przeprowadzonych w gospodar-
stwie, a nawet dzigki znajomosci jezykdéw obcych obecno$¢ — gosci z zagranicy.

Tabela 4. Pozaekonomiczne determinanty rozwoju agroturystyki w badanych gminach

Grupa determinant/wyszczegdlnienie determinant Ranga i kierunek wptywu
determinanty na rozwoj
agroturystyki
1 |Postawy udziat mieszkancow twierdzacych, ze warto roz-wija |bardzo wazny (r = 0,86) stymulanta
spofeczno$ci  |¢ dziatalno$¢ agroturystyczng na terenie gminy
lokalnych udziat mieszkancow odnoszacych korzysci bardzo wazny (r = 0,80) stymulanta

finansowe dzieki obecnosci turystéw w gminie

Determinanty |przynalezno$¢ gmin do lokalnych organizaciji turysty- |wazny (r = 0,72) stymulanta
instytucjonalne |cznych oraz obecnos¢ stowarzyszen agroturystycznych

dziafalnosci ODR bardzo wazny (r = 0,81) stymulanta

3

Poziom wyksztaicenia os6b prowadzacych dziatalnos¢ wazny (r = 0,68) stymulanta
agroturystyczng,

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Podsumowanie

Przeprowadzone badania pozwolily wykaza¢, ze poza atrakcyjnoscia turystyczna na mozliwo$é
i poziom rozwoju agroturystyki w poszczegdlnych gminach bardzo istotny wptyw mial wiele deter-
minant o charakterze ekonomicznym i pozaeckonomicznym. W pierwszej grupie stwierdzono obec-
no$¢ determinant o charakterze stymulant, w przypadku ktérych wzrost ich warto$ci przekladat sig
na wyzszy poziom rozwoju agroturystyki oraz destymulant, ktore wraz ze wzrostem wartosci ogra-
niczaly mozliwos¢ rozwoju agroturystyki w badanych jednostkach.

Nalezy zauwazy¢, ze liczba determinant uznanych za warunkujace rozwdj agroturystyki wybra-
nych sposrod ok. 60 determinant hipotetycznych jest stosunkowo niewielka. Spowodowane jest
to czesciowo faktem, iz do badan zakwalifikowano 12 gmin, stad tez warto$¢ krytyczna wspotczyn-
nika korelacji pozwalajacego odrzuci¢ hipoteze:

H:p=0,
qualcoal roéwnoznaczna ze stwierdzeniem, ze w mechanizmie badanego zjawiska nie wystgpuje kore-
lacja migdzy analizowanymi zmiennymi, a obliczony z proby wspotczynnik 7 r6zni si¢ od zera tylko
W sposob losowy byla stosunkowo wysoka i wyniosta (przy poziomie istotnosci d = 0,05) |0,576|.
Gdyby badanych gmin byto dwukrotnie wigcej, wartos¢ krytyczna wyniostaby |0,404|. Wowczas
(zak}adaj ac, ze wartosci wspotczynnikow korelacji dla poszczegdlnych determinant hipotetycz-
nych nie zmienityby si¢, za znaczace uznanoby kolejnych kilka. Bylyby to np.:

p0210m dostqpnosm komunikacyjnej,

— poziom rozwoju infrastruktury komunalnej,
— uczestnictwo wiascicieli gospodarstw agroturystycznych w kursach i szkoleniach przed roz-
poczeciem dzialalnosci agroturystycznej oraz w trakcie jej trwania.

Byla to jednak tylko symulacja i wymienionych uwarunkowan nie mozna uzna¢ za znaczace
przy postawionych wczesniej zatozeniach.
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Summary

The paper presents the economic and non-economic determinants of agritourism development in selected
municipalities Lublin province.

Among the economic determinants of the most important have been: the rank of agritourism in community
development strategy, economic activity and livelihoods of the population. Among the non-economic determi-
nants of the most important have been: municipal tourist attraction, attitudes of local communities, institutional
Jfactors and level of education of persons engaged agritourism.
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