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Synopsis. Rozpoznano i ukazano ekonomiczne i pozaekonomiczne determinanty rozwoju turystyki w wybra-
nych gminach województwa lubelskiego. Najwiêksze znaczenie  o charakterze ekonomicznym mia³y: ranga
agroturystyki w strategii rozwoju gminy, rodzaj prowadzonej dzia³alno�ci gospodarczej oraz �ród³a utrzymania
ludno�ci. Za istotne determinanty rozwoju agroturystyki o charakterze pozaekonomicznym uznano: atrakcyj-
no�æ turystyczn¹ terenu, postawy spo³eczno�ci lokalnych, czynniki instytucjonalne oraz poziom wykszta³cenia
osób prowadz¹cych dzia³alno�æ agroturystyczn¹.

Wstêp
Rolnictwo stanowi na Lubelszczy�nie jeden z najwa¿niejszych dzia³ów gospodarki. �wiadcz¹ o

tym du¿e zasoby ziemi (70,1% ogólnej powierzchni województwa to u¿ytki rolne) [Regiony Polski
2009] oraz wysoki udzia³ ludno�ci pracuj¹cej w rolnictwie (38,3% z ogó³u zatrudnionych w woje-
wództwie w 2008 r. � kraj 15,6%) [Informacja o sytuacji� 2010]. Znaczny poziom zatrudnienia w
rolnictwie hamuje transfer postêpu technologicznego do gospodarstw rolnych. Bardzo ograniczo-
na liczba alternatywnych �róde³ dochodu oraz niskie kwalifikacje znacznej czê�ci pracuj¹cych w
rolnictwie wp³ywaj¹ równie¿ na wysok¹ pracoch³onno�æ produkcji i niskie dochody ludno�ci
rolniczej. Niekorzystna struktura agrarna, wysokie bezrobocie, zarówno rejestrowane, jak i ukryte
równie¿ przemawiaj¹ za uznaniem województwa lubelskiego za obszar problemowy. Taka sytuacja
terenów wiejskich Lubelszczyzny sk³ania, a czasem zmusza w³a�cicieli gospodarstw rolnych do
poszukiwania alternatywnych �róde³ dochodu, a tym samym do dywersyfikacji prowadzonej przez
siebie dzia³alno�ci [Program zrównowa¿onego� 2004].

Lubelszczyzna to region o znacznych mo¿liwo�ciach rozwoju agroturystyki, warunkowanych du¿¹
atrakcyjno�ci¹ i ró¿norodno�ci¹ �rodowiska przyrodniczego. Na tym terenie znajduj¹ siê dwa parki
narodowe oraz liczne parki krajobrazowe. Region lubelski to teren bogaty równie¿ w walory uzdrowisko-
we. Prze³o¿y³o siê to na powstanie uzdrowisk w Na³êczowie i Krasnobrodzie. Podkre�liæ nale¿y tak¿e
bogactwo walorów kulturowych oraz kultywowane ci¹gle rzemios³o ludowe. Atrakcyjno�æ turystyczn¹
Lubelszczyzny dostrzegaj¹ sami tury�ci. �wiadczy o tym znaczna liczba osób odwiedzaj¹cych ten
region, który dla wielu jest obszarem nieznanym, a maj¹cym ogromne walory poznawcze.

Przy tak poka�nych zasobach turystycznych walorów przyrodniczych i antropogenicznych agro-
turystyka staje siê realn¹ alternatyw¹ dla przeludnionej i borykaj¹cej siê z problemem bezrobocia wsi
na stworzenie nowych miejsc pracy, �róde³ dochodów i podniesienie ogólnego poziomu ¿ycia. S¹ to
istotne korzy�ci ekonomiczne, których realizacja przyczynia siê do podnoszenia ogólnego poziomu
kultury, lokalnej infrastruktury, ochrony zabytków i �rodowiska oraz walorów przyrodniczo-krajobra-
zowych, promocji regionu, a tak¿e do kultywowania starych zwyczajów i tradycji.

Cele i metodyka badañ
Celem badañ by³o rozpoznanie ekonomicznych i pozaekonomicznych determinant rozwoju

agroturystyki na Lubelszczy�nie oraz okre�lenie ich rangi.
Badaniami empirycznymi przeprowadzonymi w 2009 roku objêto 81 w³a�cicieli gospodarstw

agroturystycznych �wiadcz¹cych swoje us³ugi na terenie 12 gmin wiejskich Lubelszczyzny. Me-
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tod¹ badawcz¹ by³ sonda¿ diagnostyczny z wykorzystaniem kwestionariusza wywiadu. Wykorzy-
stano równie¿ informacje publikowane przez GUS za po�rednictwem Banku Danych Regionalnych.

Charakterystyka badanego terenu
W³a�ciciele badanych gospodarstw prowadzili swoj¹ dzia³alno�æ na terenie 12 gmin wiejskich

województwa lubelskiego, tj.: Adamów, Borzechów, Cyców, Horod³o, Janów Podlaski, Le�na Pod-
laska, Siennica Ró¿ana, Susiec, Ulan-Majorat, W¹wolnica, Wojciechów i Wola Uhruska. Najwa¿-
niejsze informacje dotycz¹ce badanych gospodarstw zaprezentowano w tabeli 1.

Wszystkie z analizowanych jednostek terytorialnych mia³y charakter rolniczy, co zwi¹zane
by³o ze znaczn¹ powierzchni¹ u¿ytków rolnych w ka¿dej z nich. �rednia wielko�æ gospodarstwa w
badanych gminach waha³a siê od 4,2 w Su�cu do 8,5 ha w Cycowie. St¹d te¿ dominowa³y gospo-
darstwa niewielkie. Udzia³ gospodarstw nieprzekraczaj¹cych 5 ha wynosi³ od 46,7 w Le�nej Podla-
skiej do 77,4% w W¹wolnicy (�rednio dla gmin 63,7%). Udzia³ gospodarstw relatywnie du¿ych �
powy¿ej  15 ha wyniós³ �rednio 6,4%. Najwiêkszy by³ w Janowie Podlaskim (12,6%) i Le�nej
Podlaskiej (12,0%), natomiast w Adamowie i Su�cu wynosi³ 1%.

Syntetyczny miernik rozwoju agroturystyki
Budowa syntetycznego miernika rozwoju agroturystyki (MRA) dla dwunastu badanych gmin

by³a istotnym elementem prac nad rozpoznaniem determinant rozwoju agroturystyki. Miernik umo¿-
liwi³ porównanie poszczególnych jednostek terytorialnych pod wzglêdem rozwoju agroturystyki i
da³o podstawê utworzenia ich rankingu. Dobór zmiennych diagnostycznych maj¹cy s³u¿yæ kon-
strukcji MRA wyodrêbniono zgodnie z kryteriami merytorycznymi, formalnymi i statystycznymi
[Obrêbalski 2006]. Jako zmienne diagnostyczne wytypowano:
x

1
 � liczba gospodarstw agroturystycznych na 100 gospodarstw rolnych w gminie;

x2 � liczba miejsc noclegowych w badanych gospodarstwach na 1000 mieszkañców w gminie;
x

3
 � wykorzystanie miejsc noclegowych w badanych gospodarstwach,

x4 � zakres oferty agroturystycznej gospodarstw w poszczególnych gminach,
x

5
 � innowacje wprowadzone w gospodarstwach agroturystycznych badanych gmin,

x6 � sezonowo�æ � odsetek ca³orocznych gospodarstw agroturystycznych w gminie,
x

7
 � kategoryzacja � odsetek skategoryzowanych gospodarstw agroturystycznych w gminie,

x8 � odsetek gospodarstw agroturystycznych odwiedzanych przez turystów zagranicznych,
x

9
 � odsetek gospodarstw dostosowanych do przyjêcia osób niepe³nosprawnych.

Wszystkie uznano za stymulanty.

hcanimghcynadabwawtcinlorihcynlorwtsradopsogec¹zcytodejcamrofniewowatsdoP.1alebaT
animG abzciL

-udiwydni
hcynla

wtsradopsog
hcynlor

RU
jenlógow

-zreiwop
inhc
ynimg
]%[

]%[hcynlorwókty¿uarutkurtS æ�okaJ
jezcinlor

inezrtsezrp
-kudorp

jenjyc
]tkp[

ytnurg
enro

iik¹³
aksiwtsap

ydas

wómadA 7341 4,65 0,97 3,91 7,1 8,97

wóhcezroB 109 2,48 0,29 7,3 3,4 5,18

wócyC 5871 1,97 6,76 4,03 0,2 4,56

o³doroH 8041 2,17 6,28 5,61 9,0 0,89

iksaldoPwónaJ 269 0,17 2,86 9,82 9,2 9,16

aksaldoPan�eL 898 6,77 2,77 9,12 0,1 9,06

ana¿óRacinneiS 0401 7,96 8,98 8,8 4,1 8,08

ceisuS 6681 8,14 5,88 2,11 3,0 8,95

tarojaM-nalU 7421 4,38 4,87 0,12 6,0 1,56

acinlow¹W 8401 1,57 0,97 1,01 8,01 6,58

wóhceicjoW 4641 5,88 9,29 1,3 1,4 3,89

aksurhUaloW 4201 3,54 7,16 9,73 4,0 2,75

.4002�yno¿awonwórzmargoP,9002ikslopynoigeReiwatsdopanensa³weinawocarpo:o³dór�



277Determinanty rozwoju agroturystyki na przyk³adzie wybranych gmin województwa lubelskiego

Dla zmiennych obliczono warto�æ wspó³czynnika
zmienno�ci. Mia³o to na celu eliminacjê quasi-sta³ych, któ-
rych zbyt niskie zró¿nicowanie warto�ci powoduje, ¿e nie
wnosz¹ znacz¹cych informacji do konstruowanego mier-
nika [Kot i in.2003]. Warto�ci wspó³czynnika zmienno�ci
dla wszystkich badanych zmiennych by³a wiêksza od przy-
jêtej warto�ci krytycznej 0,1 w zwi¹zku z tym wszystkie
zmienne diagnostyczne zakwalifikowano, jako nadaj¹ce siê
do konstrukcji miernika.

W celu zapewnienia porównywalno�ci zmiennych dia-
gnostycznych znormalizowano ich warto�ci, wykorzystu-
j¹c w tym celu metodê unitaryzacji zerowanej [Kuku³a 2000].
Pomiêdzy poszczególnymi zmiennymi diagnostycznymi
nie stwierdzono istotnych statystycznie wzajemnych za-
le¿no�ci. Ponadto, na podstawie analizy czynnikowej war-
to�ci zmiennych diagnostycznych ¿adnej nie odrzucono,
jako statystycznie niewp³ywaj¹cej istotnie na warto�ci mier-
nika syntetycznego. Tym samym wszystkie zmienne dia-
gnostyczne zakwalifikowano do dalszych analiz jako spe³-
niaj¹ce statystyczne kryteria.

W du¿ej liczbie prac opartych na wynikach badañ empi-
rycznych, w których konstruowana jest zmienna syntetycz-
na przyjmuje siê za³o¿enie o jednakowych wagach wybranych zmiennych diagnostycznych. Jest to
wynikiem braku wystarczaj¹cych informacji o okoliczno�ciach maj¹cych wp³yw na zró¿nicowanie
znaczenia i roli cech diagnostycznych. Z jednej strony stosowanie jednakowych wag jest zgod¹ na
przyjêcie uproszczenia opisu zró¿nicowania badanego zjawiska. Z drugiej strony warto�ciowanie
wp³ywu poszczególnych cech na ocenê badanego zjawiska czêsto wywo³uje kontrowersje zwi¹zane
z doborem warto�ci wag. Zmiennym diagnostycznym przypisano wagi, wykorzystuj¹c w tym celu
metodê analizy czynnikowej [Stanisz 2007].

W nastêpnym etapie obliczono warto�æ syntetycznego miernika rozwoju agroturystyki w po-
szczególnych gminach. Jego warto�æ dla ka¿dej z nich przedstawiono w tabeli 2.

Ekonomiczne i pozaekonomiczne determinanty rozwoju agroturystyki
Skonstruowanie syntetycznego miernika rozwoju agroturystyki dla poszczególnych gmin by³o

pierwszym etapem prac nad rozpoznaniem i wskazaniem rangi ró¿norodnych determinant rozwoju
agroturystyki. W kolejnym etapie, dziêki analizie literatury przedmiotu, rozmowom z w³a�cicielami
gospodarstw agroturystycznych oraz do�wiadczeniom i obserwacjom autora podczas badañ tere-
nowych sporz¹dzono obszern¹ listê hipotetycznych determinant, mog¹cych mieæ wp³yw na po-
ziom rozwoju agroturystyki w badanych gminach. Wytypowano ok. 60 hipotetycznych determi-
nant o charakterze ekonomicznym i pozaekonomicznym.

Na wstêpie na poziomie ka¿dej z gmin hipotetycznym determinantom przypisano warto�ci liczbo-
we oraz sprawdzono i stwierdzono wystarczaj¹c¹ ich zmienno�æ, a nastêpnie, poddano je unitaryzacji
zerowanej celem pozbawienia ich naturalnych jednostek i ujednolicenia rzêdu wielko�ci.

Dziêki obliczeniu wspó³czynnika korelacji liniowej Pearsona, który jest opisow¹ miar¹ si³y i kie-
runku zale¿no�ci korelacyjnej dwóch cech mierzalnych bêd¹cych cechami statystycznymi x i y, zba-
dano poziom zale¿no�ci poszczególnych z zaproponowanych determinant z warto�ciami MRA dla
poszczególnych gmin [Kot, Jakubowski, Soko³owski 2003]. Pozwoli³o to na ustalenie si³y i kierunku
wp³ywu hipotetycznych determinant na poziom rozwoju agroturystyki w badanych gminach.

Warto�ci¹ krytyczn¹ wspó³czynnika korelacji zachodz¹cej miêdzy zmiennymi opisuj¹cymi a
MRA, która warunkowa³a uznanie ich za determinanty rozwoju agroturystyki by³o |0,58|1 . Determi-
nanty, dla których wspó³czynnik korelacji mie�ci³ siê w przedziale |0,58|-|0,79| uznano za wa¿ne,
natomiast te, dla których ta warto�æ przekroczy³a |0,80| za bardzo wa¿ne.
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Powy¿sze postêpowanie umo¿liwi³o rozpoznanie oraz okre�lenie rangi determinant rozwoju
agroturystyki w badanych gminach, które podzielono na trzy grupy:
� atrakcyjno�æ turystyczna,
� determinanty o charakterze ekonomicznym,
� determinanty o charakterze pozaekonomicznym.

Du¿e znaczenie dla rozwoju dzia³alno�ci agroturystycznej ma atrakcyjno�æ turystyczna terenu,
na którym jest ona prowadzona. Wykazano bardzo siln¹ zale¿no�æ dodatni¹ (r = 0,80) miêdzy
atrakcyjno�ci¹ turystyczn¹ badanej gminy a poziomem rozwoju agroturystyki na jej terenie.

Determinanty warunkuj¹ce rozwój agroturystyki w badanych gminach, którym przypisano
charakter ekonomiczny zaprezentowano w tabeli 3. Zaszeregowano je do trzech grup. Przy ka¿dej
z nich zamieszczono równie¿ warto�æ wspó³czynnika korelacji (r) opisuj¹cego si³ê i kierunek wp³y-
wu na rozwój agroturystyki.

Wyró¿niono trzy grupy determinant warunkuj¹cych rozwój agroturystyki:
1. Ranga agroturystyki w strategii rozwoju gminy � gminy, w których agroturystyka w strategii

rozwoju ujêta by³a jako wiod¹cy czynnik rozwoju, b¹d� opracowano odrêbn¹ strategiê rozwoju
turystyki charakteryzowa³y siê wiod¹cym poziomem rozwoju agroturystyki. Uwzglêdnienie
agroturystyki w dokumentach planistycznych badanych jednostek �wiadczyæ mo¿e o wielu
dzia³aniach maj¹cych na celu wspieranie tej formy turystyki, podejmowanych przez poszcze-
gólne gminy, co okazuje siê byæ niezbêdnym dla rozwoju tej formy dzia³alno�ci pozarolniczej.

2. Rodzaj prowadzonej dzia³alno�ci gospodarczej. Silny zwi¹zek zauwa¿ono miêdzy rozwojem
agroturystyki a rodzajem prowadzonej dzia³alno�ci gospodarczej. Wspó³czynnik korelacji MRA
i udzia³u gospodarstw prowadz¹cych tylko dzia³alno�æ pozarolnicz¹ wyniós³ 0,81. Du¿y odse-
tek gospodarstw prowadz¹cych jedynie dzia³alno�æ rolnicz¹ w gminie nie sprzyja³ natomiast
rozwojowi agroturystyki (r = -82). Zale¿no�æ ta �wiadczyæ mo¿e o tym, ¿e w gminach, których
mieszkañcy czê�ciej decyduj¹ siê na prowadzenie dzia³alno�ci pozarolniczej, co wi¹¿e siê z ich
pomys³owo�ci¹, przedsiêbiorczo�ci¹ oraz zdolno�ci¹ i chêci¹ poszukiwania nowych �róde³
dochodu agroturystyka, jako jedna z form dzia³alno�ci pozarolniczej ma wiêksze szanse rozwo-
ju. Wysoki odsetek gospodarstw poprzestaj¹cych jedynie na dzia³alno�ci rolniczej �wiadczyæ
mo¿e o braku wymienionych cech w�ród miejscowej ludno�ci, co w znacznym stopniu utrudnia
tego typu przedsiêwziêcia.

3. �ród³a utrzymania ludno�ci. Poziom rozwoju agroturystyki w gminie zale¿a³o od struktury
g³ównych �róde³ utrzymania ludno�ci. Zauwa¿ono bardzo du¿¹ ujemn¹ zale¿no�æ miêdzy od-
setkiem miejscowej ludno�ci maj¹cej w³asne �ród³o utrzymania, którym by³o rolnictwo a rozwo-
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1 Krytyczna warto�æ wspó³czynnika korelacji liniowej uzale¿niona by³a od liczebno�ci próby badawczej. Dla
próby o liczebno�ci równej 12 (12 badanych gmin) warto�æ ta (przy poziomie istotno�ci a = 0,05) wynosi
|0,576| [Kot, Jakubowski, Soko³owski 2003].
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jem agroturystyki. Powi¹zanie to mo¿e wynikaæ z faktu, i¿ osoby dla których g³ównym �ród³em
utrzymania jest rolnictwo wykazuj¹ siê zbyt ma³¹ kreatywno�ci¹ i przedsiêbiorczo�ci¹, aby
rozpoczynaæ dzia³alno�æ pozarolnicz¹, w tym agroturystyczn¹. Innym powodem mo¿e byæ
natomiast to, ¿e praca w gospodarstwie rolnym, które jest g³ównym �ród³em utrzymania jest na
tyle absorbuj¹ca i czasoch³onna, ¿e uniemo¿liwia ich w³a�cicielom rozpoczêcia innej dzia³alno-
�ci. Zale¿no�æ dodatni¹ stwierdzono natomiast w przypadku ludno�ci, dla której w³asnym
g³ównym �ród³em utrzymania by³a emerytura i renta. Osoby te, najczê�ciej zaawansowane
wiekowo maj¹ce znaczne rezerwy wolnego czasu mog³y spo¿ytkowaæ go na rozwój dzia³alno�ci
agroturystycznej.
Równie du¿e znaczenie, jak determinanty ekonomiczne dla rozwoju agroturystyki w badanych

gminach, mia³y determinanty o charakterze pozaekonomicznym. Wyszczególniono trzy grupy tego
typu uwarunkowañ (tab. 4).
1. Postawy spo³eczno�ci lokalnych. Bardzo istotn¹ po�ród spo³ecznych determinant rozwoju

agroturystyki okaza³y siê postawy spo³eczno�ci lokalnych badanych gmin wyra¿one odset-
kiem osób twierdz¹cych, ¿e warto rozwijaæ tego typu dzia³alno�æ na terenie gminy (r = 86). Nie
mniej istotne znaczenie (r = 0,80) mia³ udzia³ osób odnosz¹cych korzy�ci finansowe dziêki
obecno�ci turystów. Z jednej strony mo¿na uznaæ to za jeden z po¿¹danych efektów rozwoju
agroturystyki w danej gminie, z drugiej jednak, czêsto osoby, które uzyskuj¹ korzy�ci finanso-
we zwi¹zane z obecno�ci¹ turystów w okolicy dziêki, np. organizacji kuligów i przeja¿d¿ek
bryczk¹, wypo¿yczaniem koni pod siod³o i nauce turystów  jazdy konnej decyduj¹ siê tak¿e na
przyjmowanie go�ci we w³asnych domostwach.

2. Determinanty instytucjonalne. Przeprowadzone badania pozwoli³y na stwierdzenie, ¿e bardzo
istotn¹ kwesti¹ (r = 0,72) w rozwijaniu dzia³alno�ci agroturystycznej jest obecno�æ i pomoc
instytucji j¹ wspieraj¹cych takich, jak: lokalne organizacje turystyczne oraz stowarzyszenia agro-
turystyczne. Podmioty te, poza efektywn¹ promocj¹ zrzeszonych w nich gospodarstw oraz tere-
nu objêtego swoim dzia³aniem aktywizuj¹ spo³eczno�ci lokalne celem inicjacji nowych przedsiê-
wziêæ z zakresu turystyki, a tak¿e organizuj¹ ró¿nego rodzaju szkolenia, których celem u³atwienie
rozpoczêcia dzia³alno�ci agroturystycznej, jak równie¿ podniesienie jako�ci �wiadczonych us³ug.
Istotne znaczenie ma równie¿ pomoc bardziej do�wiadczonych cz³onków � osobom, które rozpo-
czynaj¹ dzia³alno�æ agroturystyczn¹ we w³asnych gospodarstwach i napotykaj¹ czêsto na wiele
problemów z tym zwi¹zanych.  Nale¿y w tym miejscu podkre�liæ równie¿ znaczenie dzia³alno�ci
o�rodków doradztwa rolniczego i wp³yw ich pracowników na podejmowanie przez mieszkañców
wsi decyzji dotycz¹cych  rozpoczêcia �wiadczenia us³ug agroturystycznych (r = 81).

3. Poziom wykszta³cenia. Wa¿nym uwarunkowaniem rozwoju agroturystyki okaza³o siê wykszta³-
cenie osób prowadz¹cych tak¹ dzia³alno�æ. Jego poziom w znacz¹cy sposób wp³ywa³ na roz-
wój agroturystyki w badanych gminach (r = 68). Wy¿sze wykszta³cenie gospodarzy w znacz-
nym stopniu prze³o¿yæ siê mo¿e na wzbogacenie zakresu oferty, efektywno�æ poszukiwania i
wykorzystania �róde³ finansowania innowacji i modernizacji przeprowadzonych w gospodar-
stwie, a nawet dziêki znajomo�ci jêzyków obcych obecno�æ � go�ci z zagranicy.
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Podsumowanie
Przeprowadzone badania pozwoli³y wykazaæ, ¿e poza atrakcyjno�ci¹ turystyczn¹ na mo¿liwo�æ

i poziom rozwoju agroturystyki w poszczególnych gminach bardzo istotny wp³yw mia³ wiele deter-
minant o charakterze ekonomicznym i pozaekonomicznym. W pierwszej grupie stwierdzono obec-
no�æ determinant o charakterze stymulant, w przypadku których wzrost ich warto�ci przek³ada³ siê
na wy¿szy poziom rozwoju agroturystyki oraz destymulant, które wraz ze wzrostem warto�ci ogra-
nicza³y mo¿liwo�æ rozwoju  agroturystyki w badanych jednostkach.

Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e liczba determinant uznanych za warunkuj¹ce rozwój agroturystyki wybra-
nych spo�ród ok. 60 determinant hipotetycznych jest stosunkowo niewielka. Spowodowane jest
to czê�ciowo faktem, i¿ do badañ zakwalifikowano 12 gmin, st¹d te¿ warto�æ krytyczna wspó³czyn-
nika korelacji pozwalaj¹cego odrzuciæ hipotezê:

H0 : p = 0,
bêd¹c¹ równoznaczn¹ ze stwierdzeniem, ¿e w mechanizmie badanego zjawiska nie wystêpuje kore-
lacja miêdzy analizowanymi zmiennymi, a obliczony z próby wspó³czynnik r ró¿ni siê od zera tylko
w sposób losowy by³a stosunkowo wysoka i wynios³a (przy poziomie istotno�ci á = 0,05) |0,576|.
Gdyby badanych gmin by³o dwukrotnie wiêcej, warto�æ krytyczna wynios³aby |0,404|. Wówczas
(zak³adaj¹c, ¿e warto�ci wspó³czynników korelacji dla poszczególnych determinant hipotetycz-
nych nie zmieni³yby siê, za znacz¹ce uznanoby kolejnych kilka. By³yby to np.:
� poziom dostêpno�ci komunikacyjnej,
� poziom rozwoju infrastruktury komunalnej,
� uczestnictwo w³a�cicieli gospodarstw agroturystycznych w kursach i szkoleniach przed roz-

poczêciem dzia³alno�ci agroturystycznej oraz w trakcie jej trwania.
By³a to jednak tylko symulacja i wymienionych uwarunkowañ nie mo¿na uznaæ za znacz¹ce

przy postawionych wcze�niej za³o¿eniach.
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Summary
The paper presents the economic and non-economic determinants of agritourism development in selected

municipalities Lublin province.
Among the economic determinants of the most important have been: the rank of agritourism in community

development strategy, economic activity and livelihoods of the population. Among the non-economic determi-
nants of the most important have been:  municipal tourist attraction, attitudes of local communities, institutional
factors and level of education of persons engaged agritourism.
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