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OCENA STRAT POWODOWANYCH PRZEZ MĄCZNIAKA PRAWDZIWEGO 

NA PRODUKCYJNYCH PLANTACJACH PSZENICY 

Anna Jaczewska 

Terenowa Stacja Doświadczalna IOR w Opypach k. Grodziska Maz. 

Ocena strat, a nie ich szacowanie, budzi od kilku dziesięcioleci duże zainte­

resowanie w krajach wysoko rozwiniętych gospodarczo. Z uwagi na duży koszt takich 

badań tematyka ta nie była podejmowana powszechnie. 

Stany Zjednoczone i Anglia prowadziły już od roku 1917 systematyczne pomiary 

nasilenia wielu chorób i strat przez nie powodowanych. Zainteresowanie tym pro­

blemem wzrosło po II wojnie światowej, a ważność badań nad stratami plonu została 

potwierdzona przez FAO, szczególnie w zakresie ustalania zagrożenia przez poszcze­

gólne agrofagi i podejmowanie decyzji o potrzebie i opłacalności ich zwalczania. 

W Polsce konieczność prowadzenia takich badań jest oczywista, gdyż większość 

danych opiera się na szacowaniu - a nie pomiarach strat - a ich rzeczywista wyso­

kość rzadko jest znana. Jednym z najistotniejszych problemów jest wysokość strat 

wywoływanych przez choroby w uprawie zbóż. Areał uprawy zbóż wynosi 8 105 tys. he­

ktarów, co stanowi 43% u żytków rolnych. Pszenica zajmuje drugie m1eJsce wśród 

zbóż po życie, a areał jej uprawy wynosi 1 537 tys. hektarów, tj. około 22% area­

łu 4 zbóż. 

Wraz z intensyfikację produkcji nabiera coraz większego znaczenia jeden z głó­

wnych agrofagów pszenicy, jakim jest męczniak prawdziwy zbóż i traw wywoływany 

przez grzyb Erysiphe graminis. Forma specjalna tego grzyba (Erysiphe graminis f. 

sp. tritici ) poraża gatunki Triticum, a zasięg jej występowania jest niemal analo­

giczny z powierzchnię uprawy pszenicy. 

O nasileniu rozwoju patogena i jego wpływie na plon decyduję w znacznym stop­

niu warunki środowiska. Wraz ze wzrostem intensyfikacji uprawy pszenicy, która 

więże się z większym zagęszczeniem roślin na jednostce powierzchni, oraz silniej­

szym nawożeniem wzrasta zagrożenie patogenem. Szczególnie silne nawożenie azoto~ 

we stymuluje jego rozwój, zwłaszcza gdy jest stosowane jednostronnie lub też w 
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pozn1eJszym okresie rozwoju roślin. Takie warunki uprawy zbóż sę charakterystycz­

ne dla krajów europejskich, w tym także dla Polski. 

Skutki porażenia pszenicy przez Erysiphe graminis O.C. maję różnorakie podło­

że . Objawiają się one już podczas rozwoju masy korzeni, która może się zmniejszyć 

nawet o 50%. Choroba rzadko całkowicie niszczy siewki, ale może pogorszyć ich 

przezimowanie. Porażone rośliny gorzej się krzewię, wytwarzają około 20% mniej 

kłosonośnych źdźbeł oraz wydaję pośledniejszy plon ziarna. 

Wobec dużego zainteresowania na świecie ocenę szkodliwości tego patogena w 

uprawie pszenicy, a także braku szerszych opracowań na ten temat w Polsce, podję­

to próbę określenia wielkości i zakresu zmienności porażenia oraz strat plonu 

ziarna pszenicy ozimej powodowanych naturalną infekcję Erysiphe graminis O.C.f.sp. 

tritici na plantacjach produkcyjnych w różnych warunkach siedliskowych i atmosfe­

rycznych, jak też próbę ustalenia związku pomiędzy nasileniem porażenia roślin i 

stratami plonu ziarna. 

W celu uzyskania roślin kontrolnych, nie porażonych przez Erysiphe graminis, 

zastosowano preparaty zawierajęce substancję czynną etirimol. Były to systemiczne 

preparaty: Milstem i Milgo E, zwalczajęce selektywnie męczniaka prawdziwego. Stra­

ty plonu ziarna pszenicy ustalono na podstawie różnicy pomiędzy chronioną chemi­

cznie i naturalnie porażonę powierzchnię pola, wyra żajęc je jako wartość procen­

tową w stosunku do powierzchni chronionej. 

W okresie badań polowycr1 prm~adzonycr1 w latach 1971-1975 porażenie pszenicy wyni­

sło średnio 17,84% zainfekowanej powierzchrii roślin. Najwyższe porażenie stwierdzono 

w 1972 roku - średnio 20,99% zainfekowanej powierzchni roślin, a najniższe w l~,5 

roku - 15,17%. Średnia skuteczność zabiegów fungicydowych wyniosła około 71%. Plo­

ny pszenicy w cięgu wszystkich lat badań były wyższe z pól, gdzie zwalczano pato­

gena (37,10 dt/ha), niż z pól nie chronionych (33,94 dt/ha). Straty plonu ziarna 

pszenicy wyniosły średnio 8, 09%, co stanowiło 3, 16 dt/ha. Wyższe straty plonu wy­

stępiły w latach 1972 i 1973 (8,56% i 8,59% plonu ) ( tab. 1). Rozkład tych strat 

wykazuje najwyższy udział pól w grupie strat od O do 10% plonu ziarna (rys. 1). 

Współczynniki korelacji pomięd~y wysokościę porażenia roślin i wysokością strat 

plonu ziarna dla wszystkich lat badań mieściły się w przedziale odr= 0,43 do r = 

0,58. 

Analizę wyników doświadczeń przeprowadzono w 3 wariantach, uwzględniając: re­

jony uprawy pszenicy, rodzaje gleb i odmiany. 

Badania prowadzono we wszystkich rejonach uprawy pszen icy. Ogólnie można 

stwierdzić, że najbardziej narażone na występowanie męczniaka prawdziwego i wyż­

sze straty plonu sę rejony nadmorskie oraz rejon południowo-wschodni, mniej zaś 

wschodni r e jon Wielkich Dolin (tab. 2). 

Równie ż frekwencja pól porażonych przez Erysiphe graminis O.C. w poszczegól­

r1vch rejonach uprawy pszenicy oraz towarzyszęcych im strat plonu wykazuje, że po-
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Rys. 1. Rozkład poraLenia pszenicy ozimej przez Erysiphe graminis D.C. na polach 
nie opryskiwanych (1977-1975) 

la porażone silnie (ponad 25% za i nfekowanej powierzchni ) naj częściej występowały 

na Żuławach i w rejonie północno-zachodnim. Także wysokie straty plonu ziarna (po­

nad 15%) występowały najczęściej na Żuławach. Jednoc ześnie jednak w rejonie tym 

odnotowano około 10% pól, na których pomimo pora żenia patogenem st raty plonu nie 

wystąpiły. 

Pomimo występowania istotnych różnic w procentach porażonej powierzchni roś­

l in pomiędzy poszczególnymi rejonami uprawy pszenicy, nie stwierdzono istotnych 

różnic w procentowych s tratach plonu ziarna. Wynika to prawdopodobnie z dużego 

zróżnicowan i a glebowego w każdym rejonie oraz z różnej reakcji uprawianych odm ian 

pszenicy ozimej na warunki środowiska. 

W ciągu 5 lat prowadzono doświadczenia na różnych rodzajach gleb (tab. 3) . 

Najczęściej uprawiano pszenicę na glebach bielicowych (4 1,9% pól ) oraz glebach 

brunatnych (18,6%) i madach (15 ,3% ). Najsilniej była porażona pszenica uprawiana 

na glebach o większej zasobności w składniki pokarmowe i wodę , zlewnych lub cięż­

kich, tak ich jak mady rzeczne lub gleby bagienne i brunatne wytworzone z glin zwa­

łowych. Na glebach lżejszych i bardziej przewiewnych, tak ich jak bielice wytworzo­

ne z piasków bądź utworów lessowych, porażenie roślin było słabsze, a straty plo­

nu niższe. 

Frekwencja pól zgrupowanych według rodza jów gleb wykazuje częstsze występowa­

nie wysokich porażeń mączniakiem prawdziwym pszenicy uprawianej na glebach ba­

giennych (około 65% pól) i madach (około 50% pól ), przy średniej wartości dla 

wszystkich gl eb,wynoszącej około 22% pól. 
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Wysokie straty plonu ziarna (powyżej 15%) również naJcz~sc1eJ występowały 

na glebach bagiennych (około 43% pól) i madach (26% pól), przy średniej wartości 

dl a wszystkich gleb - około 15% pól. 

W poszczególnych latach badań obserwowano większe zróżnicowanie porażenia roślin 

ni ż strat plonu ziarna. I znów - jak w przypadku rejonów uprawy pszenicy - czyri­

r1ikiem modyfikującym były prawdopodobnie warunki siedliskowe i meteorologiczne 

oraz uprawiane odmiany pszenicy. 

Następnym elementem decydującym o wysokości porażenia była wrażliwość uprawia­

nych odmian pszenicy ozimej na Erysiphe graminis D.C. Dobór odmian był losowy, 

zgodny z rejonizacją dla danego terenu. Odmianą najczęściej uprawianą na badanych 

polach produkcyjnych była Grana (około 40% pól). Z częściej uprawianych odmian: 

Mironowska 808, Eros, Kaukaz i Wysokolitewka Sztywnosłoma zajmowały łącznie około 

30% badanych pól. Pozostałe odmiany były mniej licznie reprezentowane. 

W przypadku najczęściej uprawianych odmian stwierdzono najsilniejsze poraże­

nie roślin (24,32%) i najwyższe straty plonu ziarna (9,43%) u odmiany Eros, nato­

miast najsłabsze porażenie (15,29%) i najniższe straty plonu ziarna (6,50%) u od­

miany Mironowska 808 (tab. 4). 

Najpopularniejsza odmiana Grana - uprawiana jako uniwersalna w większości re­

Jonów - wykazała średnio 16,09% porażonej powierzchni, przy czym zanotowano dużą 

zmienność tej wartości w zależności od warunków środowiska. W 18% przypadków była 

porażona w stopniu silnym, a w 17% przypadków w stopniu słabym. Straty plonu ziar­

na wyniosły średnio 8,52%. O zróżnicowanej reakcji tej odmiany na Erysiphe grami­

nis D.C., a także o stosunkowo dobrym plonowaniu, pomimo wysokiego porażenia, 

świadczą liczne dane z literatury. 

Frekwencja pól, na których uprawiano 5 najczęściej występujących odmian psze­

flicy ozimej, wskazuje, że silne porażenie patogenem występowało najczęściej w 
przypadku odmiany Eros (39,0% pól) i Kaukaz (36,3% pól), a najrzadziej w przypad­

ku odmiany Mironowska 808 (14, 3% pól). Również wysokie straty plonu - P•.Jwyżej 15% 

- występowały najczęściej u odmiany Kaukaz (27,3% pól) i Eros (22,2% pól) . 

Jak wynika_ z tego zestawienia, czynnik odmianowy miał wyraźny wpływ na nasile­

ni e porażenia mączniakiem prawdziwym. Jednak w żadnym roku badań nie potwierdzo­

no sta tystycznie istotności różnic strat plonu pomiędzy poszczególnymi odmianami 

uprawianymi w różnych warunkach glebowo-klimatycznych. 

Ponieważ wyniki doświadczeń polowych mogły tylko częściowo wyjaśnić interesu­

jące nas zależności, wobec tego przeprowadzono w latach 1982-1985 ścisłe doświad­

czenia poletkowe. Zwrócono w nich szczególną uwagę na korelację porażenia z posz­

czególnymi elementami struktury plonu oraz na zależność strat plonu pszenicy od 

terminu pojawu i nasilenia patogena. 

Podobnie jak w doświadczeniach polowych, do sterowania porażenia mączniakiem 

pra1-1dziwym użyto preparatów zawierających etirimol, selektywnych w stosunku do 
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omawianego patogena. Kontrola opryskiwana co 2 tygodnie była wolna od moczniaka 

prawdziwego, porażenie wczesne obejmowało fazy rozwoju pszenicy 1-6 wg skali Fee­

kesa, porażenie późne - od fazy 9 do końca wegetacji, i porażenie naturalne, bez 

zabiegów chemicznych. Przedmiotem badań była w każdym roku pszenica ozima Grana 

(tab. 5). 

Sezon wegetacyjny 1981/1982 nie był zbyt korżystny dla rozwoju męczniaka praw­

dziwego. Pierwsze objawy choroby zanotowano w końcu kwietnia, a silniejszy rozwój 

w końcu maja. W okresie głównej bonitacji patogena, tj. w stadium 10,5 wg skali 

Feekesa, przy porażeniu naturalnym stwierdzono 16,50%, a przy porażeniu późnym 

10,20% zainfekowanej powierzchni roślin. 

W następnym sezonie 1982/1983 pierwsze objawy choroby zanotowane w styczniu, 

podczas przerw w zimowym spoczynku roślin. Szybki rozwój patogena następił od po­

łowy maja i osięgnęł w okresie głównej bonitacji najwyższę w cięgu 4-letnich ba­

dań wartość 38,80% zainfekowanej powierzchni roślin przy porażeniu cięgłym i 

18,75% przy porażeniu późnym. 

Jesienię 1983 r. zanotowano pierwsze objawy rozwoju patogena na siewkach psze­

nicy. Dalszy szybki rozwój następił w kwietniu 1984 r. W okresie głównej bonita­

cji porażenie naturalne wyniosło 36,11%, a porażenie późne 30,77% zainfekowanej 

powierzchni roślin. W okresie dojrzewania pszenicy patogen porażał w znacznym sto­

pniu kłosy. Był to sezon korzystny zarówno dla rozwoju męczniaka, jak i dla rośli­

ny uprawnej. 

Najniższe porażenie pszenicy męczniakiem prawdziwym stwierdzono w 1985 r. 

Pierwsze objawy choroby następiły dopiero w połowie maja, ale jej nasilenie w cię­

gu całego okresu występowania było bardzo niskie. Dopiero w okresie dojrzewania 

pszenicy zanotowano silniejszy rozwój patogena na kłosach. W okresie bonitacji po­

rażenie naturalne wyniosło 1,92%, a porażenie późne 1,25% zainfekowanej powie­

rzchni. 

W efekcie średniego porażenia 23,33% powierzchni roślin straty plonu ziarna 

wyniosły dla 4-letniego okresu badań 10,10% = 5,5 dt/ha w przypadku porażenia na­

turalnego - cięgłego, dla porażenia późnego przy 15,24% zainfekowanej powierzchni 

roślin straty wy.niosły 7,07% = 3,9 dt/ha oraz dla porażenia wczesnego 0,61% pora­

żonej powierzchni straty stanowiły 1,87% = 1,1 dt/ha. 

Najwyższe straty plonu występiły w 1984 r.: 14,44% = 9,4 dt/ha dla porażenia 

naturalnego (9,87% = 6,5 dt/ha dla porażenia późnego i 2,09% = 1,4 dt/na dla po­

rażenia wczesnego). Był to rok najdłuższej ekspozycji patogena. 

Najniższe porażenie roślin i najmniejsze straty plonu miały miejsce w 1985 r. 

Porażenie 1,92% powierzchni roślin bez zabiegu wywołało 1,80% = 1 dt/ha strat plo­

nu, a porażenie późne 1,26% strat
1

= 0,7 dt/ha. 

Badajęc wpływ męczniaka pr. na MTZ stwierdzono, że w latach z wcześniejszym 

pojawieniem się patogena (1983, 1984) i dłuższym okresem ekspozycji występuję wyż­

sze procenty straty plonu ogólnego niż ubytek MTZ. 
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Analiza wielkości frakcji ziarna wykazała, że porażenie roślin powoduje pośle­

dnie ziarna, a zatem pogorszenie jego jakości - tak siewnej, jak i konsumpcyjnej. 

Badając korelację pomiędzy nasileniem porażenia a poszczególnymi zmiennymi 

;-: twierdzono istotny wpływ porażenia na plon ziarna pszenicy (r = -U, 915 do r 

-0 ,612) oraz na MTZ (r = -0,952 do r = -0,708). Należy tu jednak zaznaczyć, że 

w miarę wzrostu porażenia straty plonu nie rosnę wprost proporcjonalnie. 

Ustalenie na podstawie dotychczasowych wyników ekonomicznego progu szkodliwa-

śc i mączniaka pr. jest trudne, gdyż patogen ten silnie reaguje na 

ków glebowo-klimatycznych lub na zmianę technologii uprawy. Należy 

zmianę warun­

przy tym uwz-

ględnić również dużą zmienność cen na środki produkcji i produkty rolne . 

W podsumowaniu można stwierdzić że: 

1 . Mączniak prawdziwy jest jednym z głównych patogenów pszenicy ozimej powo-

1jujęcym w warunkach Polski około 8% strat, tj. 3 dt/ha. 

2. Istnieje korelacja pomiędzy procentem porażonej powierzchni roślin astra­

t ami plonu, chociaż wyraża się ona wJr tościę nieliniową . Zasadn iczą rolę w powsta -

11i u t ych strat odgrywa także długość ekspozycji roślin na efektywną infekcJę pro-

1~adzącą do rozwoju choroby. 

3. Warunki środowiska protegujące rozwój patogena maJ ą wpływ na wystąpienie 

wyższych strat plonu . 

4. Najbardzie j zagrożone są Żuławy i południowo-wschodni rejon Pol sk i. 

5. Gleby cięższe i zasobniejsze w składniki pokarmowe sprzyjają silniejszemu 

porażeni u pszenicy i wyższym stratom plonu. 

6 . Czynnik odmianowy ma wyraźny wpływ na poziom pora żenia pszenicy przez Ery­

':;1phe graminis, lecz w warunkach polowych może być silnie modyfikowany przez zmien,­

ne warunki środowiska . 

A • .HąeBc1<.a 

011,EHKA TTOTEPb BH:3HBAEMblX MY1łHHCTOM POCOl1 
HA ITPOI13BO)UfTEJibHl:lX ITJIAHTAI.Uf.HX ITTIIEHHU,H: 

P e 3 10 M e 

MyąHKCT8R poca nmeHKQhl, 81<.TKBHhlM ~aKTOpOM KOTOpott RBRR8TCR rpK6 
Erysiphe graminis D.Ć. f sp. tritici CK83BB88T cy~eCTB8HH08 BRHH­
HKe Ha Ben~'IKHY IlOTepb ypo~aeB aepHa. Ha apOTR~eHKK 5-neTHKX KCCRe­
,ll;OBaHJ-d:i npOBO,ll;HMbIX Ha TeppHTOPKlł Bcett CTP8Hhl cpe.n;mrn no·repH C OCTa­
BRRRK 8,09%, 'ITO OTBeąaeT 3,16 Q. 3TK DOTepH 6hlRH Bhlme B npKMOpCKHX 
pall:oHax (I KI), a T8Kl!te B 10roBOCToąHoM pattoHe (VI), Ha 6onee TRllte­
RhlX noąBax, 6oraThlX IlHT8T8RhHhlMK Be~eCTB8MH (anJIIOBH8RbHhl8 IlOt{Bhl,ąep­
Hhle IlO'IBhl, 60ROTHhle IlO'IBhl) KB cnyąae B03,ll;8nb!B8HHR BOCilPKKMt{KBhlX K 
naToreHy copTOB. 0.n;HaKO Ka~,ll;bltt H3 yKaaaHHHX ~aKTOpoB 3Ha'IKTenhHO K3-
M8HRnCR no~ BRHRHKeM OCT8RbH~X ~8KTOpOB K MeTeoponorKąecI<.HX ycnoBKti 
~aHHoro ro.11;a. 
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11oJiylleHH.-Je pe3yJibT8Tl,l 6b!JIH no.n;TBep:>K.n;eHbl B Tellerm:e '±-Jie TE>!.X AeJUI­
HOl!H~X OTihlTOB, B KOTOphlX cpe,ll;Hlłe IlOTeplł ,ll;JJH 3Toro rreplło.n;a COCTaBJJH­
JUJ 10,10%, T.e. 5,5 u,/ra rrpH ecTeCTBeHHOM nopaJKeHJUI MY'lHJłCTOJ:ł pocoJ:ł. 
CoKpam,em<e BpeMeHH .n;eJ:łcTBlłJI rraToreHa oTpa3lłJIOCb 6JiaronpirnTHO Ha ypo­
lltae. ITORBJJeHl{e naToreHa TOJJbKO B paHHe:lł <pa3e pocTa paCT PHHtf Bbl3BaJIO 
.n11m1:, 1,87% T.e. I,I u./ra noTepb ypoJKB.R, Tor.n;a KaK B c.1_y«ae nopaJKe­
HlłR pacTeHMJ:ł rraToreHOM B IT03ĄHe:lł 1a3e lł3 pocTa DOTepH COCTaBJJHJJlł 
7,07%, T.e. 3,9 u./ra. YKa3aHHhle BeJir.l'Ul:Hbl npe.n;cTaBJIRIOT KapT,rny yrpo-
3hl ĄJIH DOJJe:lł nmeHlłU,N co CTOpOHbl MYl!HHCTO:lł pOCbl l{ MoryT lłCITOJJb30B8Tb­
c~ rrplł rrplłHRTlłlł perueHlłJ:ł OTHOCHTeJibHO Heo6xo.n;lłMOCTlł 6opb6hl c naTore­
HOM. 

A. Jaczewska 

ESTIMATION OF LOSSES CAUSED BY POWDER MILDEW ON PRODLJCTION PLANT ATIONS 
OF WHEAT 

S u m m a r y 

Powdery mildew of wheat, t he agent of wh ich i s the iungus Erys iphe gramini s 
O. C. f. sp. tri tici, causes s i gnif i cant grai n yield l oss es. The mean losses amoun ­
ted in the 5-year investigations carried out all over the country to 8 . 09%, which 
constitutes in total 3.1 6% . The losses were higher in t he coastal r egi ons (I and 
Ia ) and in south-eas t ern r egion (VI) on heavier soils rich in nutri ents (a lluvi al 
soils, black earth, bog soils ) and in case of cultivation of varieti es suscepti ­
ble to pathogen. Howi::~ ver , each of t he above factors was strongly modif i ed by the 
remaining ones and by the meteorological conditions of the given year. 

The above s t a t ements were confirmed in the course of 4-year plot experiments, 
where mean losses for the period i11 ouestion amounted to 10.10%, i .e . 5.5 q/ ha 
at natural infestation with powdery mildew. Shortening of the per i od of exposi­
tion t o pathogen affec ted favou rably the yield. Occurrence of the pathogen i n an 
early period only, caused 1.87%, i .e. 1.1 q of yield losses per hectare , whereas 
that in a late period of the development of plants - 7.07%, i .e . 3.9 q from hect a­
re. These values present the picture of threat for wheat on the part of powdery 
mildew and can be of use in taking decision on the pathogen control. 


