Z PRASY
o 'BRAK PAPIERU...

Danuta Zagrodzka w artykule ,Gléd papieru” — ,Polityka”, nr 49
A 3.XII, 1977 r. wyczerpujaco i sugestywnie omawia blaski i cienie przemystu celu-
Iozowo-papiemiczego oraz skutki ekonomiczne i spoteczne niedoboru papieru w pi‘z_e-
mysle, handlu, nauce. | |

_' »10 lat temu na statystycznego Polaka przypadalo dwadzieécia kilka kg papieru.
Na statystycznego Amerykanina — ponad 200. Dzi§ Polak zuzywa 42 kg, a Amery-
kanin — 268. Byl od nas lepszy 10 razy, teraz jest juz tylko sze$§é. Postep jest. Dla-
czego nie odczula go kultura? Poniewaz wiekszos¢ przyrostu poszla przede wszy-
stkim w przemyst albo wprost na rynek. JesteSmy dzi§ jednym z najwiekszych pro-
ducentéw workéw papierowych, osiagneliSmy, jakkolwiek by to brzmialo niepraw-
dopodobnie, zupelnie przyzwoity poziom produkcji papieru toaletowego, zaspokajamy
podstawowe zapotrzebowanie na zeszyty szkolne. Wszystko to takze bylo niezbedne.
Postgp mierzony naszym wysilkiem jest znaczny, nie uchronil on nas jednak od
przesuniecia si¢ w $§wiatowej tabeli o dwa miejsca do tylu w ubieglym roku (we-
dlug Pulp and Paper international-reviev number 77 — zajmujemy w konsumpcji
papieru na glowe 31 miejsce w $wiecie i 19 w Europie). Takze wéréd krajéw so-
cjalistycznych jesteSmy dopiero na pigtej pozycji (...) A istnieje na ogét do$é wyrazna
korelacja miedzy papierem a reszta zycia spoleczno-gospodarczego. Bez papieru nie
ma przemystu, handlu, nauki. Je§li zatem w ubieglym 5-leciu nasza produkcja prze-
' myslowa ogélem wzrosla o 60%,, a produkcja papieru o 30, to proporcje zostaly za-
chwiane. Mozemy i musimy dzielié, kombinowaé i oszczedzaé, ale nie zmieni to
faktu, ze w kraju tak rozwinietym gospodarczo, wyksztalconym i z aspiracjami,
papieru jest po prostu za mato (...).

Analizuj¢ przyczyny niepowodzenn w rozwoju przemyshu papierniczego. ,,Sadze,
ze przemyslowi papierniczemu po prostu brakuje sily przebicia. Moze to brzmieé
zaskakujgco w gospodarce centralnie planowanej, ale kazdy, kto zna realia zycia
zrozumie, o co chodzi. Plan tworzy si¢ od géry i od dolu. Na gérze sa ogélne pro-
porcje i potrzeby spoleczne, na dole moze byé prezno$é, aktywnosé, umiejetnie prze-
kazana wiara w sukces. W latach 1970—73, kiedy o érodki na inwestycje bylo latwo,
przemyst papierniczy byl nieprzygotowany, nie mial projektéw, nie mial propozyciji.
I dostal niewiele. Kiedy si¢ zebral w . sobie, pod koniec 5-latki, tempo inwestowania
musieliSmy przyhamowaé (..) Dawno nie widzialam $rodowiska tak niezadowolonego
jak papierniczy. Sa przekonani o tym, ze nikt nie dba o ich interesy i nikt za nimi
nie stoi. Resort nie, bo to le$nicy i przemyslu nie rozumieja. Wiadze lokalne nie —
bo od pewnego czasu nie wykonujg planéw, a od zawsze zanieczyszczaja $rodowi-
sko — wigc kto takich lubi. Nie robig planéw to i nie maja wolnych sobét ani
premii, nie przynoszg zyskow, wiec tez i nie maja wlasnego funduszu rozwoju.
Maja place malo konkurencyjne, wiec tez ludzie od nich uciekajg. Maja jeszcze
Swietnych starych fachowcéw, ale jakosé papieru jest coraz gorsza i oni o tym
wiedzg (...)". .

Przyczyny pogarszajgcej sie jakosci papieru sg znane — nieregularne dostawy
surowca (przypomnijmy — z tego samego resortu), drewno mokre i nieokorowane,
brak urzadzenn do korowania, tarcz $ciernych do mielenia, chemikaliéw do wykan-
czania i ludzi do czuwania nad tym wszystkim. A plan caly czas goni i cis$nie.
Potem jeszcze to wszystko ladowane jest byle jak, transportowane byle czym, skla-
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dowane byle gdzie. Tylko w RSW ,Prasie” straty papieru w drodze wynoszg 8 tys. t,
czyli 5 proc. calej puli. Ten papier po kilku podrézach idzie wprost na makulature.
Zwazywszy koszt papieru importowanego (w tym roku sprowadzamy prawie
200 tys. t — 400—600 dol. za tone), oplaciloby sie pewnie nawet za dewizy dokupié
potrzebne urzgdzenia pomocnicze, woézki transportowe i inne §rodki, ktére stosun-
kowo szybko moglyby poprawi¢ w sposéb odczuwalny gospodarke papierem i wy-
korzystanie tej skromnej puli, ktéra jest do podzialu, Co do ludzi, w kazdej fabryce
brakuje ich co najmniej 100 — przyjmuje sie¢ kazdego z ulicy, a miejsce pracy
w tym przemys$le kosztuje milion zlotych (..)”. Omawia skutki braku papieru. ,Jesli
za warunek czytelnictwa przyjaé tylko wyksztalcenie, to ludzi z cenzusem akade-
mickim mamy dzi§ 2,5 raza wiecej niz w 1960 r., a ze $wiadectwem dojrzalosci
nawet trzy razy. Rynek ogromnie sie poszerzyl. Naklady ksigzek i gazet wzrosly
w tym czasie tylko o ok. 60 proc., a czasopism nawet o 50 proc. W 1974 r. na
statystycznego Polaka przypadalo rocznie 83 egzemplarze gazet, w rok pdzniej juz
tylko 76 i tak jest do dzi$§. Czasopisma od 5 lat pozostaja mniej wiecej na tym sa-
mym poziomie — 23 egzemplarze rcocznie na obywatela. Naklady ksigzek wzrosty
miedzy rokiem 1975 a 76 o KkilkanasScie milionéw egzemplarzy, ale w literaturze
pieknej i dzieciecej nastgpil spadek (..) Gl6d stale sie nasila. Dysproporcja miedzy
armig ludzi wyksztalconych a dostepnoscig slowa drukowanego rosnie z kazdym
wypuszczonym ze szko6l rocznikiem. Ze starego rocznika statystycznego — w nowym
juz tych danych nie ma — mozna wyczytaé jak prébowano ‘zaspokajaé gléd czaso-
pism pod naporem aspiracji kulturalnych coraz to nowych regionéw. Po prostu
odbierano po trochu wielkim miastom (z wyjatkiem Warszawy), by dodaé bialosto-
ckiemu, koszaliniskiemu, rzeszowskiemu (...) W kraju ludzi ksztalcgcych sie co roku
brakuje okolo tysigca tytulow podrecznikéw akademickich, notorycznie nie ma
slownikéw i encyklopedii, a takze klasykéw. Za ,, Trybung Ludu” posluze sie stwier-
dzeniem sejmowej Komisji Kultury i Sztuki, ktéra wielekroé zwlaszcza w ostatnich
dwoéch latach, zajmowala sie tym problemem: ,Kazda tona, o ktérg zmniejsza sie
przydzial papieru na cele wydawnicze, to strata dla naszej kultury. Strata na dzi$
i na jutro” (..) Podaje prognozy na rok 2000. ,W przyszio§ci preznosci i energii
trzeba znacznie wigcej — do 2000 r. powstaé ma ponoé¢ 5 kombinatéw, a produkcja
papieru doj$s¢ do 3 miln t. Na wiecej niz podwojenie produkeji zostaly nam 22 lata.
W budowie jest Kwidzyn, sama nowoczesno$é, stawiana kosztem 8 mild zl. Jest to
ogromne przedsiewzigcie, a miarg wzrostu kosztéw niech bedzie fakt, ze wieksze
Swiecie kosztowalo kilka lat temu 12 mild zt”.



