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UCHWALA NR 739/56 PREZYDIUM RZl\DU Z DNIA 21.XI. 1956 R. 
W SPRAWIE UT'.WORZENIA W POLSKIEJ AKADEMII NAUK 

WYDZIALU V - NAUK HOLNICZYCH I LESNYCH 

Na podstawie art. 53 ust. 2 i art. 56 ustawy z dnia 30 pa,zdziernika 
1951 r. o Polskiej Akademii Nauk (Dz. U. Nr 57, poz . 391) Prezydium Rzc4-
du uchwala, co nast~puje: 

§ 1 

Zatwierdza si~ uchwal~ Zgromadzenia O.g6lnego Polski,ei Akademii 
Nauk z dnia_ 12 czerwca 1956 r. w sprawie utworzeni.a w Polskiej Akademii 
Nauk Wydz1alu V - Nauk Rolniczych i Lesny,ch. 

' § 2 

Wykonanie Uchwaly pow1erza s1~ Prezydium Polskiej Akademii 
Nauk. 

PREZES RADY MlNISTRÖW 
(-) J 6zef Cyrankiewicz 

M . CZAJA 

ROZSZERZONE TEZY DO ZAGADNIENIA 
WLASCIWEGO USTAWIENIA ORGANIZACJI NAUK ROLNICZYCH 

W POIJSCE 

1. Idea i tresc tw6rczosci naukowej wynika ze swi.adomosci badacza, ze 
praca jego stanowi powazny wklad bc4dz w rozw6j kultury, btl!dz w meto
dy pomnazani.a i doskonaienia jakosci d6br materialnych dla spol,ecze11.
stwa. Alby ten warunek podstawowy tw6rc~~osci naukovv1ej byl speliniony, 
uczonego powinny cechowac: talent i ipas,ia poszukiwania naukowo i eks
perymentalnie udowodnionej prawdy, bez wzgl~du na to czy ona w danym 
przypadku luJb warunk.ach potwierdz.a, czy rtez neguje zalozenia 
teorii al'bo empiryki. Gruntowna znajomosc metody badawczej , lub taki za
s6fb wiedzy i koncepcji tw6rczej. stanowic4 warunek, ahy sitalo si~ mozliw,e 
opracowanie nowej metody wz,gl~dnie dziela ,v21bogacajc4cego kulturalny 
luib materialny dorolhek ludzkosci. 

Jesli badacz.a ponadto cechuje prawosc charakteru, rzetelnosc w do
kumentowaniu prawdziwos,ci wynik6w badan , a oddawanie ich do zuzyt-
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kow~ia spo~eczenstwu .stanowi najwi~kszq nagrod~ za jego tw6rczy trud 
- wowczas Jego stosunek wzglt;dem spol1eczenstwa mozna nazwac w ipelni 
prawidlowym. 

J esli by si~ uzinalo , ze taka postawa uczone,go z.adowala spoleczenstwo, 
w6wczas nalezy pokusic si~ o akreslenie, jaki.. powinien byc stosunek spo
leczenstwa do uczonego i .i ego tw6rczosci. 

Kazde .spolecz::enstwo reprezentowane jest przez tych, kt6rym powie
rzylo spravvy organizacji warunk6w zycia spolecznego i spraw~ 'kierowa
nia jego zyciem ,gospodarczym. Spoleczenstwo zqda od swych przedstawi
cieli, by zgodnie z jego potrzebami .starali si~ z.a,pewnic tym tw6rcom, kt6-
rych dzialalnosc stanowi o ,rozwoju kultury i gospodanki narodowej - wa
runki do wykonania kh roli. S,poleczenstwo nie zqda natomia.st by tw6r
com narzucac w formie administracvjnej problemy apriorystycwie uzna
ne za naukowe. Jesli koncepcje naukowe wynikajq z wlasciwego stosunku 
uczonych do zagadnien kul turalnych i gospodarc.zy,ch, w6wcz.as te koncep
cj e wynikajq z potrzeb spoleczenstwa. Zakres wiedzy badaczy daje im do
stateczne rozezinanie w po.trzebach 'kultury i gospodarki narodowej. 

Mogq, ale nie muszq zaistniec takie warunki , ikiedy pewne koncepcje 
wynikajqce z nierozeznanych przez naukowc6w zalozen politycznych i go
spodarczych wymagajq zwr6cenia uwagi naukowcom, ze kierunek ich ba
dan nie prowadzi do wlasciwych rozwiqzan. · Niemniej jesli taki postulat 
wzgl~dnie taki przypadek zaistinieje, uczony powinien :byc dokladnie po
info,rmowany nie tylko o zalozeniach koncepcji , lecz r6wniez o przewidy
\Vanych korzysciach z na'kiej koncepcji. Ty1ko w6wczas bowiem uczeni mo
gq si~ ustosunkowac po~ytywnie do zalozen dotychczas sobie nieznanych, 
j,esli bior~ udzial w dyskusji nad zalozeniami, a w wyniku dyskusji zosta
nq przekonani o slusznosci zalozen. 

Nastt;pnq fazq jest przystci;pienie przez uczonych do rozwiqzywania 
problem6w rodzqcych si~ z zalozen. Aby zas badania mogly przyniesc 
prawd~ a ich wyniki mogly ibyc s'kvvitowane przez spoleczenstwo aproha
tq lub dezaprobatq , powinny byc zachowane i udost~pnione warunki, 
w kt6rych uczeni prz.eprowadzajq swoje badania. Warunkami tymi sq: 

a) Zapewrnenie uczonemu wyboru metody badawczej i swobody dzia
lania oraz takich warunk6w materialnych przeprowadzania badania, lby 
wszystkie czynniki skladajqce si~ na metod~ ·badawczq byly w r6wnej 
mierze dostrojone do istotnych .potrzeb wynikajqcych z metodolo-gii i me
todyki badan. 

b) Zapevvnienie badaczowi po.mo,cy technicznej , od stanu kt6re.i i jako
sci zal•ezy w1asciwe wykorzvstani,e naukowca, kt6re1go zadaniem j-est opra
cowanie metody gl6wnej analizy i syntezy. Analizy techniczne wykony
wac musi rpersonel techniczny~ przy pomocy odpowiednio zmontowane.i b~
zy laboratoryjnej , b~dqcej na takim po:ziomie, jakiego wymag.a z.alozenie 
i metoda badan, zas ilosc persone1u technicznego oikresla nie administra
cja pomagajqca naukowcowi w organizacji bad.an, lecz sam nau'kowiec albo 
zesp6l naukowcfrw. 

c) Dorobek naukowca powinien byc przejmowany; dostosowyw.any do 
warunk6w masowej produkcji przez personel fachowy, wlasnie nie z nau
ki tylko z produkcji. Ten personel w wsip6lipracy z naukowcem musi pod
dac wynik badania pr-6bie ognia praktyki. Calkowity prz.eto proces wpr~
wadzania osiqgni~c nauki wyprzedzajqcych dotychcz.asowy pozio-m techn1-
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k~ produik,cvjne.1 powinien_ byc zadaniem odpowiedniego resortu , kt6rego 
p1eczy sro1ecze_nstwo pow1erzylo postE;p techniczny w danej dziedzinie 
produkc.11. Udz1a'l badacza jest tutaj 1potrzebny jedynie jako, konsultanta , 
a nie bezposr,edniego wykonawcy. Gdyby mialo byc inaczej , w6wczas na
rzuca si~ wniosek, ze aparat fachowy pracujcicy pod kierowinictwem resor
tu jest zh~•dny (om6wiony ostatnio warunek dotyczy n. b. pracy naukcwej 
w dziedzinach nauk technicznych i biologicznych eksperymentalnych). 

d) Uc:z:onym nalezy stworzyc wlasciwci atmosfer~ do pracy, a drogq do 
tego jest ud.zielienie kredytu zaufania, opi.eka i eo 1najwazniejsze - nie po
zostawianie dorobku nau~owc6w bez konsekwencji wprowadzenia ich 
osüigni~c do praiktyki, skoro eksperyment szeroko przez praktyk~ s praw
dzony potwierdzil slusznosc tez lub wynik6w dorobku naukowego. 

Nie nie zniech~ca bardziej badacza niz swiadomosc tego, ze jego trud , 
cz~sto ca1ego zycia, idzie na marne. ·l 

2. Rozsz·erzenie tezy pierwszej uwazam za nieodzowne, aby wszelkie 
rozwazania na temat wlasciwej organizacji nauk rolniczych mozna bylo 
oprzec na og6Lnych zalozeniach okreslajcicych wzajemny stosunek tw6rcy 
i biorcy. Bez ,przyjE;cia og6lnych zalozen jako podstawy nie moze byc mo
wy o wlasci we.i formie tworzenia ,pochodnych, do kt6rych zaliczyc nalezy 
wszelkiego rodzaju koncepcje organizacyjne prowadzcice do nadania odpo
wiednich ram funkcji nauki i funkcji wykorzystania jej 0s1qgn~~c dla do
bra spoleczens1twa. 

Z .tezy uprzedniej wynika chyba zupelnie jasno, ze o kierowaniu pracq 
badawczq przez jakis urzcid czy resort nie moze byc mowy. Na poparcie tej 
tezy i w celu uwypuklenia jej slusznosci mozna przytoczyc nastE;pujqce ro
zumowanie: 
. a) Tw6rczosc polegajqca na olbleczeniu w realne wyniki pracy badaw

czej polega na s.tworzeniu hipotezy wzg,l~·dniie teorii naukowego podejscia 
do rozwiqzywania pewnych problem6w. Czy jakik0ilwiek urzqd lub aparat 
administracyjny moze kierowac powstawaniem teorii i hipotezy nau'kowej? 

Praktyka wz,gl~dnie aktualny poziom kultury moze jedynie ,po:bu
dzac uczone.go albo dziala,cza kultuTalnego do podj~cia ·oracy w kierunku 
tworzenia nowych d6br. Natomiast samq pracq lub zespolem pracownik6w 
moze kierowac tylko naukowiec. Urzq;d jest tutaj nie tylko niepotrzebny, 
ale szkodliwy. U rzq:d powinien byc zastqpiony w tym przypadku kolekty
wem, kt6ry dyskutuje ·pewne zagadnienia. Odpowiednia ,publikacja albo 
wlasnie oddanie dorob1ku aparatowi fachowemu do wypr6bowania i ,przy
j~cia w ipraktyce jest wlasciwq formq wsp6lpracy. Moim zdaniem, sq 1to 
jedynie sluszne przeslanki , na kt6rych powinna spoczywac zar6wno koor
dynacja, jak i oddzialywanie na rozw6.i (POszczeg61nych ,galE;zi _nauki i wie-
dzy. . . 

b) Nie .mozna i nie wo1lno kierowac ucz0inym wbrew jego uz.doln1en1om, 
przy.gotowaniu, zakresowi wiedzy i wbrew woli nie mo·zna nakazywac ~aj
mowania s'i~ tym, do czego nie ma przekonania, ,ch~ci, a 'ponadto warunkow. 

•c) Nie mozna uczonemu narzucac 'Narunk6w przeprowadzania bad.an, 
i&dac wynik6w IJ)rzy r6wnoczesnym ograniczaniu materi.alnym me~o?ycz
ny.ch mozliwosci badania. Uczony potrzebuje po.mocy dobrego ad~m1str.~
tora dla stworzenia odpowiednich warunk6w do :pracy badawcz.eJ. Ta:k1e 
dzia~anie admin_ist~ac.ii nosi c~arakter_ nieo~zo;Ynej _us~.ugi , ·~ecz nie _ma ni~ 
wspolnego z poJ~c1e,m tzw. ,,k1erowan1a naukq . Po.1~c1e ,,k1erowan1a .nau 
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kq" ~rodzilo si-~ z dyletanckiego pomieszania poj~c dzialalnosci naukowej 
z dz1alalnosciq wykorzystania osiqigni~c nauki przez fachowc6w, od kt6-
rych izalezy praiktyczne formowanie eleiment6w posteou technicznego. 
Naukowiec jako tw6rca podajq,cy do publicznej wiadomosci wynik.i .swych . . ,. . . . . . . . . 
0s1c~n1~c nie mus1 1 przec1wme - nie powmien lbyc edytorem albo zece-
r,em (np. teoretyk fizyk z reguly nie buduje maszyn, niemniej konstruktor 
maszyn musi si~ opierac na prawidl.ach fizyki, kt6re poznaJi naukowcy 
i podali do jego wiadomrnsci w odpowiednich wynikach badan. Podobnie fi
zjolog, kt6ry poznal procesy zycia i zywienia roslin czy zwierz.qt, nie musi 
byc, .a moze naw,et nie powinien byc org.anizatorem hodowli. T.ak samo ge
netyk teo,retyk powinien .poszukiwac nowych metod, na kt6rych oip1erajq 
si~ poidstawy selekcji, lecz sam nie b~dzie przeprowadzail kontroli uzytko
wosci material6w itd. itd.). 

Kierownicy ,polityczni i administ·racyjni powinni wi~,c pomagac nauce 
i dbac o jej rozw6j przez stw.arz.anie warunk6w do pogl~bienia b.adaii nau
kowych, a w pewnych przypadkach nawet domag.ac si~ .rozwiqz.aii, j,esli 
brak jest rpewnym koncepcjom naukowych podstaw albo naukoweigo eks
perymentu. Nato-miast bezposrednio nie powinni ingerowac w metody pra
cv naukowc6w, a wi~c i w orgainizacj,~ nauk, o kt6rej decydowac powinni 
sami naukowcy i podlegly im aparat administracyjno-uslugowy. Kierow
nicy polityczni i gospodarczy powinni umiec w wi~kszej i szerszej mi:erze 
wykorzystac wyniki bad.an naukowych, a ,przede wszystkim wykorzystac 
uczonych, domagajqc si~ oid nich wydawania na uzytek kierownik6w zycia 
spolecznego i .gospodarczego opinii o slusznosci zalozeii teoretycznych -~ or
ganizacyj nych, stanowiqcych podstawy stwarzania odpowiednich warun
k6w dla rozwoju kultury i ,go~podarki narodowej. 

PrzedSJtawicielstwem takiej wlasnie opinii, wzglEidnie przedstawiciel
stwem, kt6re moze organizowac takq o;pini~ j-est Polska Akademia Nauk. 

3. Zagadnienie wlasciwego organiz.acyjnego ustawienia nauk rolni
czych wynika z o.mawianych funkc.ii nauki i funkcji administracji w sto
sunku do nauki. Jako zasadE; nalezy przyiqc, ze na,uka -powinna wybiegac 
naprz6d przed naukowo poznane i opracowane a przez praktykE; przyj~te 
j uz gdzie indziej potwierdzone, metody i zabiegi produkcyjne. Nalezy sobie 
r6wnoczesnie zdac spraw~ z te,go, ze resort ma r6wniez swoje zadania i po
winien zgodnie z ,tymi zadaniami oddzialywac prowadzqc polityk~ i ksztal
tujqc ekonomik~ i organizacj~ catoksztaltu proces6w produkcyjnych oraz 
ich form , by ,produkcja stala na odpowiednim poziomie jak najwyzszego 
technicznego wyposazenia, od ktbrego zalezv osiqgni~cie wzrostu ilosci 
i podniesienia jalkosci plonu oraz ,produkt6w zwierz-~cych z jednostlki wy-
korzystywanego rolniczo arealu. , 

Resort rolnictwa rozhity na Ministerstwo Rolni\!twa, Ministerstwo 
PGR, Ministerstwo Skupu i Ministerstwo Przemyslu Rolnego i Spo
zywczego nie spelnialy ,tej rolH, .bo-wiem poszczeg16lne aigend'y nie skla
daly siE; w sumie na odpowiedniq politykE; gospodarki rolnej w kraju. Z te
go wynika niezbicie fakt, ze resort rolnictwa sam musi ulec wi,elkiej i ge
neralnej reorganiza,c.ii, jesli ma sipelnic swoje zadanie. J-est to proble~ 
w~zlowy, kt6ry lqczy si~ be,zpos·rednio z zagadnieniem przebudowy us.troJU 
rälnego i z zagadni,eniem jego or:ganizacji produkcyjnej. . 

W swietle tego uj-~cia resort -rolnictwa ma swoje specyficzne tros1n 
zwiqzane scisle ze specyfi.ikct roH i zadaii, jakie powinien wykonac. W roz
wicizywaniu tych 'Zagadnien powinien umiec wlasciwie wyko•rzy.stac nau--
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kowc6w. Zajmowanie si~ zagadnientem kierowania naukc1 rolniczq nie jest 
gl6wnym :zadaniem Tesortu, na.tomiast jest tym zadaniem kierowanie pro
duk,cjq, do czego potrzebne Sq podstawy naukow,e. Trzeba wyraznie stwier
dzic, ze te podstawy istniej 91, a ze nie 1sc1 stosowane - jest winq zlej orga
nizacji samego resortu. To zas, by nauka mogla si~ wlasciwie rozwijac 
i prz.ynosic efekty potrzebne .post~powi p.rodukcji rolnej , nie zalezy od kie
rowainia naukq przez Tesort, lecz od tego, czy nauka otrzyma dostateczne 
bodzce z dohrze zor.ganizowanej produkcji rolnej dla :twori2enia koncepcji 
i teorii badawczej. Na.liezy skonczyc wreszcie z powtarzaniem sJoganu 
,,uczymy si~ na fbh;dach". Uczyc si~ powinnismy na dobrych przykladach, 
a dobre przyklady nauka opracowala - swiatla praktyka d.aje dowodowe 
poparcie tej tezy. 

4. Nauki roilnicze i wiedza rolnic:za wybiegajq dzisiaj daleko poza za
int.er~sowania poszczeg6lnych •ministerstw, kt6re w sumie skladajq si~ na 
po,1~c1e re:so~tow,ego administrowania rolnictwem. Takie dziedziny jak bio
log1a rozwoJu, genetyka, fizjologia, mik·robiologia, ibioche.mia, biofizyka, 
patologia 1eksperymentalna i podstawowe .problemy zwic1zane z wlasciwym 
wykorzystywaniem :zasob6w przyrody, Sq zwiq;zane z naukami o podstawo
wym ·znaczeniu dla rozwoju post~pu technic21"().ego. Jest przeto sprawc1 nie
zwyklej wagi dla rozwoju nauk rolniczych, by utrzymywaly najscislejszy 
konta'kt zar6wno organizacyjny, _i;ak i rzeczowy z Polskc1 Akademiq Nauk. 

Resort roJnictwa musi byc zainteresowany, aby rozw6j nauk rolni
czych opieral si~ wlasnie na tym zwiqZku, a nie na prymitywinej empiryce 
i na dawno poznanej technioe orodukcii rolnej. Nowe elemerrty tej techni
ki mo:gq byc stworzone dzisiaj li tylko w rpowic1zaniu z naukami podsta
wowymi. 

Odpowiednie zorganizowainie resortu, 'kt~re powinno przyniesc o.dda
nie ksztaHowania produkcji w r(}ce chlop6w i specjalist6w fachowych zrze
szonych w sip6ldzielniach wytw6rczych (kt6rych cz~sciq skladowc1 po,vin
ny byc r6.znego typu i ki,erunku s,p6ldzielni-e produkcyjne), w zwic1zkach 
producent6w, w sp6ldzielniach przetw6rczych, gdzie nalezy przer12ucic za
r6wno ·z Ministerstwa Rolnictw.a, jak i r.ad narodovvych aparat fachowej 
sru2;by rolnej i te.chnicznej. Resort ·zas powinien pozostawic do swego uzyt
ku te zaklaidy o charakterze naukowo-uslugowym, przy pomocy kt6rych 
powinien miec moznosc prowadzenia odpowiedniej polityki w kierowaniu 
rolnictwem. Do takkh zaklad6w inalez,r zakl.ady i stacje rejonowe, kt6rych 
cele-m powinno 'byc opracowywanie wlasciwych metod ekonomicznego go
spodarowania zasobami arealu oddanego rolnictwu w uzytkowanie przez 
spoleczenstwo, za!ldady i stacje ochrony roslin, zaklady higieny zwie
rzqt, zaklady wytw6rcze ,pasz, stacje kontroli uzytkowosci roslin i zwierzc1t, 
zaklady nasiennicze oraz zaklady inseminacji i zarybiania, biura projek
,t6w budownictwa wiejskiego, bfiura pTojekt6w mechanizacji i elektryfika
cji ,r:oinictwa, biura urzqdzen -gospodarstw rolnych. 

Podstawq wdrazania post~pu technicznego w rolnictwi.e. po_winny byc 
ekonomiczne przeslanki organiz.acji gospodarstw i p~zeds1~h1ors~v.: rol
ny.ch, ,powiruiy byc wymienione zaklady rejonowe zv.:1c1zane adm1n1stra
cyjnie ·z radami narodowymi, a naukowo podlegle wyzs~,ym, szk_olo~ rol
niczym, uowinny byc przykladowe gospoda-rst;Va f ~ R 1 spoldz1eln1 P:ro
dukcyjnych zorp-anizowane na zas.adach ok:~~o_w c_w1czebnyc~ dla sluzby 
roJnej oraz technicinej personelu PGR i spoldz;1ehu produkcyJnych. 
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Natomiast instytuty r olnicze typu badawczego, rozwiqzujqce podsta
wowe problemy z dziedzLny nauik rolniczych, powinny wejsc w sklad Wy
dzialu Nauk Rolniczych i Lesnych Polskiej Akademü Nauk. 

T~ samq struktur~ mozna wiernie przeniesc na resort le.foüctwa i cz~
sciowo na przemysl lesny. 

5. Proponowane zasady organizacji nauk rolniczych i lesnych, lqcznie 
z podstawowymi galE:ziami nauk z zakresu przemyslu rolnego i drzewni
ctwa (nie bezposr edn io przemvslu drzewnego) , powinny ,przyczynic si~ do 
osiqgnü~cia dalszego rozwoju nauk w tych dziedzinach przez to, .ze: 

a) wlasn ie nie bE:dzie nacisku ze strony resort6w produkcyjnych na 
nauk~ w kierunku wykonywania przez badaczy prac -bez,posrednio uslugo
wych, kt6re oowinny byc podj~te przez usluigowe plac6wki naukowo
techniczne i zaklady, w kt6rych uczy si~ slu:zfö~ rolnq i rolnik6w techniki 
produkc_ii ; 

b) nauka b~dzie mogla \V wi~zi z praktykq (lecz nie· bezposrcdnio wy
korzystywana dla techniki produkcyjnej) tworzyc zalozenia teoretyczne 
do badan o znaczeniu podstawowym i orzy ich po-mocy dzialac na fachowe 
-doskonalenie post~pu technicznego przez aparat sluzby rolnej poj~ty bar
dzo szeroko; 

c) nauka uwolniona od nacisku administracyjne.go „kierownictwa'· b~
dzie mogla sama przejqc kierowanie rozwojem poszczeg6lnych gal~zi nauki 
poprzez: 

- dyskusj e i syntezy naukowe, 
S\vobodne rozwijanie mysli nau'kowych w drodze wymiany ·wyn1-
k6w badan i teorii naukowych, 
swobodne dociekanie prawdy bez wz.gl~du na to, czy to ma poprzec 
czy o balic koncepcj e „administrator6w", 

d) nauki rolnicze , stanowiqc integralnq cz~·sc skladowq nauki w og6'le, 
przez scisle powiqzanie ich z podstawowymi naukami reprezentow.anymi 
w Polskiej Akademii Nauk , nie zostanq zepchni~te - jak si~ to juz ,nie
jednokrotnie dzialo - do rz~du nauk" u1slugi0wych. To spychanie nauki do 
zadan czysto pr.aktycystycznych w,plyn~lo wybitnie hamujqco na rozw6j 
i konkretne osiqgniE~cia. Nie moze nadal istniec dzielenie nauki na mino
rum i maiorum gentium. Jest jedna nauka - istniejq w nauce rozliczne 
dzi:edziny, w kt6rych nauki rolnicze powinny zajqc Sil)ecjalnie w naszym 
kraju poczesne miej sce i brac udzial w or,g.anizowaniu zycia gospodarczego 
i kul turalnego. 

Przez sztuczny podzial administracyjny w organizacji n.auk wyrzc1dzi
lo si~ rozwojowi nauk rolniczych wiele szkody. Post~p techniczny jetst wy
nikiem rozwoju nauki , sam prze,z si~ nie zast~puje nauki. Nauka stwarza 
podstawy post~pu techniczne,go, .zas post~p techniczny oddzialuje pobudza
jqco na po.szukiwanie dalszych m·etod -rozwoju. 

6. Utworzenie Wydzialu Nauk Rolnitzych i Le.snych Polskiej Akade~ii 
N auk umocnionego plac6wkami bad.awczymi o ,podstawowym znac-zeniu 
d1a rozwoju post~pu technicznego, zespolenie jego dzialalnosci .z nau.kowy
m.i pracami katedr wyz!Szych 'Szk6l rolniczych moze ·przyczynic si~ do roz-
woju nau'k rolniczych poprzez: . 

a) dzialalnosc komitet6w i komisji organizujqcych sesje, sympozJa 
i dyskusje naukowe, opiniujqicych plany bad.an ina.ukowych, opiniujcicych 
i dyskutujcicych poziom metodyki badan; 



Rozszerzone tezy 

b) dzialalnosc wydawniczq i wymian~ wydawnictw z za.gran1cq 
gl6wnie przez ·pomoc w o·rganizowaniu tej wymiany; 
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c) skupi-enie w r~kach poszczeg6lnych komitet6w i komisji polityki 
wymiany zagranicznej pr.ac:ownik6w :naukowych; 

d) oddzialywanie prz-ez odpowiednie popieranie i su1bw-encjonowanie 
badan o charakterze w~zlowym, a zaniedbanych; 

e) wso6ldzialanie z ·towarzystwami nauikowymi i kulturalnymi ; 
f) wsp6lpraca ,z resortowymi plac6Wkami, ktörych zadaniem jest wpro

wadzenie i szerzenie pos,t~pu technicznego , op.artego na naukowych podsta
w.ach. 

Oparciem dla tej wsp6lpracy b~dq Rady ,Techniczne, kt6r-e powinny 
dzialac w resortach jako ciala doradczo-o,piniodawcze, kt6re wraz z mo-cny
mi f.achowo i sprawnie dzialajqcymi departamentaimi ekonomicznymi re
sortu i departame,ntami techniki produkcji stanowic powinny dzwigni~ dla 
unowoczesnienia metod produkcji rolnej. 




