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Epitety gatunkowe ambiguus, fallax, ignotus, i podobne
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Nomina si nescis, perit [et] cognitio rerum
Gdy nie znasz nazw, ginie [if rozpoznanie rzeczy

(Edward Coke, w pierwszej czesci Institutes of the Laws of England z 1628 r.,
stow tych uzyt potem Linneusz w Critica Botanica w 1736 1.

i Carl Mathieu w Nomenclator pomologicus, w 1889 1.)

ABsTRACT: This is a study of the meaning and usage of such specific epithets in the names of trees, shrubs and
perennials, which show uncertainty, double- or multiple-meaning, or epistemological dilemmas. The definitions
are presented in three semantic groupings. The first covers epithets which show the author’s uncertainty over the
name, or his doubts about certain aspects of the description, the true taxonomy, its range or origins etc. (ambiguus,
anceps, confusus, dubius, falsus, incertus and obscurus). The second group presents epithets which show a lie or
cheating — situations where the plant managed to mislead the botanist who was describing it, or which show a clear
falsehood or delusion (fallax, deceptor, decipiens, spurius). The third group comprises epithets showing ignorance,
neglect or lack of knowlegde (ignotus, innominatus, neglectus). The presentation of particular epithets is described
through examples of concrete taxa and their discovery, investigation and description — thus taking these plants from

“the woods” into “the books”.
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Wstep

W pracy botanika wazne miejsce zajmujg same nazwy ba-
danych obiektow, zard6wno nazwy rodzajow jak i epitety ga-
tunkowe. Ich tworzenie i ich p6zniejsze losy oraz towarzy-
szace nazywaniu taksondow rozterki, putapki i niejasnosci,
sg rOwnie pasjonujace, co taksonomiczne niuanse, nomen-
klatoryczne prawidla, badanie morfologicznej zmiennos$ci
czy chorologicznych bialych plam. Istoty obu obszardw,
wiedzy i kultury, rzeczy i nazw, zywia si¢ sobg wzajemnie,
stad blizniacze problemy i emocje.

W obrebie epitetow gatunkowych jest grupa z punktu
widzenia psychologii nauki szczegdlnie ciekawa, mianowi-
cie okreslenia, ktore przekazuja niepewnos¢, rozterki, trud-
nosci czy nawet bezradno$¢ botanika, opisujacego rosling,
ktéry nie mogt sobie do konca poradzi¢, co$ ,,uwierato”,
pozostato do wyjasnienia lub to, co opisywat, byto do cze-
go$ innego, juz opisanego, tudzaco podobne — i taka kon-
statacja trafila, juz na zawsze, do epitetu, pamiatka zmagan
1 przestroga, znak ostrzegawczy dla potomnych.

Podstawowe znaczenie omawianych nizej epitetow
podaje za stownikami Bielikowicza (1866), Kreinera (1963),
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Kirpi¢nikova i Zabinkovej (1977), Stearna (1992, 1996),
Genausta (1996) i Plezi (1998-1999). Poszukiwanie nazw,
ktére zawieratyby interesujace mnie epitety utatwily
w decydujacy sposéb dwie bazy internetowe, mianowicie
IPNI The International Plant Names Index (2016) i The
Plant List — A working list of all plant species (2016).

Omowienie epitetow

Ambiguus. To epitet dobrze znany z publikowanych ostat-
nio w Roczniku PTD prac o robiniach. Jan Ludwik Maria
Poiret opatrzyl nim przed dwustu laty opisywana przez siebie
robini¢, przedmiot niedawnych rozwazan taksonomicznych
Zielinskiego 1 wspotpracownikow (2015) oraz Zielinskiego
(2016). Stowo wyraza powatpiewanie, dwuznaczno$¢, spor-
ng lub niepewna tozsamos$¢ taksonu. Poiret nie byt do kon-
ca pewien istoty opisywanego gatunku i odwotywat si¢ do
wczesniejszych spostrzezen, wedle ktdrych ta robinia miata-
by by¢ — ale czy na pewno jest? — mieszancem: Cet arbre, dit
M. de Foucault, paroit étre une espece hybride, mitoyenne
entre le robinia viscosa & le pseudoacacia [To drzewo, jak
uwaza de Foucault, wydaje si¢ by¢ gatunkiem mieszanco-
wym, posrednim mig¢dzy robinig lepka a biatg] (Poiret 1816,
s. 690; thum., tu i dalej, JD).

Wisrdd roslin blizej nam znanych mamy jeszcze Coto-
neaster ambiguus Rehder et E.H.Wilson (w: Sargent 1912,
ss. 159-160). W protologu, czyli we wlasnym komenta-
rzu do diagnozy tacinskiej, autorzy wyjasniali: Allied to
Cotoneaster acutifolia Turczaninow, which is readily di-
stinguished by its generally ovate much less pubescent
leaves and more densely pubescent calyx. From Cotone-
aster moupinensis Franchet [...] is easily recognized by its
smaller foliage [etc.] It must be confessed, however, that
there is a great similarity between all these black-fruited
Cotoneasters from China. [Bliski Cotoneaster acutifolius
Turczaninow, ktory mozna tatwo odr6zni¢ po jego ogolnie
rzecz biorac jajowatych i stabiej owlosionych lisciach oraz
gesciej owlosionym kielichu. Od Cofoneaster moupinen-
sis Franchet [...] tatwy do odréznienia po drobniejszych
lisciach [etc.] Trzeba jednak przyznaé, ze wszystkie te
czarnoowocowe irgi chinskie sa do siebie bardzo po-
dobne].

Podobne znaczenie maja epitety anceps (doslownie —
obosieczny, a przenosnie: dwuznaczny, niejasny, watpliwy),
confusus (pomieszany, nieuporzadkowany), dubius (wat-
pliwy), falsus (nieprawdziwy, b¢dacy nasladownictwem),
incertus (watpliwy, niepewny) — i tu znajdujemy bez tru-
du wiele przyktadow, takze wsrod drzew i krzewow. Czg-
stym epitetem jest wieloznaczne stowo obscurus, zarowno
w swym znaczeniu dostownym —jako ,,ciemny” czy ,,mrocz-
ny” (tu dobrze nam znane brzoza i irga), ale i przeno$nym,
jako stowo, ktore oddaje co$ niewyraznego, nicokreslonego,
watpliwego, zakrytego. Przyktady tego drugiego znaczenia
znalez¢ oczywiscie trudnie;.

Fallax, to ktamliwy, zdradliwy, podstepny, obludny, fatszy-
wy, zhudny, albo, gdy stowo odczytujemy jako rzeczownik
a nie przymiotnik, bo i tak mozna, po prostu klamca czy
obtudnik. Nie przypuszczamy nawet, jak wiele jest nazw

drzew i krzewow, ktorych autorzy zapisali w epitecie swe
rozterki, dajac tam wilasénie fallax! Mamy tu, by podaé
pierwsze z brzegu — berberys, glog, jesion, jezyne, kaling,
klon, neillig, rozg, sosng, symplokos, wrzosiec.

Edmund Boissier opisal Rhamnus fallax, ,szaktak ztud-
ny”, a to ze wzgledu na trudno$ci w odréznieniu go od zna-
nego i opisanego juz wczesniej — Rh. alpinus. W protologu
objasnial to tak: Valde similis Rh. alpino pro quo eum diu
habuimus, ab eo specifice differe videtur floribus in omni-
bus a me observatis hermaphroditis nec dioicis [Bardzo
bliski RhA. alpinus, za ktory to gatunek przez dlugi czas
go uwazaliSmy, r6zni si¢ jednak od niego istotnie kwiata-
mi, ktore u wszystkich badanych przeze mnie okazow byly
obupiciowe a nie dwupiennie rozmieszczone] (Boissier
1856, ss. 73—74). Obecnie widzimy to inaczej, ale tu, dla
mnie, wazna jest sama nazwa, ktéra petryfikuje rozterki bo-
tanikow i samego Boissier.

Drugim przyktadem z krggu dendrologii niech bedzie
jeden z wielu ,,drobnych” gatunkéw drzew, hojnie opisywa-
nych swego czasu przez francuskiego botanika, Ludwika-
-Alberta Dode’a, mianowicie orzech, Juglans fallax (Dode
1906, ss. 89-91); obecnie uznawany co najwyzej za pod-
gatunek orzecha wtoskiego lub raczej wlaczany w zakres
jego podstawowej zmiennosci. Dode tak uzasadnil wybor
epitetu: La noix est d’un aspect trompeur, d’ou le nom don-
né; quoique plus petite, elle représente extérieurment assez
bien 'aspect de celle du J. regia [Wyglad orzecha pro-
wadzi do pomylek, stad taka wlasnie nazwe otrzymal,
bo cho¢ mniejszy niz to zwykle ma miejsce, pozostaje jed-
nak orzechem typowym dla J. regia].

Przeglad epitetowych ,,bytow podstepnych” zamknie
roslina sama w sobie wyjatkowo intrygujaca — mieszaniec
jarzebu pospolitego i aronii czarnej, mianowicie xSorbaro-
nia fallax (C.K.Schneid.) C.K.Schneid., opisana najpierw,
w 1904 r., prowizorycznie i rozmyslnie nieprecyzyjnie, jako
gatunek jarzgbu, Sorbus fallax. Oto komentarz autora obu
nazw, Camillo K. Schneidera (1904, s. 676): Von S. hetero-
Pphylla schwer zu scheiden [ ...] Ich musste wohl und iibel
einen neuen Namen wihlen [Trudny do oddzielenia od
S. heterophylla [...] chcac nie chcgc musze znalezé dla
niego jaka$ nowa nazwe)]. Sorbus heterophylla to gatu-
nek jarzebu opisany przez Dippela w 1889 r., takze de facto
mieszaniec mi¢dzyrodzajowy. I po dwu latach Schneider
spehit zapowiedz, tworzac odpowiednig kombinacjg i prze-
noszac ,,swoj wlasny” S. fallax w ramy nowo opisanego ro-
dzaju xSorbaronia. Objasnit to tym razem tak: Ich habe im
Handbuch [w 1904 r.] dies noch nicht getan, und zwar aus
einer gewisser Scheu, um nicht zu viele Namen zu schaffen
[W podreczniku nie uczynilem tego, a to po prostu z oba-
wy, by nie tworzy¢ zbyt wielu nowych nazw] (Schneider
1906, s. 134).

Mamy jeszcze spurius, co pierwotnie bylo u Rzymian
okresleniem dziecka nieslubnego, bekarta, czyli, jak pisze
Genaust (1996) pozamalizenskiego, zrodzonego z nieznanego
ojca i prostytuujgcej sie matki. Pdzniej znaczenie stowa zta-
godniato i zarazem uleglo poszerzeniu, stajac si¢ ogdlnym,
oderwanym okresleniem czego$ falszywego, nieprawego,
nieautentycznego. Genaust (l.c.) daje przyktady sytuacji,
w ktorych botanicy stosowali epitet ,,spurius”, mianowicie —
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dla neofitow, ktorych pochodzenie byto niepewne, dla roslin,
postrzeganych jako istniejace w dwu odrgbnych postaciach,
co tlumaczono rzekomg odrgbnoscig ich pftci, ,,meskiej”
lub ,,zenskiej” (Tussilago i1 Petasites), dla takich wreszcie,
ktore z trudem tylko i chwiejnie przypisywano to do jednego,
to do innego rodzaju lub rodziny. Wéréd samych drzew
i krzewow strefy umiarkowanej znajdziemy kilkanascie
przyktadow — aronii i jej mieszanca z jarzgbem, gruszy, je-
zyn, lipy, olszy, rozy, sosny, wierzby i wrzosca. Jako przy-
ktad rosliny bliskiej pierwotnemu znaczeniu stowa wezmy
Sorbus spuria Pers., ktdra to nazwe Persoon (1807) dat odle-
glemu, a wiec — ,,pozamalzenskiemu”, mieszancowi: plan-
ta hybrida matre P. arbutifolia et patre Sorbo aucuparia
[roslina mieszancowa, z matki Pyrus (= Aronia) arbutifo-
lia i z ojca — Sorbus aucuparia).

Bardzo podobne znaczenie i zastosowanie w nomenklatu-
rze botanicznej ma deceptor — ,,0oszukaniec, oszust”, taki, co
to zwodzi 1 w ogole — ,,Sciemnia” (wsrdd roslin na taki epitet
zastuzyly sobie jedynie dwie, z rodzajow Crassula 1 Rhizan-
thus); w postaci przymiotnikowej — decipiens, ,,zwodniczy”,
stowo uzywane podlug Stearna na okre$lenie gatunku ,,bar-
dzo przypominajacego inny”. Opatrzono tym epitetem setki
gatunkow, wsrod nich wiele drzew, krzewow i bylin.

Ignotus to epitet gatunku jak dotad ,,nieznanego, pomi-
janego, zapoznanego”. Stlowo trafilo do nazw tylko kilku
drzew i krzewow, dla przyktadu irgi, rézy czy wisni. Przyj-
rzyjmy si¢ wisni. Aven Nelson (1906, s. 53) opisal nowy
jej gatunek, Prunus ignota, komentujac diagnoz¢ nastgpu-
jaco: It is a little singular that no one has reported this
in fruit, but the fine specimens distributed by Prof. C.S.
Crondall, as P. pennsylvanica, [...] cannot well be ignored
[To dos$¢ dziwne, ze nikt dotad nie odnotowat [zebrat] jej
w owocach, ale nie mozna wszak nie zauwaza¢ pigknych
okazow, zebranych przez prof. C.S. Crondalla, jako P. pen-
nsylvanical.

Podobne znaczenie wprowadzaja do nazw epitety inno-
minatus, ,nienazwany, bez imienia”, i neglectus, ,,zanie-
dbany”, i to zar6wno w znaczeniu dostownym, jak prze-
no$nym. Pierwszy epitet trafia si¢ rzadko, co nie moze
dziwié¢, gdy wziaé¢ pod uwage obecnos¢ w nazwie rosliny
stowa, ktore oznacza wszak — brak nazwy. Mamy tu kilka
zaledwie gatunkow, w tym jeden nam szczegdlnie bliski,
bo to Ribes xinnominatum Jancz., agrest opisany przez
Edmunda Janczewskiego w jego klasycznej juz monografii
z 1906 r. Drugi epitet, neglectus, prowadzi nas do kilku-
dziesigciu drzew i1 krzewow, ale naszej ogrodniczej co-
dzienno$ci beda z kolei najblizsze Tilia neglecta Spach
i Aesculus xneglecta Lindl.
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