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Abstrakt. Produkcja roslin zmodyfikowanych genetycznie i ich rosnace znaczenie w gospodarce rolno-zywnosciowej
jest dla ich zwolennikéw dowodem potwierdzajacym shuszno$¢ wprowadzania do rolnictwa nowych technologii.
Réwnie dynamicznie zwigksza si¢ jednak liczba przeciwnikow GMO, ktorzy przedstawiaja tezy o szkodliwym
oddziatywaniu roslin i produktow na szeroko rozumiany ekosystem. W artykule podjeto probe usystematyzowania
unijnych i krajowych regulacji prawnych w zakresie GMO i przedstawiono wybrane skutki ekonomiczno-spoteczne,
jakie moze dana polityka panstwa wywiera¢ na obecny i przyszly potencjat obszarow wiejskich w Polsce.

Wstep

Rozwdj badan i wykorzystanie w produkcji rolniczej ro$lin modyfikowanych genetycznie (GMO —
Genetically Modified Organizm) spowodowato, ze w okresie ostatnich kilkunastu lat biotechnologia stata
si¢ wazng cze$cia Swiatowej gospodarki rolno-zywnos$ciowej, majaca swoje odniesienie nie tylko do sfery
czysto rolniczej czy przetworstwa zywnosci, ale coraz czesciej petni role gry politycznej i spoteczne;j.
Konflikt pomigdzy zwolennikami, a przeciwnikami stosowania GMO przybiera na sile, w konsekwencji
czego coraz bardziej zaznacza si¢ na $§wiecie podzial migdzy krajami stosujacymi w uprawach nowe
technologie (Ameryka Polnocna i Potudniowa, Azja) a krajami, w ktorych ro$nie niepokdj i sprzeciw
spoteczny w tym zakresie (Europa). Do glownych korzysci, jakie moze przynie$¢ stosowanie w uprawie
roslin GMO, nalezy zaliczy¢ m.in.: poprawe dochodowosci i efektywno$ci prowadzenia dziatalno$ci rol-
niczej, ograniczenie negatywnego oddziatywania na srodowisko naturalne nawozow i srodkéw ochrony
ro$lin, poprawe samowystarczalnosci i bezpieczenstwa energetycznego, ograniczenie emisji CO,i w
konsekwencji przeciwdziatanie skutkom ocieplenia klimatu. Trzeba zauwazy¢, ze brakuje dlugofalowych
badan gwarantujacych bezpieczenstwo srodowiskowe i zdrowotne uzywania roslin i produktow zawieraja-
cych w sktadzie GMO, wptyw tych upraw na bior6znorodno$¢ biologiczna, kwestie koegzystencji upraw
wykorzystujacych nasiona modyfikowane z rolnictwem konwencjonalnym, a zwtaszcza ekologicznym.
Waznym problemem pozostaje takze rola globalnych firm nasiennych i wytwarzajacych srodki ochrony
ro$lin oraz ich wilasnosci patentowej, co wymusza na rolnikach koniecznos¢ zakupu tych srodkow od
okreslonych producentow. Kwestie te prowadza w ostatnim czasie do rozluznienia polityki Unii Euro-
pejskiej (UE), w ktorej rozwaza si¢ zmiany prawne pozwalajace krajom cztonkowskim wprowadzanie
ewentualnych zakazow upraw GMO na pewnych obszarach panstwa.

Celem badan byta proba przedstawienia unijnych i krajowych regulacji prawnych w zakresie GMO.

Rozwo6j upraw GMO na Swiecie

Towarowa uprawa ro$lin z wykorzystanie nasion modyfikowanych genetycznie rozpoczeta sie w 1996 .
Pierwszymi krajami, w ktorych zastosowano nowa technologie produkcji, byly Stany Zjednoczone, Ar-
gentyna, Kanada, Chiny, Australia i Meksyk, a poczatkowy areal zasiewow wynidst ok. 2 mln ha [James
2001-2010]. Potwierdzenie korzysci ekonomiczno-spotecznych i srodowiskowych ptynacych z uprawy
ro$lin GM [Brookes, Barfoot 2011] spowodowato, ze w kolejnych 15 latach nastgpit dynamiczny wzrost
zainteresowania rolnikow tymi uprawami. W 2011 r. rosliny GM uprawiano juz na powierzchni 160 mln
ha, a liczba krajow, w ktérych zezwolono na ich uzycie zwigkszyta si¢ do 29. Srednioroczne tempo wzro-
stu tych upraw wyniosto zatem w latach 1996-2011 ponad 35%, tj. ok. 10 mln ha [Luderer i in. 2009].
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Lacznie w tym okresie pod uprawe przeznaczono 1,25 mld ha, przy liczbie rolnikow zaangazowanych w
niekonwencjonalng produkcj¢ przekraczajacej 110 min. O ile w pierwszym okresie rozwoju produkcji roslin
GM technologia ta byta zarezerwowana gtéwnie dla krajow wysokorozwinietych (ok. 80% upraw), o tyle
w kolejnych latach areat zasiewow szybciej zwigkszat si¢ w krajach rozwijajacych sig¢, a w 2011 r. udziaty
tych dwoch grup krajow zrownaty sie. W krajach rozwijajacych si¢ lecz w zdecydowanej wigkszosci z po-
stepu technologiczne korzystaja mate gospodarstwa, ktore dzigki relatywnie nizszym kosztom pracy moga
nie tylko zaspokoi¢ w wigkszym stopniu podstawowe potrzeby zywnos$ciowe, takze niejednokrotnie cz¢$é
zbioréw sprzedaé, co wpltywa na poprawe ich sytuacji ekonomicznej. Udziat gruntdw ornych zajetych pod
uprawe roslin GM przekracza obecnie juz ponad 10% $wiatowych zasobow ziemi.

W 2011 r. na calym $wiecie do uprawy dopuszczone byly 172 modyfikacje genetyczne obejmujace
22 gatunki roslin. Mimo ograniczania w ostatnich latach znaczenia soi w uprawach GMO, pozostaje
ona dominujacym gatunkiem w strukturze zasiewow z 47% udziatem. Systematycznie zwigksza si¢
rola kukurydzy (32%), bawetly (15%) i rzepaku (5%). Zmiana gendéw ma na celu nadanie ro§linom
pozadanych przez cztowieka cech, tj. zwigkszonej tolerancji na herbicydy, owady i choroby, odporno$é¢
na niekorzystne warunki srodowiska i poprawe cech jakosciowych (smak, zapach, ksztatt). Modyfika-
cjom poddaje si¢ takze rosliny ozdobne, ktore dzigki temu sg trwalsze, majg intensywniejszy kolor. W
wigkszosci do uprawy stosuje si¢ odmiany z transformacja uodparniajgca na dzialanie herbicydow (59%
upraw), nastepnie odporne na owady (15%) oraz modyfikacje dwu- lub trzystopniowe (26%).
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Do glownych producentow rolnych wykorzystujacych w uprawach nasiona GM nalezg Stany Zjed-
noczone, Brazylia i Argentyna. Ich udziat w §wiatowych zasiewach GMO w 2011 r. wyni6st 77%, a w
uprawie dominuje soja, kukurydza i bawetna. GMO najwigksze znaczenie dla rolnictwa ma w Argentynie,
w ktorej udzial tych roslin w strukturze zasiewow ogodtem sigga 70%. W pozostatych dwoch krajach
odsetek ten wynosi w granicach ok. 40%. Procent adopcji w przypadku najwazniejszych roslin w po-
szczegblnych krajach jest zroznicowany. Ponad 90% upraw soi w Stanach Zjednoczonych i Argentynie
oraz 70% w Brazylii przypada na odmiany GM. W Argentynie odmiany GM zdominowaty takze uprawy
kukurydzy, a w Stanach udziat ten przekracza 85%. Uwarunkowania prawne i nieche¢ spoteczna (wyste-
pujaca w wiekszosci poza samym rolnictwem) spowodowaty, ze produkcja roslinna z wykorzystaniem
nasion modyfikowanych nie rozwineta si¢ dotychczas na znaczng skalg w krajach Unii Europejskiej.
W ostatnich latach waha si¢ ona w granicach 80-110 tys. ha, przekraczajac niespodziewanie w 2011 r.
poziom 114,5 tys. ha, tj. 0 25% wigcej niz rok wezesniej. W UE do uprawy dopuszczone sg tylko dwa
gatunki GM — kukurydza i ziemniak, ale prawie w catosci uprawy dotycza kukurydzy (tylko na obszarze
17 ha wykorzystano w 2011 r. modyfikowane ziemniaki). Spo$rdd wszystkich krajow cztonkowskich
uprawy GMO odnotowano na obszarze szesciu z nich (Hiszpania, Portugalia, Czechy, Polska, Stowacja
i Rumunia), a liderem od wielu lat pozostaje Hiszpania z 85% udzialem w powierzchni zasiewow.

Polskie do§wiadczenia z uprawa ro$lin GM sa stosunkowo niewielkie. Komercyjne uprawy kukurydzy
odpornej na dziatanie omacnicy prosowianki rozpoczeto w 2007 r. z areatem upraw 327 ha. W kolejnych
latach powierzchnia ta zwigkszyta si¢ do 3 tys. ha [Annual monitoring... 2011], jednak wskutek braku
odpowiednich regulacji prawnych nie jest to wielko$¢ w zaden sposob rejestrowana i zostata oszacowana
przez organizacje branzowe i firmy nasienne. W wyniku zakazu wpisywania odmian GMO do krajowego
rejestru odmian roslin uprawnych nie ma takze kontroli nad sposobem i wielkoscig pozyskiwanego przez
rolnikow materialu siewnego.
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Aspekty prawne dotyczace GMO w Unii Europejskiej i Polsce

Jednym ze skutkéw przestgpienia Polski do UE bylta konieczno$¢ dostosowania krajowych przepi-
séw prawa do wspolnotowych uregulowan i przyjecie zasady nadrzgdnos$ci unijnego prawa wzgledem
odpowiednich zapiséw w krajowym prawodawstwie. Ta podstawowa zasada jest jednak czesto nieprze-
strzegana, a wielokrotnie zapisy narodowych aktow prawnych pozostajg w sprzecznosci z dyrektywami
1 rozporzadzeniami odpowiednich organéw unijnych, co w konsekwencji prowadzi do koniecznosci
rozstrzygania spraw przed Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i narazaniem Polski na ewen-
tualne kary finansowe. Przyktadem takich rozbiezno$ci w ostatnich latach sa akty prawne odnoszace si¢
bezposrednio lub posrednio do zagadnien zwigzanych z wykorzystywaniem roslin GM.

Dziedzina GMO jest dosy¢ szczegotowo uregulowana w unijnym prawie' [Dzwonkowski, Hryszko
2011]. Po raz pierwszy zasady postgpowania w ramach zamknigtego uzycia GMO oraz zamierzonego
uwolnienia GMO do $rodowiska zostaty ustanowione w 1990 r. W kolejnych latach przepisy te byty
uzupehniane i nowelizowane, a aktualnie obowigzujace pochodzg z 2001 1 2009 r. Warunki prowadzenia
doswiadczen laboratoryjnych okreslano $cisle w Dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/41/
WE z dnia 6 maja 2009 r. w sprawie ograniczonego stosowania mikroorganizmow zmodyfikowanych
genetycznie (Dz.U. L 125/75,21/05/2009), natomiast kwestie obrotu produktami GM i uwalniania GMO
do $rodowiska zostaty unormowane w Dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/18/WE z
dnia 12 marca 2001 w sprawie zamierzonego uwalniania do Srodowiska organizméow zmodyfikowanych
genetycznie (Dz.U. L 106, 17/04/2001). Ostatnia z Dyrektyw zostata w 2003 r. uzupetniona przez dwa
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady: 1829/2003 z dnia 15 lipca 2003 1. w sprawie gene-
tycznie zmodyfikowanej Zywnosci i pasz (Dz.U. L 268, 18/10/2003) oraz 1830/2003 z dnia 22 wrzeénia
2003 r. w sprawie identyfikacji i znakowania organizmow genetycznie zmodyfikowanych oraz identyfikacji
produktow Zywnosciowych i paszowych wytworzonych z organizmow genetycznie zmodyfikowanych (Dz.
U. L 268, 18/10/2003). Rozporzadzenia te odnoszg si¢ gtdéwnie do zapiséw o obrocie produktami GM.
Rozszerzaja i uzupetniaja procedury zwigzane z kontrolg oraz udzielaniem pozwolen na wprowadzenie
do obrotu artykutow spozywczych i pasz jako GMO lub zawierajacych GMO w swoim sktadzie. Wpro-
wadzaja roOwniez nowy system ich znakowania. Na unijny system prawny regulujacy zagadnienia GMO
sktada si¢ jeszcze Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej nr 1946 z dnia
15 lipca 2003 r. w sprawie transgranicznego przemieszczania organizmow genetycznie zmodyfikowa-
nych (Dz.U. L 287, 05/11/2003). Nadal brakuje wspdlnego stanowiska w zakresie koegzystencji upraw
GMO z pozostatymi uprawami. Komisja Europejska wydata tylko zalecenia odnosnie wypracowania
narodowych strategii w tym zakresie [Commission Recommendation... 2003]. Ujgcie w ramy prawne
GMO w Unii Europejskiej ma wige w duzej czgsci charakter horyzontalny i traktuje GMO jako catos¢,
niezaleznie od sposobu wykorzystania roslin, nasion i produktéw. Nie wyklucza to jednak stosowania
regulacji sektorowych, ale naleza one do wyjatkow. Zapisy o GMO odnoszace si¢ do konkretnych dziatow
gospodarki moze znalez¢ m.in. w Rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady 258/97/WE z 27
stycznia 1997 r. dotyczqgcym nowej zywnosci i nowych sktadnikow zZywnosci, (tzw. Novel Food, (Dz.U.
L 043, 14/02/1997), a takze w prawie nasiennym i lesnym.

Krajowe przepisy prawa regulujace zasady postgpowania z organizmami GM maja swoj poczatek
w latach 80. XX wieku, gdy wprowadzono czgstkowe zapisy o ich kontrolowanym uzyciu, ale dopiero
w 1997 r. konieczne bylo posiadanie zezwolen na do$wiadczenia polowe. Kompleksowo zagadnienie
GMO zostaty unormowane w 2001 r. wraz z kolejnymi etapami harmonizacji krajowego prawa ze wspol-
notowym. W ustawie o organizmach genetycznie zmodyfikowanych (Dz.U. z 2007 r., nr 36, poz. 233)
dokonano usystematyzowania w zakresie zamknigtego uzycia, zamierzonego uwolnienia, wprowadzania
do obrotu, wywozu zagranicg i tranzytu GMO oraz zadan organéw administracji rzadowej. Do ustawy
wydano pi¢¢ aktow wykonawczych, ktore uszczegdtawiajg zadania wynikajace z ustawy [Dzwonkowski,
Hryszko 2011]. Zgodnie z ustawa, organem odpowiedzialnym za GMO w Polsce w zakresie zamknigtego

' Problematyka GMO jest takze w pewnym zakresie unormowana przez akty migdzynarodowe. Nalezy do nich Kon-
wencja o roznorodnosci z 1992 r. (ratyfikowana przez Polske w 1995 r., Dz.U. Nr 184, poz. 1532 z dnia 6 listopada
2002 r.) oraz podpisany w jej ramach protokot o bezpieczenstwie biologicznym z Kartageny (ratyfikowany przez
Polske w2003 r., Dz.U. nr 216 poz. 2201 z dnia 4 pazdziernika 2004 r.). Celem konwencji jest ,,ochrona réznorodnosci
biologicznej, zrownowazone uzytkowanie jej elementow oraz uczciwy i sprawiedliwy podziat korzysci wynikajacych
z wykorzystywania zasobow genetycznych, w tym przez odpowiedni dostgp do zasobow genetycznych i odpowiedni
transfer whasciwych technologii, z uwzglednieniem wszystkich praw do tych zasobow i technologii, a takze odpowiednie
finansowanie”. Protokot okresla za$ zasady i procedury dotyczace bezpiecznego przemieszczania (a zwlaszcza prze-
mieszczen transgranicznych organizméw), przekazywania i wykorzystania zywych zmodyfikowanych organizmow,
ktore moga wywiera¢ negatywny wplyw na zachowanie i zrbwnowazone uzytkowanie réznorodnosci biologicznej, z
uwzglednieniem zagrozen dla ludzkiego zdrowia.
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uzycia i zamierzonego uwolnienia jest Ministerstwo Srodowiska, natomiast procedura wprowadzenia
do obrotu produktow GMO jest jednolita we wszystkich panstwach cztonkowskich i zatwierdzana jest
na podstawie glosowania w Komisji Europejskiej (kwalifikowang wickszo$cig glosow). Produkt do-
puszczony do obrotu na podstawie wniosku jednego kraju jest jednocze$nie dopuszczony do obrotu na
terenie catej Unii Europejskiej. Decyzje wydawane sg na okres nieprzekraczajacy 10 lat. W odrdznieniu
od ram prawnych obowigzujgcych w Unii Europejskiej, zasadnicze znaczenie dla funkcjonowania GMO
w Polsce maja ustawy sektorowe. Zgodnie z ostatnim stanowiskiem rzadu z 2008 r.2, Polska dazy do
uzyskania statusu kraju wolnego od GMO, a wigc zakazu uprawy, obrotu i uwalniania do $rodowiska w
celach doswiadczalnych. Popiera si¢ jedynie prowadzenie prac laboratoryjnych. W celu realizacji tych
zatozen w ustawach sektorowych (w prawie paszowym® i nasiennym*) wprowadzono zapisy uniemoz-
liwiajace wytwarzanie, obrot i stosowanie w zywieniu zwierzat pasz, w ktorych sktadzie zawarte sg
nasiona ro$lin GM oraz zakazano mozliwos$ci wpisu odmian ro$lin GM do krajowego rejestru odmian
ro$lin uprawnych i obrotu materiatem siewnym. Co prawda, do konca 2012 r. obowigzuje moratorium na
stosowanie zapisOw ustawy paszowej i zezwala si¢ na import pasz GMO, jednak obie ustawy pozostaja
w spornych czgsciach niezgodne z wyktadnig wspdlnotowa. Obecnie przed Trybunatem Sprawiedliwos$ci
tocza sie trzy postepowania. Oprocz ustawy o nasiennictwie’ i paszach Komisja wysuneta zastrzezenia
co do niepelnego wdrozenia dyrektywy w sprawie ograniczonego stosowania mikroorganizméw GMO
(dyrektywa 2009/41/WE) [Krainska 2012]. Rzad Polski, starajac si¢ pogodzi¢ wizj¢ Polski non GMO
i unijne przepisy prowadzi prace legislacyjne nad zmiang kontrowersyjnych zapiséw ustaw. W 2011 .
znowelizowano ustawe o nasiennictwie, zezwalajac co prawda na mozliwos$¢ wpisywania odmian GM do
katalogu rosli uprawnych, ale jednoczesnie wprowadzono zakaz kupowania i sprzedawania nasion GM.
Ustawa pozostala wiec w dalszym ciggu niezgodna z unijnym prawem, co byto podstawg do zgloszenia
weta przez prezydenta RP. Od kilku lat trwajg takze prace nad projektem nowej ustawy zasadniczej regu-
lujacej cato$ciowo zagadnienia zwigzane z GMO. Bez niej i w obecnym ksztalcie krajowe prawodawstwo
jest przede wszystkim nieszczelne, a liczba instytucji sprawujacych nadzor i kontrole nad przestrzeganiem
prawa powoduje, ze w praktyce dochodzi do niekontrolowanego uzycia GMO. Propozycje zawarte w
nowej ustawie, zgodnie z przyjetym stanowiskiem rzadu, dazg do wyeliminowania uzycia roslin i pro-
duktow GMO w kraju przez wprowadzenie zakazu upraw oraz obrotu GMO. Jezeli zapisy te zostatyby
przyjete, spowodowatoby to dalszy konflikt z unijnym prawodawstwem.

W unijnym prawie istnieje jednak wiele przepisow umozliwiajacych pewne ograniczenie w dopusz-
czaniu do uzycia czy obrotu GMO bez konieczno$ci wprowadzania konfliktowych rozwigzan. Dyrektywa
2001/18/WE dopuszcza dwa przypadki (art. 23 1 26a), w ktérych mozna wprowadzi¢ ograniczenia w
tym zakresie. Pierwszy wynika z tzw. klauzuli bezpieczenstwa, ktora pozwala poszczegdlnym krajom na
wprowadzenie czasowego zakazu stosowania i sprzedazy GMO po przedstawieniu najpetniejszej oceny
ryzyka mozliwego do uzyskania w danych przypadku wskazujacego na negatywny wplyw danego GMO
na zdrowie ludzkie badz §rodowisko naturalne. Kolejny artykut tej dyrektywy umozliwia panstwom czton-
kowskim wprowadzenie srodkow majacych na celu zapobiezenie niezamierzonego wystepowania GMO
w pozostatych produktach. Polska ma takze mozliwo$¢, na podstawie wyroku sadu Unii Europejskiej,
ustanowienia zakazu upraw roslin GMO poza obszarami wyznaczonymi przez ministra rolnictwa. Prawo
dopuszcza takze czasowe zawieszenie wykorzystywania zywnosci lub jej sktadnika bedacego GMO na
podstawie rozporzadzenia Novel Food (art. 12). Mimo realnych szans na zgodne z prawem ograniczenie
wystepowania GMO na terytorium Polski, nie byty one do tej pory wykorzystywane.

Obecnie trwa takze dyskusja na forum europejskim na temat przysztosci GMO. Koncentruje si¢
ona na rewizji dyrektywy 2001/18/WE i umozliwieniu krajom czlonkowskim odrebnosci prawnej przy
decydowaniu o uprawie GMO na podstawach innych niz te oparte na ocenie ryzyka dla zdrowia i ryzyka
srodowiskowego. Porozumienie w chwili obecnej jest blokowane przez kilka krajow (m.in. Francj¢, Niem-
cy, Wielka Brytanie, Hiszpanig¢ i Belgie), ktore sprzeciw argumentuja ,,fragmentaryzacja” wewnetrznego
rynku Unii Europejskiej. Warto zaznaczy¢, ze nowe przepisy mogg by¢ ponownie czynnikiem spornym
mig¢dzy UE a §wiatowymi potentatami w dziedzinie GMO na forum WTO.

2 Dokument przyjety przez Rade Ministrow 18 listopada 2008 r. (http://gmo.mos.gov.pl/pobierz/ GMO_RAMWE_STA-
NOWISKO_POLSKI.pdf).

Ustawa z dnia 22 lipca 2006 r. 0 paszach (Dz. U. 2006, nr 144, poz. 1045) wraz ze zmianami.

Ustawa o nasiennictwie z dnia 26 czerwca 2003 r. (Dz. U. 2007, nr 41 poz. 271) wraz ze zmianami.

Wyrok zapadt 17 lipca 2009 r. (sprawa c-165/08). Komisja czeka na wdrozenie nowego prawa.

Wyrok sadu z dnia 9 grudnia 2010 r. Polska przeciwko Komisji (sprawa T-69/08).
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GMO a rozwaoj obszarow wiejskich

Proba stworzenia z Polski kraju wolnego od GMO czgsto pozostaje pod wptywem polityczno-gospo-
darczego oddziatywania grup interesu, a pomija si¢ najwazniejszy glos, nalezacy do samych rolnikow,
producentow zywnosci i konsumentow. W szerszej perspektywie nalezy takze rozpatrywac skutki zakazu
lub zgody na korzystanie z nowej technologii w aspekcie ekonomicznym, spotecznym i kulturowym
oraz oddzialywania na $§rodowisko naturalne. Biotechnologia mocno ingeruje w te obszary, zmieniajac
dotychczasowy model rolnictwa i sfere stosunkoéw spotecznych na wsi.

W erze globalizacji i ciagtego procesu konkurencji GMO ma przede wszystkim znaczenie ekonomicz-
ne. Wedtug szacunkowych wyliczen §wiatowe korzysci ze stosowania w uprawie roslin GM wyniosty w
2009 r. blisko 10,8 mld USD, a od 1996 r. tacznie przekroczyty 64 mld USD [Brookes, Barfoot 2011].
Najwigksze korzysci w catym okresie przyniosty uprawy modyfikowanej soi, na ktorg przypada 39%
zwiekszonych przychoddw, nastgpnie uprawy bawetny (30%) i kukurydzy (26%). W ostatnich latach
maleje jednak znaczenie soi na rzecz pozostatych ro$lin, ktére czgsto majg juz modyfikacje dwustopniowe
i generuja wigkszy przyrost dochodow. Srednio nowa technologia pozwolita zwigkszy¢ dochody rolnikow
w 2009 r. 0 5,8%, przy znacznych zroéznicowaniu dla poszczegdlnych gatunkoéw. Najwigksze korzysci
przynosity uprawy bawetny odpornej na szkodniki (wzrost dochodu o 13,3%), rzepaku z tolerancja na
dziatanie herbicydow (o 7,1%) oraz kukurydzy odpornej na szkodniki (o 5,7%). Niewielkie korzysci
ekonomiczne dawata uprawa roslin GM pozostatych gatunkow.

Dla polskich rolnikow korzysci ptynace z wykorzystania w uprawie roslin GM dotyczytyby obecnie
tylko kukurydzy oznaczonej symbolem MONS10, ktéra wykazuje cechy odpornosci na szkodniki Lepi-
doptera (m.in. omacnica prosowianka). Szkodnik ten jest powaznym zagrozeniem dla wysokosci i jakosci
plonow kukurydzy w Polsce, zwtaszcza uprawianej na ziarno [Bere§ 2011], a obszar jego wystepowania
pokrywa 14 wojewodztw (za wyjatkiem pomorskiego i kujawsko-pomorskiego). Najczgsciej wystepuje
on na terenie potudniowej Polski, gdzie uszkodzenia roslin moga sigga¢ do 40-60% upraw, a w skrajnych
przypadkach nawet do 80-100%. Konwencjonalne metody walki z tym szkodnikiem maja kompleksowy
charakter, taczacy zaré6wno dzialania chemiczne i biologiczne, jak i dziatania profilaktyczne, ale czgsto
nie przynosza pozadanych rezultatow. W konsekwencji rosnie zainteresowanie rolnikoéw uprawa roslin
modyfikowanych genetycznie. Wedtug badan przeprowadzonych przez jedng z firm nasiennych w latach
2005-2006 na terenie trzech wojewodztw potudniowych (matopolskim, podkarpackim i lubelskim) odmiany
kukurydzy GM wykazywaly bardzo wysoka odpornos¢ na zerowanie szkodnikoéw —od 97,9 do 100% [Be-
re$, Gabarkiewicz 2008]. Na podstawie wynikow badan polowych przeprowadzono symulacj¢ kalkulacji
nadwyzki bezposredniej w uprawie polowej kukurydzy GM w Polsce [Brookes 2007]. Z ekonomicznego
punktu widzenia najwigcej korzys$ci uprawy te przyniostyby na obszarze Polski o wysokim stopniu wy-
stepowania szkodnikow, gdzie wzrost plondéw o blisko 4 pokrywalby z duza nadwyzka (do 78%) wzrostu
kosztow produkceji wynikajacych z koniecznosci zakupu drozszych nasion. W wojewodztwach pétnocnych
rolnicy uzyskiwaliby jednak nizszy poziom nadwyzki bezposredniej (do 18%) w poréwnaniu z uprawami
konwencjonalnymi. Badania w innych krajach UE pokazuja, ze $redni wzrost poziomu nadwyzki bezpo-
$redniej w latach 1998-2006 wyniost od 12% (Hiszpania) do 22% (Portugalia). W 2005 r. przeprowadzono
dla polskich warunkow symulacje wykorzystania w uprawie takze innych ro$lin GM odpornych na dziatanie
herbicydow: rzepaku, burakow cukrowych oraz kukurydzy [Aniol, Brookes 2005]. W przypadku rzepaku
1 burakéw mozliwy byl przyrost plonéw o 15-30% i wzrost nadwyzki bezpo$redniej o 30-90%. Natomiast
w uprawie kukurydzy, (zar6wno na ziarno, jak i na kiszonke) nie nalezy oczekiwa¢ wzrostu plonowania,
co moze doprowadzi¢ w niewielkim procencie gospodarstw do pogorszenia optacalnoséci produkeji w
stosunku do ro$lin konwencjonalnych. Teoretyczny wzrost wartosci dodanej z tytutu wykorzystania roslin
GM w polskim rolnictwie (przy 65% adopcji w uprawach rzepaku i burakoéw, 35% kukurydzy odpornej
na herbicydy i 10% udziale w uprawie kukurydzy odpornej na szkodniki) mogiby wynies¢ od 0,5 do 1,0%
warto$ci produkcji rolniczej. W obecnym systemie prawnym i wykorzystaniu w uprawie tylko kukurydzy
odpornej na dziatanie szkodnikow nadwyzka ta moze wynie$¢ ok. 3-4 mln euro rocznie [Jozwiak 2012].
Zasadniczg kwestig pozostaje jednak ewentualny koszt wspotistnienia upraw GMO z uprawami konwen-
cjonalnymi i ekologicznymi, jak rowniez to, kto takie koszty miatby ponosi¢. Na poziomie gospodarstwa
nalezatoby rozstrzyga¢, np. konieczno$¢ utrzymywania izolacji przestrzennej’, kontroli transportu i przerobu
w przedsigbiorstwach paszowych oraz produkcji zywnosci. Badania wskazujg, ze dla zachowania progu

7 Wedtug zalecen Europejskiego Biura ds. Wspotistnienia Upraw powinna ona wynosi¢ od 15 do 50 m, co pozwolitoby
na uzyskanie poziomu 0,9% zwartosci GMO w zywnosci 1 paszy konwencjonalnej (warto$¢ progowa znakowania).
Ograniczanie stopnia mieszania si¢ upraw do jeszcze nizszych poziomow (np. do wartosci 0,1% —uznawanej za granicg
oznaczalnosci) mozliwe jest przy stosowaniu jeszcze wigkszych odlegtosci (od 100 do 500 m). Wedtug badan przepro-
wadzonych w Hiszpanii (lata 2002-2004) koszt utrzymania takich stref buforowych w uprawie kukurydzy wyniostby
84 euro/ha [Gomez-Barbero, Rodriguez-Cerezo 2006].
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oznaczalnosci zawartosci GM w produktach na poziomie 0,9%, to przecietne przedsigbiorstwo zajmujace
si¢ przetworstwem zywnosci w Unii Europejskiej musiatoby ponies$¢ koszty rzedu od 50 do 880 tys. euro
rocznie [Then, Stolze 2009].

Problem stosowania badz nie GMO w uprawach polowych z ekonomicznego punktu widzenia
ma w Polsce stosunkowo niewielkie znaczenie, ale decyzje polityczne o ewentualnym zakazie obrotu
produktami GMO, w tym zwlaszcza wysokobiatkowych komponentow paszowych, moga mie¢ nega-
tywne skutki dla rolnikdw zajmujacych si¢ towarowa produkcjg zwierzeca (drob i zywiec wieprzowy,
w mniejszym stopniu bydto). Polska importuje corocznie 1,8-2,0 min t Sruty sojowej, co stanowi ok.
50% krajowego zapotrzebowania na $ruty wysokobialkowe. Zastapienie tak duzej ilo$ci surowcow GM
do produkcji pasz przez odmiany ro$lin nietransgenicznych lub inne gatunki roslin wysokobialkowych
i surowce pochodzenia zwierzecego, przy aktualnych uwarunkowaniach rynkowych, spowodowatoby
wzrost kosztow produkcji pasz na poziomie od 3-10% (soja bez GMO) do 15-30% w przypadku uzycia
innych roslin lub maczki rybnej [Dzwonkowski, Hryszko 2011, Seremak-Bulge 2008]. W kolejnych latach
nalezy si¢ jednak liczy¢ z dalszym wzrostem cen soi bez GMO w pordwnaniu z sojg modyfikowang.
Obecnie roznice w cenach wynosza ok. 20%, ale przy zatozeniu, ze dostgpnos¢ surowcow bez GMO na
rynku migdzynarodowym bedzie male¢, réznice te moga wzrosna¢ do 30-40%. W konsekwencji zakaz
importu $rut GM wplynie na znaczne pogorszenie dochodowosci produkeji zwierzgcej i przetworstwa
pasz w kraju oraz ograniczenie konkurencyjnos$ci naszych produktéw na rynku wspélnotowym. Wedhug
wyliczen IERIGZ-PIB [Jozwiak 2012] zakladajacych, ze w latach 1999-2009 obowigzywalby zakaz
importu $ruty sojowej GM, dochody w rolnictwie bylyby mniejsze tacznie o ok. 6,8 mld z1, tj. o Srednio
5% nizsze rocznie w okresie przedakcesyjnym i ok. 3% w kolejnych latach.

Ekonomiczne skutki ewentualnego utrzymywania niezgodno$ci krajowego prawa z unijnym wigza
si¢ takze z pewnymi kosztami ogdlnospotecznymi. Nieprzestrzeganie wyrokéw Trybunatu moze do-
prowadzi¢ do natozenia na Polske¢ sankcji finansowych w wysokosci od 1,4 do 28,9 tys. euro dziennie
w przypadku pierwszego niezastosowania si¢ do zalecen Trybunatu. W przypadku kolejnego uchylania
si¢ od decyzji kwota ta wzrostaby do 4,5-270,0 tys. euro dziennie i kary ryczaltu (w przypadku Polski
minimum 4,163 mln euro). W 2007 r. kara taka zostata nalozona m.in. na Francj¢ za niewprowadzenie
w zycie dyrektywy w sprawie uwalniania GMO. Trybunat ustalit wysoko$¢ grzywny za kazdy dzien
zwloki, co doprowadzito do powstania naleznosci w wysokosci ponad 42 mln euro.

Polityka panstwa wzgledem GMO nie zapewnia obecnie podstawowych zasad wspodtistnienia upraw
wykorzystujacych GMO oraz upraw konwencjonalnych i ekologicznych. Brak zgody na wpisywanie do
krajowego rejestru odmian roslin uprawnych nasion GM, powoduje, Ze rolnicy chcgcy taka technolo-
gie stosowaé kupuja je poza granicami kraju, w konsekwencji czego dochodzi do niekontrolowanego
uwalniania GMO do srodowiska. Mimo zalecen Komisji Europejskiej, dotychczas nie opracowano takze
przepisoéw, okreslajacych zasady ewentualnej koegzystencji. Moze to narazac rolnikow konwencjonalnych
i ekologicznych na wymierne straty finansowe zwigzane z wykryciem obecnosci GMO w oferowanych
produktach. Problem braku wiedzy o ewentualnym zanieczyszczeniu plonow dotyczy takze przetworcow
pasz i producentéw zywnosci, gdyz rolnik nie ma obowigzku informowania o pochodzeniu nasion uzytych
do uprawy8 Wia,Ze si¢ to takze z problemem wiasnos$ci patentowej firm nasiennych, gdyz w przypadku
uzycia takich nasion bez opfaty licencyjnej rolnik moze by¢ narazony na konsekwencje finansowe, mimo
nie$wiadomego ich posiadania (krzyzowanie mi¢dzyodmianowe lub zanieczyszczenie materiatu siewnego
domieszkag GMO). Moze to w przysztoséci prowadzi¢ do konfliktow spotecznych na wsi.

O ile kwestie ekonomiczne zazwyczaj przemawiaja za mozliwoscig wzrostu potencjatu produkcyj-
nego w rolnictwie, o tyle w odniesieniu do oddzialywania GMO na $rodowisko i potencjat przyrodniczy
obszarow wiejskich poddaje si¢ uwadze mozliwy negatywny wplyw na nienowe;j technologii [Lisowska,
Chorazy 2010]. Mieszanie si¢ genomu roslin GM z roslinami konwencjonalnymi moze prowadzi¢ do po-
wstania odmian jednorodnych, co wptywatoby na zubozenie roznorodnosci biologicznej danego obszaru.
Uzycie w uprawie ro$lin odpornych na dziatanie herbicydu (glifosat) ma z zasady obnizaé¢ zuzycie ilosci
$rodkow ochrony roslin i uprosci¢ agrotechnike. Istnieje jednak zagrozenie, ze nadmierne stosowanie
jednego rodzaju herbicydu moze prowadzi¢ do uodpornienia chwastow na ten $rodek i powstania tzw.
superchwastu, co w konsekwencji wymagaé bedzie zmiany $srodkow na bardziej toksyczne lub zwigk-
szenie dawek i w rezultacie nie spadek, a wzrost chemizacji w ochronie roélin. Zauwazono ewentualny
negatywny wpltyw GMO zawierajacy gen Bt na inne owady i faung glebowa. Dotychczasowe badania
nie potw1erdza]a, natomiast mozliwosci negatywnego oddziatywania na zw1erze;ta gospodarskle karmio-
ne paszaml z dodatkiem GMO [Brzéska, Swiatkiewicz 2011]. Wydaje si¢ jednak, ze wykrycie takich
zagrozen wymaga dtugoletnich obserwacji.

8 'W2009 r. szwedzka firma Lantmannen wykryta w importowane;j z Polski kukurydzy deklarowanej jako wolna od GMO

3,9% udziat nasion modyfikowanych.
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Podsumowanie

Rosliny GM staty si¢ w krotkim czasie czgscig globalnej gospodarki rolno-zywnos$ciowej wywie-
rajgc przy tym duzo kontrowersji i dyskusji. Firmy nasienne, dbajac o swdj ekonomiczny byt, dazg do
przedstawiania swoich produktow w jak najlepszym $wietle, ale liczne grupy spoteczne sprzeciwiaja
si¢ technicznemu ingerowaniu w $rodowisko naturalne. Pomigdzy tymi grupami mozna umiejscowic
panstwo, ktore przez przepisy prawa powinno zabezpieczy¢ racjonalne wykorzystanie nowej technolo-
gii, bez dyskryminowania zadnej ze stron. Wieloletnie spory migdzy poszczegdlnymi grupami interesu
doprowadzity w Polsce do funkcjonowania regulacji prawnych, ktore niestety nie daja przede wszyst-
kim gwarancji czy dany produkt zostal wyprodukowany z uzyciem, czy bez sktadnikow GMO. Cheé
ustanowienia Polski krajem wolnym od GMO przez pewne zapisy prawa, doprowadzila w praktyce
do niekontrolowanego uwalniania GMO do $rodowiska bez nalezytej kontroli, rejestracji i informacji.
Rolnicy wykorzystujac nadrz¢dno$¢ prawa wspolnotowego nad prawem krajowym i tym samym czerpia
korzys$ci z uprawy roélin GM, narazajac jednoczes$nie na ewentualne straty innych rolnikéw zajmuja-
cych si¢ uprawg tradycyjna i ekologiczng. Strona polska nie skorzystata do tej pory z wielu mozliwosci,
jakie daje unijne prawodawstwo do formalnego zakazu upraw lub obrotu produktow zawierajacych w
sktadzie GMO i aktywnego uczestnictwa w kreowaniu nowej polityki na europejskim forum w tym
zakresie. Zdecydowano si¢ na wprowadzenie prawa, ktore w najblizszym czasie moze skutkowac takze
wymiernymi kosztami finansowymi w przypadku niekorzystnych wyrokoéw Trybunatu Sprawiedliwosci
nakazujacych stronie polskiej zmiang wadliwego prawa. Nalezy takze pamigtac o czeséci producentow
rolnych i przetworcéw (producenci drobiu, wieprzowiny, przemyst paszowy), dla ktérych brak moz-
liwosci stosowania GMO moze oznacza¢ utrat¢ dobrej pozycji konkurencyjnej na rynku. Duza liczba
nieznanych skutkow dlugotrwatego stosowania GMO powinna jednak sktania¢ do zachowania zasady
przezornos$ci w kreowaniu prawa.
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Summary

The production of genetically modified crops (GMO) and their growing importance in agri-food economy is
considered a justification of the implementation of new technologies in agriculture. At the same time, the number of
opponents to GMO is growing. The opponents present assumptions on harmful impact of GMOs and GMO products
on the widely considered ecosystem. The paper focuses on the alignment of the EU and national legal framework with
regards to GMOs. The paper also considers the selected socio-economic outcomes arising from policy regulations
and their influence on the present and future of rural areas in Poland.
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