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Znaczenie sektora agrobiznesu w Polsce i na Ukrainie

Agribusiness Sector in Poland and Ukraine

Abstract. The article attempts to compare the importance of agribusiness in the economy in Ukraine
and Poland. The analysis covered the years 2001-2015. The data came from official statistical sources.
It was found that the importance of agribusiness to the Polish economy decreased over the entire
period considered, its share in GVA in whole economy in 2015 was 6%, while in Ukraine it was as
much as 15% and in recent years has been increasing. Agrobusiness also had a high share in exports.
In Poland, it was 15, and in Ukraine as much as 38% in 2015. The employment structure in
agribusiness was dominated by employment in agriculture with a share of about 80% in both
countries. The internal structure of agribusiness was more modern in Poland, where as much as 58%
of gross value added of agribusiness was generated in the food processing sector. In Ukraine, it was
only 24%. The importance of agribusiness in the Ukrainian economy was higher than in Poland, it
also has there a more raw character. The bigger potential for further development of agribusiness is in
Ukraine, due to the large agricultural land resources and the large potential for increased production
and processing of food and its exports.
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Synopsis. W artykule podjgto probg oceny poréwnawczej znaczenia agrobiznesu w gospodarce na
Ukrainie i w Polsce. Analiza objgto lata 2001-2015. Dane pochodzity z oficjalnych Zrodet
statystycznych. Stwierdzono, ze znaczenie agrobiznesu w Polsce w calym okresie zmniejszato sig,
a jego udzial w wartosci dodanej brutto w gospodarce wynosit w 2015 roku 6%, podczas, gdy na
Ukrainie byto to az 15% 1 w ostatnich latach wzrastalo. Agrobiznes mial tez wysoki udzial
w eksporcie. W Polsce bylo to 15%, a na Ukrainie az 38% w 2015 roku. W strukturze zatrudnienia
w agrobiznesie dominowato rolnictwo z udzialem okoto 80% w obu krajach. Wewngtrzna struktura
agrobiznesu byla nowocze$niejsza w Polsce, gdzie az 58% wartosci dodanej brutto bylo generowane
w sektorze przetworstwa zywnosci. Na Ukrainie bylo to tylko 24%. Znaczenie agrobiznesu
w gospodarce ukrainskiej byto wyzsze niz w polskiej, ma on tez tam bardziej surowcowy charakter.
Na Ukrainie wigkszy jest potencjat dalszego rozwoju wynikajacy z duzych zasobow ziemi rolniczej
i mozliwosci wzrostu przetworstwa zywnosci i jej eksportu.

Stowa kluczowe: agrobiznes, handel zagraniczny, wydajnos¢ pracy, struktura agrobiznesu, Ukraina

JEL code: E24, J43,Q13,Q17, P32

Wprowadzenie

Na Ukrainie po transformacji ustrojowej, podobnie jak w wigkszosci krajow
zaliczanych do bylego bloku wschodniego, konieczna byla przebudowa struktury
gospodarki i budowa nowych powiazan migdzysektorowych, ale takze migdzynarodowych.
Jednym z wazniejszych wyzwan bylo, i wciaz jest, unowoczesnienie rolnictwa i tancuchow
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dostaw zywnoS$ci. Szczegdlnie widoczne byto to na Ukrainie, gdzie nie funkcjonowal
sektor prywatny w rolnictwie, a powiazania kooperacyjne zostaty zniszczone ze wzgledu na
przerwanie $cislej dotad wspotpracy w ramach ZSRR, ale takze ze wzgledu na upadek
wielu panstwowych zaktadow przetworczych. Dodatkowo, ukrainskie rolnictwo, silniej niz
polskie, bylo nastawione na produkcje na rynek wewngtrzny. Innym ograniczeniem
w rozwoju rolnictwa i agrobiznesu na Ukrainie, w poréwnaniu do warunkow
obserwowanych w Polsce byta panstwowa wlasno§¢ ziemi i brak duzych programow
wsparcia rozwoju rolnictwa (Orlykovskyi 1 in., 2016). W zwiazku z takimi
uwarunkowaniami, zmiany w ukrainskim sektorze rolno-spozywczym zachodzily wolniej
niz w Polsce. Mozna powiedzie¢, ze wystgpowalo pewne opo6znienie we wprowadzaniu
zmian, ale, ze wzgledu na swdj potencjal, agrobiznes na Ukrainie moze by¢ jednym
z najwazniejszych graczy na rynku zywnosci, nie tylko w Europie, ale takze na skalg
Swiatowa.

Ekonomisci od zawsze probowali wyjasnia¢ funkcjonowanie gospodarki poszukujac
pewnych wzorcow dziatania przedsigbiorstw 1 gospodarek. Jedna z gléwnych,
udowodnionych empirycznie zasad ekonomicznych jest zmiana znaczenia poszczegolnych
sektorow gospodarki (rolnictwo, przemyst, ustugi) wraz ze wzrostem poziomu rozwoju
gospodarczego (Kuznets, 1973; 1976). Przy wyzszym poziomie rozwoju w gospodarce
narodowej maleje znaczenie rolnictwa, a wzrasta znaczenie produkcji przemystowej i,
w dalszym etapie, ustug. W zwiazku z odptywem ludzi z rolnictwa wymagane jest, aby
w rolnictwie wzrastala wydajnos$¢ pracy, gdyz ilos¢ zywnosci potrzebnej dla wyzywienia
ludnosci jest coraz wigksza. Wzrost produkcji jest mozliwy ze wzgledu na ciagly postep
techniczny (Wicki, 2010; 2018), dzigki ktoremu produkcja zZywno$ci wzrasta bez angazo-
wania wigkszej ilosci zasobow oraz ze wzgledu na to, Ze rolnictwo wykorzystuje coraz
wigksza ilo§¢ naktadow z innych sektorow w ramach szerszego kompleksu agrobiznesu
(Davis i Goldberg, 1957). Dodatkowo, sam sektor rolny w coraz mniejszym stopniu
dostarcza zywnos$¢ bezposrednio dla konsumentdéw, a przede wszystkim jest dostawca
surowcow do dalszego przetworzenia w sektorze przemystowego przetwdrstwa zywnoSci.

Zgodnie z koncepcja Davisa i Goldberga (1957), agrobiznes to ekonomiczne
potaczenie produkcji rolniczej z magazynowaniem 1 przetworstwem zywnosci, jej
dystrybucja oraz dostawami srodkow do produkeji i koniecznych ushug przeznaczonych do
produkcji rolnej i przetworstwa Zwykle w agrobiznesie wydziela sig trzy sfery: sfera 1. to
sektory przemystu, ktore dostarczaja Srodkow do produkeji i ustug do sektorow rolnictwa
i przetworstwa zywnosci (zaopatrzenie); sfera 2. to rolnictwo; sfera 3. — sektor spozywczy.
W podejmowanych analizach nie zawsze przedstawiane jest znaczenie wszystkich trzech
sfer, ze wzgledu na trudno$¢ w dostgpie do odpowiednich danych (Grontkowska i Wicki,
2015). W wyniku coraz silniejszych powiazan migdzy sektorami gospodarki
zaangazowanymi w produkcje zywnosci, rolnictwo nie jest juz odrgbnym systemem, lecz
funkcjonuje w ramach agrobiznesu, a wraz z rozwojem gospodarczym krajow udziat
rolnictwa w wartosci produkcji w ramach agrobiznesu systematycznie maleje. W Polsce juz
w 2015 roku znaczenie przetworstwa zywnoSci w agrobiznesie byto wigksze niz znaczenie
rolnictwa (Wicka i in., 2016; Grontkowska i in. 2015).

Sprawne funkcjonowanie agrobiznesu jest podstawowym warunkiem bezpieczenstwa
zywnosciowego kraju (Kraciuk, 2018), ale takze moze by¢ podstawa do uzyskiwania
waznej pozycji w eksporcie zywnos$ci na rynki zagraniczne (Cherevyk i Hamulczuk, 2018;
Kracinski, 2018). Waznym aspektem sa inwestycje w $rodki trwate, co umozliwia
zwigkszanie wydajnosci pracy oraz wytwarzanie produktéw wyzszej jakosci (Kharchenko
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i in., 2018), chociaz procesy inwestycyjne moga by¢ ograniczane z powodu braku srodkow
finansowych w calej gospodarce i dlugotrwalych kryzysow ekonomicznych (Malik
i Zaburanna, 2014; Zabolotnyy, 2016; Putsenteilo i in., 2018). Na Ukrainie poziom
wyposazenia technicznego w rolnictwie jest niski, co ogranicza wzrost wydajnosci pracy
(Dibrova i in., 2015; Skudlarski i in., 2017). Wskazuje si¢ takze na bariery wynikajace
z niskiej jakos$ci kapitatu ludzkiego w agrobiznesie (Orlykovskyi i Tokoz, 2014; Zhuk,
2015), a takze na rosnace ryzyko gospodarowania w rolnictwie (Klapkiv i Kedra, 2018;
Wicka, 2018).

Na Ukrainie, podobnie jak w Polsce, znaczacy wplyw na rozwdj agrobiznesu moze
wywiera¢ nie tylko wzrost popytu wewngtrznego na zywnos¢, ale tez otwieranie si¢ rynkow
zagranicznych na produkty rolno-zywnosciowe lub wzrost konsumpcji produktow wyzej
przetworzonych (Mrowczynska-Kaminska i Baer-Nawrocka, 2016). Moze to dotyczy¢
zardwno surowcoéw do produkcji zywnosci, jak i biopaliw (Galchynska i in., 2015;
Chibowski, 2016, Horin i Krzyzanowski 2016, Gotgbiewski, 2018). Produkcja rolnicza
z przeznaczeniem na biopaliwa konkuruje jednak z produkcja zywnosci (Cherevko, 2016;
Wicki, 2017a; 2017b; Izdebski i in., 2014) chociaz dotyczy to raczej §wiatowego bilansu
zywnosci niz krajow z nadwyzkami produkcji. Wplywa to takze na wzrost ryzyka
produkcyjnego i rynkowego w rolnictwie, gdyz uprawiane na biopaliwa gatunki sa czgsto
bardziej wrazliwe na warunki pogodowe (Wicka, 2013).

Rozwdj agrobiznesu w Polsce i na Ukrainie byt mozliwy takze dzigki znaczacemu
naptywowi inwestycji zagranicznych, szczegdlnie do sektora przetworstwa zywnosci
(Pawlak, 2016; Kacperska, 2018), co skutkuje zwickszaniem innowacyjnosci sektora
(Orlykovskyi i in., 2016; Lacka, 2018). Na Ukrainie powstaja takze tzw. agroholdingi,
ktore, ze wzgledu na ich wielko$¢, moga zaré6wno bezposrednio pozyskiwaé kapitat
zagraniczny, jak tez prowadzi¢ przetworstwo zywnosci 1 uczestniczy¢ w handlu
zagranicznym (Heyenko 2010; Cherevko 2012, Melnyk 2013; Bukin i in. 2015; Kiforenko,
2016). Sa to zintegrowane pionowo przedsigbiorstwa agrobiznesu dzialajace na duza skalg
(Horbonos i in. 2018).

Potencjat rozwoju agrobiznesu na Ukrainie jest wigkszy niz w Polsce, gdyz dysponuje
ona znacznie wigkszymi zasobami ziemi wysokiej jakoSci, a jednocze$nie ma lepsze
warunki klimatyczne do wytwarzania wielu produktoéw rolnych. Ponad 32 miliony
hektar6w ziemi ornej to trzykrotnie wigcej niz w Polsce. Niski, po uzyskaniu
niepodlegtosci, poziom produkcji rolniczej wynikal z dezintegracji struktur rolnictwa
i agrobiznesu, co skutkowalo obnizeniem produkcji. Ziemi¢ otrzymato tysiace drobnych
wiascicieli, lecz zwykle nie dysponowali oni odpowiednim wyposazeniem technicznym
oraz $rodkami na ich zakup (Skudlarski i in., 2017). Rozw¢j agrobiznesu utrudniony byt
takze ze wzgledu na staba organizacj¢ rynku produktow zywnosciowych, w tym brak
dobrze zorganizowanych fancuchow dostaw.

Znaczenie agrobiznesu w ukrainskiej gospodarce bylo w poprzednim dziesigcioleciu
wysokie i siggato 10% PKB (Cherevko 2015). W Polsce bylo to mniej niz 3%
(Grontkowska i Wicki, 2015). Utrzymanie wysokiego znaczenia agrobiznesu na Ukrainie
moze wynika¢ w przysztosci z szybkiego wzrostu udzialu produkcji przeznaczonej na
eksport. Jest to mozliwe, gdyz potencjat produkcyjny ziemi na Ukrainie wciaz nie jest
dobrze wykorzystany, a pojawiajace si¢ mozliwosci eksportu na rynki Unii Europejskiej
i $wiatowe daja mozliwosci optacalnej produkcji (Dibrova i in., 2014; Lutsiy, 2017).
Roéznice w znaczeniu agrobiznesu w Polsce i na Ukrainie wynikaty takze z szybszego
w Polsce rozwoju innych sfer gospodarki (Wicki i in., 2017).
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Z punktu widzenia wyzwan stojacych przed rozwojem agrobiznesu na Ukrainie,
wartym rozwazenia jest to, jakie sa roznice w jego rozwoju w pordwnaniu z sytuacja
w Polsce oraz wskazanie najwazniejszych czynnikow to determinujacych.

Cel i metodyka

Celem opracowania jest ocena znaczenia sektora agrobiznesu w Polsce i na Ukrainie.
Dla realizacji celu zrealizowano nastgpujace zadania badawcze: 1) okreSlenie udziatu
zasobow czynnikow wytworczych zaangazowanych w agrobiznesie w odniesieniu do catej
gospodarki; 2) okreslenie wktadu agrobiznesu w tworzenie dochodu narodowego oraz
w handlu zagranicznym; 3) poréwnanie wydajnosci czynnikéw produkcji w agrobiznesie
na tle gospodarki krajowej; 4) ocena struktury wewngtrznej agrobiznesu.

Do agrobiznesu zaliczono, ze wzgledu na dostgpnos¢ danych statystycznych, dwa
glowne sektory: rolnictwo i przetworstwo spozywcze.

W przygotowaniu opracowania oparto si¢ na krytycznym przegladzie literatury
przedmiotu badania, a w zakresie danych ilosciowych wykorzystano dane statystyczne
publikowane przez krajowe instytucje statystyczne w Polsce i na Ukrainie, tj. Glowny
Urzad Statystyczny (GUS) i State Statistics Service of Ukraine (SSSU). Ze wzgledu na
dostgpnos$¢ danych do porownania w dhuzszym okresie, analiza objgto okres 2001-2015.
W odniesieniu do czgsci wskaznikow okres analizy skrocono do lat 2005-2015, gdyz nie
byty dostgpne poréwnywalne dane za caly okres. Ocena objgto takie wskazniki znaczenia
agrobiznesu w gospodarce, jak jego udzial w: produkcji globalnej, tworzeniu wartosci
dodanej brutto, warto$ci srodkow trwalych, zatrudnieniu, handlu zagranicznym.

Ze wzgledu na brak danych wysokiej jakosci, ktore moglyby by¢ bezposrednio
porownane co do wartoéci, wykorzystano ujecie wzgledne. Tylko informacje o warto$ci
handlu zagranicznego przedstawiono réwniez w ujeciu warto§ciowym. Takie podejscie
wynikato z dlugiego okresu analizy oraz z wykorzystywania roznych walut
w porownywanych krajach, a takze wysokiej dynamiki cen. Nie bylo wigc zasadne
przeliczanie warto$ci na ceny state, gdyz zamierzony wynik analizy, bazujacy na ocenie
zmiany udziatu i struktury agrobiznesu mozna uzyska¢ na podstawie wartosci w cenach
biezacych. Podstawowe miary przyjete do porownania to wielkosci wzglgdne, obliczone
przez odniesienie wielkosci obserwowanych w agrobiznesie do wielkosci w calej
gospodarce. W celu dokonania bezposredniego poréwnania warto$ci migdzy krajami,
konieczne byloby przeliczanie ich na dolary amerykanskie, a ta waluta takze podlegata
silnym wahaniom kursu, szczeg6lnie w relacji do euro.

Udziat agrobiznesu w gospodarce

Agrobiznes w analizowanych krajach odgrywa wazna, cho¢ r6zna rolg w gospodarce.
Jego udziat w produkcji globalnej na Ukrainie zmniejszat si¢ z 20% w 2001 roku do 13,5%
w latach 2007-2008, a w kolejnych latach ponownie wzrastal, poczatkowo do 15%,
a w 2014 roku juz do 19% (rys. 1). Spadek, a nast¢pnie wzrost udzialu agrobiznesu,
wynikat z odbudowywania produkcji rolniczej, w tym w ramach agroholdingdéw. Niematy
wplywa mialy tu takze inwestycje zagraniczne w ukrainski sektor rolny. Zmiana
obserwowana w latach 2013-2015 wynika takze z ograniczenia produkcji przemystowej we
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wschodnich regionach tuganskim i donieckim Ukrainy z racji konfliktu zbrojnego.
W Polsce ograniczenie aktywnos$ci w rolnictwie 1 przetworstwie spozywczym, ktére
nastapito po transformacji gospodarki na poczatku lat 90. XX wieku, w okresie po 2000
roku nie bylo juz widoczne. Od 2001 roku udziat agrobiznesu w krajowej produkcji
globalnej stopniowo zmniejszat sig. W latach 2001-2015 obnizyt sig¢ z 12 do 9,4%.
Oznacza to, ze potencjat rozwoju agrobiznesu w Polsce jest obecnie nizszy od potencjatu
rozwoju innych dziatow gospodarki.

Poréwnujac sytuacje w obu krajach, nalezy wskaza¢, ze na Ukrainie wciaz istnieje
niewykorzystany potencjal do wzrostu agrobiznesu, w tym rolnictwa. Trzeba jednak dodac,
7e obserwowany wzrost znaczenia agrobiznesu w produkcji globalnej na Ukrainie byt takze
efektem ograniczenia produkcji przemystowej we wschodnich regionach kraju po
rozpoczeciu konfliktu zbrojnego oraz zajecia Krymu przez Rosje.
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Rys. 1. Udziat agrobiznesu w produkcji globalnej w Polsce i na Ukrainie w latach 2001-2015
Fig. 1. Share of agribusiness in total production in Poland and Ukraine in period 2001-2015
Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych statystycznych GUS i SSSU.

W strukturze produkcji globalnej agrobiznesu nastgpowaty zmiany. W Polsce udziat
przetworstwa przemystowego zywnosci w 2001 roku stanowit 53% produkcji globalnej
agrobiznesu, a w 2015 roku bylo to juz 66%. Oznacza to, ze produkowana zywno$¢ jest
coraz bardziej przetworzona, co jest charakterystyczne na rynkach o duzej sile nabywczej
konsumentow, ktorzy moga pozwoli¢ sobie na drozsza zywnos¢. W strukturze produkcji
globalnej agrobiznesu na Ukrainie sektor przetworstwa zywnosci miat w 2001 roku 34%
udziatu, a w 2015 roku byto to 36%. Dominujacym subsektorem agrobiznesu na Ukrainie
jest wciaz rolnictwo.

Udzial agrobiznesu w tworzeniu wartosci dodanej brutto (GVA, ang. gross value
added) byt, zarowno w Polsce, jak i na Ukrainie, nizszy od obserwowanego dla produkcji
globalnej. Oznacza to, ze wartos¢ dodana w produkcji w agrobiznesic byta nizsza niz
przecigtnie w gospodarce (w 2015 roku byto to w Polsce 63%, a na Ukrainie 81% S$redniej
dla gospodarki). Wynika to z surowcowego charakteru produkcji sektora agrobiznesu.
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Udzial agrobiznesu w warto$ci dodanej brutto w gospodarce wynosit na Ukrainie az
18,5% w 2001 roku i, podobnie jak w przypadku produkcji globalnej, obnizal sig,
a nastgpnie, po 2013 roku, wzrastal do poziomu 15,8% w 2015 roku. Stabilny udziat
agrobiznesu na poziomie okoto 11% obserwowano w latach 2007-2013 (rys. 2). W Polsce
udzial agrobiznesu w tworzeniu wartosci dodanej brutto w gospodarce w catym
analizowanym okresie zmniejszal si¢. W 2001 roku bylo to 8,6%, a w latach 2012-2015
udziat ten ustabilizowatl si¢ na poziomie 6%. Udzial agrobiznesu w wartosci dodanej brutto
w krajach UE-27 wynosit w 2010 roku srednio 3,3% w 2010 roku (w UE-15 bylo to 5,5%).
Wynika z tego, ze ani w Polsce, ani na Ukrainie nie zostal jeszcze osiagnigty poziom
obserwowany w  rozwinigtych  krajach  europejskich  (Mrowczynska-Kaminska
i Baer-Nawrocka, 2016).
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Rys. 2. Udziat agrobiznesu w wartosci dodanej brutto w Polsce i na Ukrainie w latach 2001-2015
Fig. 2. Share of agribusiness in gross value added in Poland and Ukraine in period 2001-2015
Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie danych statystycznych GUS i SSSU.

Mozna zauwazy¢, ze znaczenie agrobiznesu mierzone wartoscia dodang brutto
w Polsce jest ponad dwukrotnie nizsze od obserwowanego na Ukrainie. Moze to wynika¢
ze znacznie wigkszego potencjatu produkcyjnego rolnictwa na Ukrainie i szybszego
rozwoju innych dziatdéw gospodarki w Polsce, szczegolnie po integracji z Unig Europejska.

Kolejnym wskaznikiem obrazujacym znaczenie agrobiznesu w gospodarce jest udziat
srodkow trwatych zaangazowanych w tym sektorze (rys. 3). W Polsce, podobnie jak w
przypadku przedstawianych wczesniej wskaznikow, udzial agrobiznesu w wartosci
srodkow trwatych zmniejszat si¢ w latach 2002-2015 z 10 do 7,6%. Zmiana ta jest
proporcjonalna do dynamiki generowanej w agrobiznesie wartosci dodanej. Udziat
srodkow trwalych zaangazowanych w agrobiznesie na Ukrainie byt w latach 2001-2008
wyzszy niz obserwowany w Polsce. W kolejnych latach zmniejszat si¢ i w 2014 roku byto
to tylko 5%. Obserwowana tendencja spadkowa udziatu S$rodkéw trwatych, przy
jednoczesnym wzroScie znaczenia agrobiznesu w tworzeniu warto$ci dodanej brutto
oznacza, ze na Ukrainie inwestycje w rolnictwie 1 przetworstwie spozywczym
charakteryzuja si¢ znacznie nizsza dynamika niz inwestycje w innych dziatach gospodarki.
Brak inwestycji moze prowadzi¢ do ograniczenia mozliwos$ci rozwoju catego sektora.
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Rys. 3. Udziat agrobiznesu w wartosci srodkow trwatych brutto w Polsce i na Ukrainie w latach 2001-2015

Fig. 3. Share of agribusiness in the gross value of fixed assets in Poland and Ukraine in period 2001-2015

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie danych statystycznych GUS i SSSU.

Kolejnym waznym wskaznikiem wykorzystywanym w ocenie znaczenia agrobiznesu
w gospodarce jest udzial zatrudnionych w agrobiznesie w zatrudnieniu w calej gospodarce.
Zarowno w Polsce, jak i na Ukrainie udziat ten byl wysoki i wynositl okoto 20%.
Obserwowano niewielka tylko tendencj¢ spadkowa (rys. 4). W obu krajach ponad 80%
zatrudnienia w agrobiznesie stanowito zatrudnienie w rolnictwie. Rolnictwo charakteryzuje
si¢ relatywnie wysokim poziomem zatrudnienia w relacji do generowanej wartosci dodane;j
brutto, czego efektem jest bardzo niska wydajno$é pracy. Niski jest takze poziom

technicznego uzbrojenia pracy.
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Rys. 4. Udziat agrobiznesu w zatrudnieniu w Polsce i na Ukrainie w latach 2001-2015

Fig. 4. Share of agribusiness in employment in Poland and Ukraine in period 2001-2015

* — dla Polski dane podano od 2002 roku, gdyz w 2002 roku nastapita zmiana sposobu ustalania zatrudnienia;
** — dla Ukrainy w latach 2001-2009 ujgto $rednio 2% pracujacych w przetworstwie spozywczym.

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych statystycznych GUS i SSSU.
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Wysoki udziat pracujacych w agrobiznesie, a w zasadzie w rolnictwie, jest wynikiem
utrzymujacego si¢ w Polsce znacznego rozdrobnienia gospodarstw rolnych, a na Ukrainie —
skutkiem przekazania duzej liczbie uzytkownikow drobnych dziatek rolnych (Orlykovskyi
i Wicki, 2016).

W Polsce w rolnictwie pracuje okoto 2 miliony 0sob, a na Ukrainie liczbg pracujacych
w rolnictwie szacuje si¢ na 3 miliony osob (Wicki i in., 2017). Poziom zatrudnienia
w rolnictwie znacznie si¢ rézni migdzy porownywanymi krajami. W Polsce w 2015 roku
wynosit 13 0s6b na 100 ha UR, a na Ukrainie byto to tylko 10 oséb na 100 ha UR. W tabeli
1 przedstawiono poziom wydajnos$ci pracy w agrobiznesie w Polsce i na Ukrainie w relacji
do przecigtnej wydajnosci pracy w gospodarkach tych krajow. W Polsce w latach
2002-2007 byto to okoto 40% sredniej wydajnosci w gospodarce, a w latach 2012-2015 juz
tylko 30%. W przemysle spozywczym wydajno$¢ pracy byta zblizona do $redniej
wydajnosci w catej gospodarce, podczas gdy w rolnictwie bylo to tylko 20% S$redniej
(Grontkowska i in., 2015; Wicki, 2016).

W agrobiznesie na Ukrainie poziom wydajnosci pracy w agrobiznesie wynosit 60-70%
sredniej dla calej gospodarki, co oznacza, ze luka wydajnosci pracy w agrobiznesie byta
tam znacznie mniejsza niz w Polsce.

Mozna przypuszczaé, ze agrobiznes, ze wzgledu na duze znaczenie rolnictwa w tym
sektorze, bedzie w kolejnych okresach wciaz charakteryzowatl si¢ nizszym niz $rednio
w gospodarce poziomem wydajnosci pracy. Bez istotnych zmian strukturalnych
w rolnictwie nie jest mozliwe przetamanie bariery niskiej efektywnosci pracy (Lee
i Wolpin, 2006; Wicki, 2012). Dotyczy to w wigkszym stopniu rolnictwa w Polsce niz na
Ukrainie, gdyz na Ukrainie duze znaczenie odgrywaja gospodarstwa wielkoobszarowe,
w ktorych wydajnos¢ pracy jest, lub moze by¢, wysoka.

Tabela 1. Produktywnos¢ pracy w agrobiznesie wyrazona w procencie $redniej wydajnosci pracy w gospodarkach
krajowych w Polsce i na Ukrainie

Table 1. Labor productivity in agribusiness as a percent of average labor productivity in national economy in
Poland and Ukraine

Produktywnos¢ pracy w rolnictwie wyrazona w jako procent $redniej produktywnosci
i w gospodarce krajowej (w GVA na 1 pracujacego)/
Rok / Year Labor productivity in agribusiness as a percent of average labor productivity in economy
(calculated on base of GVA per worker)
Polska / Poland Ukraina / Ukraine
2002 37,3 76,5
2003 36,5 66,5
2004 40,2 67,2
2005 38,5 64,5
2006 38,8 61,1
2007 39,8 57,4
2008 35,4 59,0
2009 35,4 65,0
2010 333 64,5
2011 35,4 60,3
2012 30,6 54,1
2013 31,6 59,7
2014 30,7 72,2
2015 29,4 81,4

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych FAO i and State Statistics Service of Ukraine.
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Fig. 5. Foreign trade of agri-food products in Poland and Ukraine in period 2001-2015

Zrodto: opracowanie na podstawie danych GUS i SSSU.

Kolejnym wskaznikiem ujetym w analizie znaczenia sektora agrobiznesu
w gospodarce jest jego udzial w handlu zagranicznym danego kraju. Warto$é¢ eksportu
produktow rolno-spozywcezych z Polski wzrastata i w 2015 roku wyniosta 26 mld USD,
a dodatnie saldo w handlu rolno-spozywczym wyniosto prawie 8 mld USD. Na Ukrainie
warto$ci te wynosity odpowiednio 19 i 10 mld USD (rys. 5). Wartos¢ nadwyzki stanowita
29% eksportu produktow rolno-spozywczych z Polski i az 60% eksportu z Ukrainy.
Oznacza to, ze w gospodarce ukrainskiej handel zagraniczny zywnoscia odgrywa duzo
wicksze znaczenie niz w Polsce.
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Rys. 6. Udziat agrobiznesu w eksporcie w Polsce i na Ukrainie w latach 2005-2015
Fig. 6. Share of agribusiness in export in Poland and Ukraine in period 2005-2015
Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie danych statystycznych GUS i SSSU.

W Polsce, mimo rosnacej wartosci, udzial eksportu rolno-spozywczego w eksporcie
ogblem nie wzrastat znaczaco 1 w latach 2005-2015 wzrést tylko o 3 punkty procentowe
(rys. 6). Niemniej, na tle malejacej roli agrobiznesu w kreowaniu wartosci dodanej brutto,
oznacza to, ze agrobiznes generuje wyzszy eksport, niz wynikaloby to z jego udzialu
w PKB. Na Ukrainie w latach 2005-2007 udziat eksportu produktéw rolno-spozywczych
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wynosit okoto 13% eksportu ogotem, podobnie jak byto to w tym okresie w Polsce (rys. 6).
Po 2008 roku, wraz z rozwojem nowoczesnych, wielkoobszarowych gospodarstw rolnych
oraz inwestycjami w infrastrukture logistyczna stuzaca eksportowi ptodoéw rolnych, udziat
ten dynamicznie wzrastat i od 2012 roku byto to juz 26%, a w 2015 roku nawet 38%
eksportu. Czgs¢ wzrostu udziatu eksportu rolno-spozywczego w eksporcie ogdtem
z Ukrainy wynikata z ograniczenia produkcji przemystowej we wschodniej Ukrainie
i zwigzanego z nia eksportu, a nie ze wzrostu wartosci obrotow.

Mozna zaobserwowac¢, ze znaczenie agrobiznesu, mierzone udzialem w handlu
zagranicznym, jest na Ukrainie dwukrotnie wyzsze niz w Polsce, co wynika zaréwno
z wigkszego potencjatu rolnictwa ukrainskiego, jak tez z wolniejszego rozwoju
pozarolniczych dziatéw gospodarki na Ukrainie w omawianym okresie.

Wewnetrzna struktura agrobiznesu

W nawigzaniu do rozwazan przedstawionych we wprowadzeniu, podjgto probg oceny
nowoczesnosci wewngetrznej struktury agrobiznesu. Jak juz wspomniano, struktura
zatrudnienia, z przewaga zatrudnienia w rolnictwie, jest bardzo tradycyjna i $§wiadczy
nawet o pewnym zacofaniu, szczegolnie w polskim rolnictwie. Niemniej, wazniejszym
wskaznikiem jest struktura wartoSci dodanej brutto agrobiznesu. Wraz z jego
unowoczesnianiem wzrasta udziat przetworstwa, a zmniejsza si¢ rola rolnictwa. Oznacza
to, ze na rynek krajowy i zagraniczny trafiaja produkty o wyzszym stopniu przetworzenia
i 0 wyzszej dojrzatos$ci konsumpceyjne;j. Jest to bardzo wazny wskaznik, gdyz wytwarzanie
produktow wyzej przetworzonych 1 rosnacy ich udzial w eksporcie umozliwia
przejmowanie coraz wigkszej wartosci dodanej. Eksport produktéw niskoprzetworzonych
$wiadczy o surowcowym charakterze agrobiznesu.
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in period 2001-2015

Zrddto: Opracowanie whasne na podstawie danych statystycznych GUS i SSSU.
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W Polsce udzial przetworstwa przemystowego w kreowaniu wartosci dodanej
w agrobiznesie wynosit w 2001 roku okoto 37%. W kolejnych okresach udziat
przetworstwa wzrastat i juz w 2012 roku wigkszo$¢ wartosci dodanej agrobiznesu byta
wytwarzana w przemysle spozywczym, a w 2015 roku bylo to az 58% (rys. 7). Wynika
z tego, ze znaczenie przetworstwa w produkcji zywnosci w formie dostarczanej
konsumentéw wciaz wzrasta oraz ze marze sa W coraz wigkszej czgSci zatrzymywane
w sektorze przetworstwa.

Poziom nowoczesnosci struktury agrobiznesu na Ukrainie, mierzony udzialem jego
czgsci: rolnictwa i przetworstwa zywosci w kreowaniu wartosci dodanej brutto catego
agrobiznesu, byt znacznie nizszy od obserwowanego w Polsce. W latach 2001-2010 udziat
przetworstwa zywno$ci w tworzeniu wartosci dodanej brutto wzrastal tam z 22 do 34%,
lecz w nastgpnych latach obnizat si¢ i w 2015 roku wynosit tylko 24%. Bylo to az
dwukrotnie mniej niz w Polsce, a wynikalo to ze wzrostu wolumenu produkcji roslinnej
przeznaczanej na eksport. Eksportowane sa znaczne ilosci zb6z, rzepaku, stonecznika i inne
niskoprzetworzone produkty. W tym aspekcie wyraznie rysuja si¢ mozliwosci dalszego
rozwoju agrobiznesu na Ukrainie poprzez wzrost znaczenia sektora przetworstwa zywnos$ci
i zwigkszanie poziomu przetworzenia eksportowanych produktow.

Whnioski

Poréwnanie znaczenia sektora agrobiznesu w Polsce i na Ukrainie jest podstawa to
wskazania pewnych réznic. Agrobiznes na Ukrainie charakteryzuje si¢ nizsza dojrzaloscia
struktur i stabilno$cia znaczenia w gospodarce. Wyraznie jednak widaé, ze znaczenie tego
sektora w gospodarce na Ukrainie jest wyzsze. Istotne rdznice obserwowane sa
w tworzeniu warto$ci dodanej brutto i udziale eksportu produktow rolno-spozywczych
w cksporcie ogétem. Nizsza jest tez nowoczesno$¢ struktury agrobiznesu na Ukrainie
mierzona udziatem sektora przetworstwa zywnosci w tworzeniu warto$ci dodanej brutto
calego agrobiznesu.

Na podstawie przeprowadzonej analizy mozna przedstawi¢ nastgpujace wnioski:

1. Znaczenie agrobiznesu w gospodarce na Ukrainie jest wyzsze niz w Polsce. Wyzszy
jest udziat w produkcji globalnej, wartosci dodanej brutto i eksporcie. Sektor ten
generuje okoto 6,0% wartosci dodanej brutto w Polsce 1 az 16% na Ukrainie. Udziat
produktow rolno-zywnosciowych w eksporcie z Ukrainy to az 38%, podczas gdy w
Polsce bylo to 15%. O konkurencyjnosci produkcji agrobiznesu na rynkach
zagranicznych §wiadczy dodatnie saldo w handlu zagranicznym tymi produktami.

2. Znaczenie agrobiznesu w gospodarce obu pordéwnywanych krajow zmniejszalo sig,
chociaz na Ukrainie po 2013 roku nastapito odwrocenie tej tendencji. Wynikato to
jednak z zaklocen w gospodarce w zwiazku z konfliktem zbrojnym na wschodzie
Ukrainy i nie wydaje si¢ by¢ tendencja trwata.

3. Agrobiznes jest wcigz bardzo wazny dla rynku pracy. Udzial pracujacych w tym
sektorze wynosi okoto 20%, zaré6wno w Polsce, jak i na Ukrainie. Wigkszos¢, okoto
80% pracujacych w agrobiznesie znajduje zatrudnienie w rolnictwie, co $wiadczy
o rozdrobnieniu rolnictwa i jego nienowoczesnej strukturze.
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4. Wydajnos¢ pracy w agrobiznesie jest znacznie nizsza niz w calej gospodarce, co
wynika z bardzo niskiej wydajnosci pracy w rolnictwie. Produktywno$¢ pracownikow
w przetworstwie zywnosci byta zblizona do $redniej w gospodarce w porownywanych
krajach. Wzrost wydajnosci pracy w rolnictwie moze nastapi¢ pod warunkiem
koncentracji ziemi w gospodarstwach rolnych.

5. Podstawowa roznica w agrobiznesie w Polsce i na Ukrainie jest odmienna wewngtrzna
jego struktura. W Polsce w agrobiznesie dominuje przetworstwo zywnosci, z udziatem
58% w tworzeniu wartos$ci dodanej brutto, a na Ukrainie udziat ten wynosit tylko 24%.
Polski agrobiznes ma znacznie nowocze$niejsza strukture.

6. W Polsce agrobiznes ma ustabilizowany udzial w gospodarce, ktory nie powinien si¢
znaczaco zmienia¢. Na Ukrainie, wraz z rozwojem produkcji rolniczej i przetworstwa,
znaczenie tego sektora moze znaczaco rosnaé Wynika to z faktu, ze Ukraina ma
znacznie lepsze warunki do produkcji rolniczej, szczegodlnie roslinnej oraz z prognoz
wzrostu $wiatowego popytu na zywno$¢. Szansa dla agrobiznesu na Ukrainie jest takze
zwigkszanie wartosci dodanej produktow zywnosciowych poprzez przetworstwo.
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