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Wstep

Obok naturalnej zmiennosci runi lgkowej, na wielkos¢ bledu przy
pobieraniu prébek do analizy botaniczno-wagowej wywiera wplyw wiel-
kos$¢ probki i sposéb prébobrania (5, 7, 8, 10). Opisy sposoboéw pobierania
probek do rozbioréw botanicznych mozna znalezé u takich autorow, jak
Brown (1), de Vries i de Boer (2), Doboszynski (3), Filipek (4, 5, 6), Lid-
tke (9), Mott (10), Petersen i Chamblee (11), Szymborska (12), Wacker
(13) oraz Wlodarczyk (14).

Twoércy analizy botaniczno-wagowej, Stebler i Schroter (1887), za-
proponowali pobieranie prébek przez wyciecie roslin z szeregu kwadra-
tow probnych o powierzchni 1 m?, typowych dla danego piatu. Wybor
miejsc typowych jest w tym postepowaniu zalezny od uznania osoby
pobierajacej prébki, ktéra pod wplywem uprzedzenia czy preferenciji
moze rozmieszcza¢ kwadraty probne w sposéb wypaczajgcy obraz bada-
nego zbiorowiska lgkowego.

Niezaleznie od uczonych szwajcarskich, w Anglii analize botaniczno-
wagowg wprowadzil do doswiadczalnictwa lgkarskiego Fream (1888).
W pierwszych $cistych badaniach pastwiskowych wycinat on prébne
darne o powierzchni 2x1 = 2 stopy kwadratowe i glsbokosci 9 cali.
Darnie wyciete z miejsc reprezentatywnych dla badanych pastwisk
przenoszono do ogrodu botanicznego, gdzie obserwowano wzrost roslin,
a nastepnie po scieciu runi wykonywano analize botaniczno-wagowa.
Natomiast Stapledon (1913) okreslal sktad botaniczny wycinajac run na
lace w obrebie klatek o powierzchni 6 x 6 = 36 cali kwadratowych. Ro-
berts (1933) przedstawil metode, wedlug ktorei z poletka o powierzchni
wynoszacej 0,25 akra lub wiecej nalezy wyciac losowo przynajmniej 20
porcji runi. Kazda porcja powinna pochodzi¢ z 12 cali kwadratowych.
Wymiary tych jednostek prébnych (porcji), w zaleznosci od wysokosci
runi, sg nastepujace: run krotka 12x1 cal, run $rednia 6 x 2 cale i run
wysoka 4 x 3 cale.



78 J. Filipek

W Welsh Plant Breeding Station Aberystwyth z kazdego poletka sta-
nowigcego 0,5 akra lub wiece] pobiera sie 20-30 gars$ci runi z miejsc
réwnomiernie rozmieszczonych na calej powierzchni. Prébobiorca poru-
sza sie w okreslonym kierunku i co 4 lub 6 krokéw wycina gars¢ runi
przed stopa, tuz nad powierzchnig gleby. Po starannym ulozeniu tych
garsci obok siebie, w tym samym kierunku, otrzymuje sie prébke o cie-
zarze okolo 1 funta zielonej masy, ktorg poddaje sie analizie w calosci.
Autorzy tej metody podkre$lajg, ze tak przygotowang probke analizuje
sie o wiele tatwiej i szybciej niz podpréobke pochodzacg z duzej, uprzed-
nio dokladnie wymieszanej probki. W pierwszym przypadku rosliny
zwrocone sg w jednym kierunku, co ulatwia rozbiér. Natomiast mie-
szanie sprawia, ze rosliny sg nawzajem poplatane, w rezultaciz czego lis-
cie odrywajg sie od lodyg, utrudniajgc identyfikacje i zwiekszajgc pra-
cochtonnosé rozbioru. |

Z zaleceniem mieszania runi spotykamy sie w metodzie opracowanej
w Niemczech przez Voigta (1894). Sposoéb ten przewiduje pobieranie pro-
bek w czasie sianokosow, bezposrednio z pokoséw. Probka podlegajaca
bezposredniemu rozbiorowi jest wynikiem mechanicznego mieszania
i pomniejszania rozmiaréw probki ogélnej zebranej wprost z pokosow.
Modyfikacja tego sposobu jest znana w Polsce jako metoda Komisji Fi-
zjograficznej Polskiej Akademii Umiejetnosci. Autorzy metody PAU
zalecali przechodzenie badanego platu wzdluz pokoséw i pobieranie runi
po garsci przynajmniej w 100 punktach. Z powstalej w ten sposéb prob-
ki wyjsciowej o ciezarze 20-30 kg zielonej masy, po kilkakrotnym roz-
kladaniu i mieszaniu pobiera sie kolejne podprobki, z tym ze bezposred-
niemu rnozbiorowi podlega podprébka III stopnfia. Mieszanie i rozklada-
nie runi w celu wielostopniowego probobrania jest bardzo klopotliwe
i jak wspomniano wyzej, odbija sie ujemnie na wykonaniu samej ana-
lizy botaniczno-wagowej. Jest to sposéb czysto mechaniczny, nie dajgcy
mozliwo$ei uwzglednienia wszystkich wystepujacych gatunkéw (13). Ze
wzgledu na lepszg przejrzysto$é zbiorowiska, zdaniem Klappa (1932),
probki runi nalezy pobiera¢ przed jej skoszeniem. Badacz ten wycinat
roslinnoéé lgkowa z powierzchni prébnych ksztaltu i wielkosci talerza.

Pobieranie probek rosngcej, nie skoszonej runi przewidujg takze
badacze holenderscy Zijlstra i de Vries (1933). Dla unikniecia wplywu
osobowego polecajg oni wycinanie roslin w regularnie rozlokowanych
miejscach. Wedlug tej metody na badanym placie (tace) wyznacza sig
kilka réwnoleglych linii, jednakowo oddalonych od siebie. Idgc wzdiuz
tych linii réwno odmierzonymi krokami, wycina sie nozem jednostki
prébne runi (garstki), tuz przed stopg, co sciSle okreslong ilos¢ krokéw.
Kazda jednostka prébna ma by¢ wycieta z powierzchni 25 cm? Proébka
zbiorcza powinna sie sklada¢ ze 100 jednostek prébnych (garstek) runi
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wysokiej lub 160 garstek runi niskiej — na 1 ha. W przypadku mniej-
szego arealu obniza sie ilo$¢ jednostek prébnych, nie nizej jednak jak
do 50. Po podjeciu decyzji co do ilosci jednostek probnych i ustaleniu
calej dlugosci przewidzianej do przemierzenia krokami, tatwo obliczyc¢
odstep pomiedzy punktami, w ktorych maja by¢ wyciete jednostki préb-
ne runi liczgce po 25 cm2. W powyzszy sposéb rozlokowane jednostki
probne skladajg sie na probke zbiorcza, wazgcg zwykle 1,5—2,0 kg zie-
lonej masy i podlegajgca w catosci rozbiorowi.

W niektorych placéwkach naukowych Standéw Zjednoczonych pobie-
ranie probek runi do analizy botaniczno-wagowej z poletek doswiadczal-
nych polega na wycieciu paska ro$linnosci o szerokosci 2 cali i diugosci
poletka, w potozeniu wybranym losowo (10, 11). Jest to sposéb prawid-
lowy, wymagajgcy jednak specjalnego urzgdzenia do ciecia runi. Do po-
bierania probek runi z poletek doswiadczalnych mozna réwnie dobrze
zastosowa¢ kilka innych, bardziej prostych sposobow.

Jezeli sprzet runi wykonuje sie przy uzyciu recznej kosy, wowczas
probki mozna pobieraé z pokoséw wedlug metody Komisji Fizjograficz-
nej PAU. Metoda ta bedzie poprawna pod warunkiem, Ze peczki runi
stanowigce tu jednostki probne bedzie sie bra¢ stale w réwnych odste-
pach mierzonych krokami (5). Prébka zbiorcza reprezentujgca poletko
powinna mie¢ takg wielkos¢, jaka jest niezbedna do analizy. W tym celu
wskazane jest, azeby w sklad probki wchodzila raczej wieksza ilos¢ ma-
lych garstek runi pochodzacych z calej powierzchni poletka. Mieszanie
materialu roslinnego dla uzyskania reprezentatywnych podprébek nie
powinno wchodzi¢ w rachube.

Koszenie, choéby reczne, narusza w sposéb znaczny naturalny uklad
runi lgkowej. Dlatego pewniejsze jest pobieranie prébek przed skosze-
niem poletek, analogicznie jak w metodzie Zijlstry i de Vriesa oraz
Welsh Plant Breeding Station. Tego rodzaju sposéb pobierania probek
do analizy botaniczno-wagowej znalaz! powszechne zastosowanie w dos-
wiadczalnictwie lgkarskim w Szwajcarii (4). Idge wzdiuz poletka w dwu
kierunkach wycina sie co okreslong ilo§¢ krokéw, zawsze przed stopa,
male peczki runi w ilogci 10 lub wiecej. Tej metody prébobrania uzywatl
autor w dotychczasowych badaniach nad wielko$cig probek iuni (5, 7).

Stosunkowo najmniej przydatne do doswiadczen Scistych wydaje sig
pobieranie prébek typowych w ksztalcie kwadratu, prostokata czy kola.
W tym przypadku uprzedzenia lub upodobania osoby pobierajacej prob-
ki moga sie odbi¢ na wynikach oznaczen skladu botanicznego. Chodzi
o to, ze w sklad prébki poddawanej analizie wchodzi tu zwykle bardzo
mala ilo$¢ jednostek prébnych, czesto tylko jedna. Azeby przekonat sig,
jak wplywa wielkosé probki — przy tej metodzie probobrania — na oce-
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ne skladu florystycznego, przeprowadzono w 1966 r. badania na 4 roz-
nych zbiorowiskach lgkowo-pastwiskowych.

Metodyka i materialy

Podobnie jak w poprzednich pracach (5, 7), badania wykonywano
w 4 powtdrzeniach na poletkach o wymiarach 8 x5 = 40 m?2. Jednostke
probng runi stanowil kwadrat o powierzchni 0,125 m? Ro$linnos¢ wyci-
nano nozem sierpakiem w obrebie drewnianej ramki o boku 35,4 cm.
Jedna wzglednie 2 takie jednostki tworzyly pojedynczg prébke. Probki
zbiorcze stanowily wielokrotno$¢ probek pojedynczych i spelniaty rolg
wariantéow wielkosci probki. Warianty te powstaly przez polgczenie ze
sobg, w drodze kalkulacji, ciezarow poszczegdélnych komponentéw w ko-
lejnych pojedynczych probkach oraz ciezaréow calych pojedynczych
probek.

Doswiadczenie I usytuowano na placie roslinnym typu zycicy trwa-
tej, kostrzewy lgkowej i koniczyny bialej, znajdujagcym sie w obregbie
wieloletniego pastwiska w gospodarstwie Bielany (RZD Mydlniki). Sklad
botaniczny tego platu przedstawia ponizszy opis wykonany metodg
Braun-Blanqueta (6).

Data: 2 maja 1966 r. IloSciowos¢ i towarzyskosé: Agropyron repens
—+.1, Dactylis glomerata -+ — 1.2, Festuca pratensis 2.2, Holcus lanatus
.2, Lolium perenne 2—3.2, Phleum pratense .1, Poa annua 1.1, Poa
pratensis 1.2, Trifolium dubium 1.2, Trifolium repens 3.3, Achillea mii-
lefolium +.2, Anthemis arvensis -}.1, Bellis parnnis +.1, Capsella bur-
sa pastoris .1, Cerastium vulgatum —-.1, Daucus carota —-.1, Plantago
lanceolata -+.1, Stellaria media .1, Taraxacum officinale 2.2, Veronica
arvensis —+.1, Veronica chamaedrys —.1, Veronica serpyllifolia -.1.

Préobki pobierano przed pierwszym wypasem, gdy wysokosé gltéownej
masy runi wynosita 18,5 cm, a jej wydajnos¢ w przeliczeniu na powiet-
rznie suchg mase — 34 g/ha. Schemat doéwiadczenia I przedstawiono
w tabeli 1. Jak wynika z tego schematu, jednostka prébna runi obejmu-
jaca kwadrat o powierzchni 0,125 m? stanowila tu pojedynczg prébke
o przecietnym ciezarze 43 g p.s.m. Pozwolilo to zréznicowaé¢ wieikosci
probek w granicach 0,125—1,250 m?, czyli 47—430 g p.s.m. )

Doswiadczenie II znajdowalo sie na wieloletniej 1gce kosnej typu raj-
grasu wyniostego i wyczyhca lgkowego, nalezacej do gospodarstwa Zwie-
rzyniec (RZD Mydlniki). Skiad ﬂorystyczny tego platu doswiadczalnego
przedstawia ponizszy opis.

Data: 16 maja 1966 r. IloSciowo$¢ i towarzyskosé: Agropyron repens
1.2, Alopecurus pratensis 2.2, Anthoxanthum odoratum -.1, Arrhena-
therum elatius 2.2, Dactylis glomerata 1.2, Deschampsia caespitosa 2.2,
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Tabelal
Schemat doswiadczenia I
Prébki pojedyncze Prébki zbiorcze
blad srednia wielkos¢ biad
srednia $redni ilos¢ $redni
numer wielkosé $rednie] war- pojedyn- $redniej
kolejny w g arytme- iant czych m? g arytme-
p.s.m. tycznej prébek p.s.m. tycznej
() | ()
1 47 4 4,7 A { 0,125 47.4 4.7
2 41,5 1,0 B 1-+1 0,250 85.9 3.2
3 40,9 1,2 C 2ers 0,375 129.,8 2.7
4 43,5 3,9 D 3-+1 0,500 173.3 4.0
o 44,8 1,3 E 4-+1 0.625 2181 4,7
6 40,8 2,4 F o1+1 0.750 258.9 6.1
7 40,6 1,9 G 6-+1 0,875 2995 8.0
8 45,9 3,0 H ¥ ! 1,000 345,4 6.6
9 43,2 2,5 I 8+1 1,215 388,6 9,1
10 39,9 1,6 J 91 1,250 428.5 7,9

(5]

Festuca pratensis -.1, Holcus lanatus .2, Phalaris arundinacea —-.2,
Phleum pratense .1, Poa pratensis 1.2, Poa trivialis 1.2, Lathyrus pra-
tensis .1, Trifolium hybridum —-.1, Trifolium pratense —+-.1, Vicia cra-
cca +.1, Vicia sepium -+.1, Achillea millefolium —-.1, Anthemis arven-
sis 4.1, Cerastium vulgatum -.1, Crepis biennis —-.1, Daucus carota
--.1, Equisetum arvense -+.1, Galium aparine .1, Galium verum +.1,
Geranium pratense -.1, Heracleum sphondylium —-.1, Luzula campes-
tris -+.1, Matricaria inodora .1, Pastinaca sativa 1.2, Ranunculus acer
+.1, Ranunculus repens .1, Rumex acetosa .1, Taraxacum officinale
1.1, Veronica chamaedrys —-.1.

Run platu doswiadczalnego miala w glownej masie 70 ecm wysokosci.
Jej wydajnoéé w przeliczeniu na powietrznie suchg mase wynosila 61
q/ha. W schemacie tego do$wiadczenia przyjeto, ze w skiad pojedynczej
probki wchodza 2 jednostki prébne o powierzchni 0,125 m? kazda (tabela
2). Pojedynczg probke runi wycinano zatem z powierzchni 0,250 m?,
otrzymujac przecietnie 153 g p.s.m. W ten sposdb zrdznicowano wielkos¢
probek w przedziale 0,25—2,50 m? i 155—1530 g p.s.m.

Na podmoklej naturalnej lace kosnej w gospodarstwie Bielany (RZD
Mydlniki) zlokalizowano do$wiadczenie IIL ‘Sktad gatunkowy platu dos-
wiadczalnego, w ktérym dominowala kostrzewa lgkowa i rdest wezow-
nik obrazuje ponizszy cpis.

Data: 23 maja 1966 r. IloSciowosC i towarzysko$é: Agrostis alba .2,
Agrostis stolonifera .2, Alopecurus pratensis .1, Anthoxanthum odo-
ratum .1, Arrhenatherum elatius 1.2, Briza media 4.1, Bromus mollis

6 — Postepy Nauk Roln. nr 5
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Tabela 2
Schemat doswiadczenia II
Probki pojedyncze Probki zbiorcze
blad ¢rednia wielko$¢ blad
$rednia sredni ilos¢ Sredni
numer wielkos¢ Sredniej war- pojedyn- Srednie]
kolejny woo arytme- lant czych m? feg arytme-
p.-s.m. tycznej probek p.s.m. tycznej
() ()
1 153.7 6.3 A 1 0.230 153,7 6,3
2 166.8 6.4 B 141 0,500 320,5 10,0
3 139.9 16.1 C 21 0,750 460,4 10,1
4 155.4 5.8 D a1 1,000 615,8 14,8
5 148.5 11,8 E 4-+1 1,250 764,4 21,5
6 135.6 20,4 F a-+1 1.500 900,0 36,8
7 149.5 11,0 G 61 1,750 1049.5 42,9
8 156.8 20.7 H 7+1 2,000 1206,3 63,2
9 153.2 4,2 | 8-+1 2,250 1359.5 63,3
10 1705 3.4 J g+1 2,000 1530,0 65,6

—-+.1. Dactylis glomerata 1.2, Deschampsia caespitosa 1.2, Festuca pra-
tensis 2.2, Festuca rubra 1.2, Holcus lanatus 1.2, Lolium perenne —-.2,
Phleum pratense .1, Poa pratensis .2, Poa trivialis 1.2, Trisetum fla-
vescens 1.2, Lathyrus pratensis .1, Lotus corniculatus --.2, Medicago
lupulina .2, Trifolium dubium -.2, Trifolium hybridum —-.1, Trifo-
lium pratense 1.2, Vicia cracca +.1, Achillea millefolium .2, Alchemil-
la vulgaris s.l. +.1, Bellis perennis .1, Campanula patula .1, Carda-
mine pratensis +.1, Carex canescens +.1, Carex leporina .1, Carex pu-
cinea .1, Centaurea jacea 4.1, Cerastium vulgatum —-.1, Chrysanthemum
leucanthemum -+.1, Cirsium rivulare .1, Crepis biennis .1, Daucus
carota +.1, Equisetum arvense +.1, Galium vernum —.1, Galium verum
-+.1, Geranium pratense +.1, Heracleum sphondylium --.1, Lychnis flos
cuculi +.1, Plantago lanceolata +.1, Polygonum bistorta 2-3.1, Ranun-
culus acer 1.1, Ranunculus repens +.1, Rumex acetosa .1, Sanguisor-
ba officinalis 1.1, Taraxacum officinale 4.1, Veronica chamaedrys —.1.

Gléwna masa runi miescila sie na placie doswiadczalnym w warstwie
0—48 cm. Potencjalna wydajno$¢ tej runi osiggala przecietny poziom
40 q p.s.m., w przeliczeniu na 1 ha. Podobnie jak w poprzednim do$wiad-
czeniu, pojedyncza probka obejmowala 2 jednostki prébne, ktoére razem
stanowily 0,250 m? (tabela 3). Na tej powierzchni znajdowalo sie sred-
nio 99 g p.s.m. runi. W tej sytuacji mozna bylo $ledzi¢ wpltyw wielkosci
probki na skiad florystyczny w granicach 0,25 do 2,50 m?2, czyli od 100
do 990 g p.s.m.
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Tabela 3
Schemat doswiadczenia 111
Probki pojedyncze Préobki zbioreze
biad srednia wielkosé blad
_ srednia Sredni 1og¢ sredni
numer wielkoéd Srednie]j war- pojedyn- srednicj
kolejny woo arytme- fant czych m? o arytme-
p.s.m. tycznej probek p.s.m. tycznej
() , f==y
| 99,4 2.7 A | 0,250 99,4 2.1
. 83.7 7,8 B 1—1 0,500 183,1 6.4
3 94,4 7,9 C 21 0,750 297.5 3.7
4 104.7 9.8 D 3+1 L.ooe 382,2 ) B
D 102.8 9,2 E A1 1,250 485.0 32.4
6 99,5 6.7 F o1 1.500 284.5 37.9
7 93,4 7,9 G b= 1 1.750 677,9 32.0
8 106,8 0,6 H 11 2.000 184,71 36.6
9 97,8 10,9 | e-+1 2200 882.,5 471
10 106,6 6,7 J g1 2.500 989.1 42,2

Na czesci pastwiska w Bielanach dopuszczonej do dojrzalosci kosnej
umieszczono poletka do$wiadczenia IV. W placie doswiadczalnym, pc-
dobnie jak w do$wiadczeniu I, przewazaly takie gatunki, jak zycica trwa-
la, kostrzewa lgkowa i koniczyna biala. Szczegdly dotyczgce sktadu ga-

tunkowego platu doswiadczalnego przedstawia ponizszy wykaz sporzg-
dzony wedlug metody Braun-Blanqueta.

Data: 2 czerwca 1966 r. llosciowos¢ i towarzyskos¢: Agropyron repens
.2, Agrostis alba -}.1, Alopecurus pratensis -+.2, Dactylis glomerata
-1-.2, Festuca pratensis 2.2, Festuca rubra 4.2, Lolium perenne 2.2, Phle-
um pratense 1.2, Poa annua —+.1, Poa pratensis 1.2, Poc trivialis .1,

Trisetum flavescens .2, Medicago lupulina +.2, Trifolium dubium —.2,
Trifolium pratense .2, Trifolium repens 2—3.3, Achillea millefolium
1.1, Campanule rapunculoides -+.1, Centaurea scabicsa .1, Cichorium
intybus .1, Cirsium arvense —+.1, Convolvulus arvensis -.1, Daucus
carota +.1, Matricaria inodora .1, Ranunculus repens .1, Taraxacum
officinale 2.1, Veronica chamaedrys --.1.

Podczas pobierania probek gléwna masa runi osiggnela wysokosé 54
cm. Plon powietrznie suchej masy w obrebie ptatu doswiadczalnego do-
chodzil do 62 g/ha. Jak widaé¢ z tabeli 4, w sklad pojedynczej probki
wchodzila run z'dwu kwadratéw o powierzchni 0,125 m2 Te dwie jed-
nostki prébne w sumie wazyly przecietnie 154 g p.s.m. Wielko$¢ prébek
zbiorczych wahala sie od 170 do 1540 g p.s.m. i odpowiadata im po-
wierzchnia od 0,25 do 2,50 m?2.
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Tabela ¢
Schemat doswiadczenia IV
Prébki pojedyncze Prébki zbiorcze
blad $rednia wielkos¢ blad
i §rednia sredni ilos¢ sredni
numer wiclko$é érednie] war- pojedyn- $rednie)
kolejny wg arytme- iant czych m? g arytme-
p.s.m. tyczne] préobek p.s.m. tyczne)
+ +
1 168,8 18,1 A 1 0,250 168,8 18,1
2 151,7 16,4 B 141 0,500 320.5 26,3
3 137,7 4.6 C 2-+1 0,750 458,2 26,6
4 137,0 0,6 D 3-+1 1,000 995,2 26,6
3 139,1 3,4 E 4+1 1,250 734,3 29,5
6 157,0 12,6 F 541 1,500 891.3 35,0
7 155,7 10,8 G 6--1 1,750 - 1047,0 44,8
8 169,8 11.8 H 7+1 2,000 1216,8 45,1
9 169,1 19,5 | 8-+1 2,250 1385,9 99,4
10 153,1 6,4 J 9+1 2,500 1539,0 63,0

Wyniki badan i ich omoéwienie
Poniewaz dokladnos¢ oceny skladu botanicznego za pomocg analizy
wagowe] jest wprost proporcjonalna do ilosci jednostek prébnych, z kto-
rych sklada sie analizowana prébka, w referowanych w tej pracy bada-
niach nalezalo sie z goéry liczy¢ z wiekszym bledem doswiadczalnym niz

Tabela 5
Sktad botaniczny pojedynczych prébek w doswiadczeniu I
S 1]
s | 5| 8 |2 . g 1%
ko) o v e

Sl 2 % | zleEl 2 | .z |Enlenli
> @ 5 '3 2 |eXx | Mg g = 2o | gy | °
2 S a 2 £ e |8%| B9 a8 |28 | % &
o g o Q B Z |8E| 83 = 2| B 82 o3
S| ST | S| 2 | § (8B 2% | 22 [9A|F5|5S
2 - of = M M~ | NS
B
2 udzial procentowy
1 67,5 9,1 76,6 . 9,7 1. 9,7 13,7 .- §1. 13,7
2 63,5 7,9 71,4 20,3 — 20,5 8,2 $l. 0,1 8,3
3 62,8 7,4 70,2 19,5 — 19,5 9,6 0,6 0,1 10,3
4 60,7 10,2 70,9 . 13,4 — 13,4 14,3 1,0 0,4 15,7
S5 56,6 11,4 68 1) 15,2 - 15,2 16,5 0,3 §l. 16,8
6 57,2 11.¢ 68,2 14,7 — 14,7 16,9 $1. 0,2 171
7 67,1 8,3 75,4 11,1 0,3 11,4 13,2 1. §l. 13,2
8 63,9 6.2 70,1 15,4 — 15,4 14,1 —- 0,4 14,5
9 63,5 8,0 71,5 14,9 - 14,9 13,6 — — 13,6
10 60,2 8,8 69.0 19,4 — 19,4 11,5 0,1 — 11,6
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Tabela 6
Wplyw wielko$ci prébki na wyniki analizy botanicznc-wagowej w doswiadczeniu I
g 9]
9 g § Sl g | 3 g | =
23| 8 o S 9 |95 |3 o | E oo | S|
< R = & E |82 |28 SS|E2 |25
sl 28| 2| SR |2E NS |EE 88| ~-¢
: |aE| 8|8 | 5| 2 |§E|ES|E5|E0|¢z) 22
g BRI E|RIE |2 |RE[RI|RA ALY
< 00 N e
= | & \ udzial procentowy
A 5 67,5 91 76,6 9,7 Sl 97 137 — s1. 13.7
B 90 659 86 745 143 Sl 143 11,2 — sl. 11.2
C 130 649 83 73,2 158 Sl 158 10,7 0,2 0.1 11,0
D 170 63.8 89 727 150 Sl 150 11,7 04 0.2 123
E 220 62,4 94 71.8 151 Sl 15,1 126 0,4 0.1 13.1
F 260 61,6 96 71,2 150 Sl 150 13,3 0,3 0,2 13,8
G 300 62,4 95 71,9 145 SL 14,5 13,2 0,3 0,1 13.6
H 350 62,6 90 71,6 14,7 sl 14,7 13,3 0,3 0.1 13,7
I 390 62,7 90 71,7 147 Sl 14,7 13,3 0,2 0,1 13,6
J 430 625 89 71,4 151  SL 15,4 13.2 0,2 0.1 13,5
,Test ,,F” dla
zmiennosci 25,7** 53,6%* 4,87** 1,63 — 1,58 12,9** — — 124>
blokowej
Test ,,F” dla
zmiennosci 261* 022 199 1,94 — 1,94 2,64* — — 2,46*
obiektowej
Przedzial
ufnosci 3,4 2.4 3,6 3,9 — 3,9 1,9 — — 2.0
(p = 0,05) .

* poziom ufnosci 0,05
** poziom ufnosei 0,01

w poprzednich pracach (5, 7). W doswiadczeniach z lat 1963 i 1965 w skiad
pojedynczej probki wchodzilo przynajmniej 10 jednostek rozmieszczo-
nych réwno na caltej powierzchni- poletka, natomiast w omawianych po-
nizej doswiadczeniach z 1966 r. pojedyncza probka, cho¢ podobnych lub
wiekszych rozmiaréw, skladala sie zaledwie z jednej lub dwu duzych
jednostek, ktére mialy reprezentowac cate poletko.

Doswiadczenie I. Wyniki pochodzace z doswiadczenia potozo-
nego na pastwisku zawierajg tabele 5 i 6. Jak wida¢ z tabeli 5, pojedyn-
cze probki réznily sie znacznie migdzy sobg pod wzgledem udziatu posz-
czegbélnych gatunkéw i grup roSlin. W skrajnych przypadkach réznice
te przekraczaty nawet 100%. Uzyskano taki efekt, pomimo ze run past-
wiskowa byla na placie doswiadczalnym wyréwnana, zwlaszcza w obre-
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bie poszczegélnych poletek stanowiagcych obiekty badawcze. Takze po-
miedzy powtérzeniami zréznicowanie skladu gatunkowego nie bylo zbyt
wielkie, skoro test ,F”’ dla zmiennosci blokowej przyjmowal raczej nis-
kie wartosci (tabela 6), w poréwnaniu z do$wiadczeniem I z 1965 r. po-
fozonym na tym samym pastwisku (7).

Istotne zmiany udzialu procentowego pod wplywem zréznicowania
wielkos$ci probki stwierdzono u zycicy trwalej i kostrzewy lgkowej, mnisz-
ka pospolitego oraz ogélnej ilosci ziot i chwastow. W grupie zycica
kostrzewa przedzial ufnosci wykazat istotne réznice pomiedzy warian-
tami A 1 E. U mniszka pospolitego istotne réznice wystgpily w przedziale
wariantow C i E, podobnie zreszta jak w przypadku ziol i chwastow.
Calkowita stabilizacja udzialéw procentowych wiekszosci wyodrebnio-
nych w tym doswiadczeniu gatunkéw i grup roslin nastgpila po osigg-
nieciu przez probke wielkosci 5—6 kwadratéow préobnych, czyli 0,625—
0,750 m?. Odpowiadalo to 220—260 g powietrznie suchej masy. Ilos¢ ta
przekraczata przeszio dwukrotnie niezbedne minimum wielkoséci proébki
ustalone dla tego samego zbiorowiska roslinnego przy loscwym pobiera-
niu probek obejmujgcych duze ilosci malych peczkéw runi (7).

Doswiadczenie II. W tym przypadku run lgkowa byla nieréw-
na i tworzyla duzych rozmiaréw kepy. Nic wiec dziwnego, ze udzialy
procentowe niektéorych gatunkéw w kolejnych pojedynczych prébkach
w skrajnych wartoSciach réznily sie miedzy sobg mawet kilkakrotnie
(tabela 7). W zwigzku z powyzszym, jak widaé z tabeli 8, powiekszenie
rozmiaré6w probek w zakresie do 1500 g, czyli 2,5 m? nie byto w stanie
doprowadzi¢ do ustalenia sie procentowosci gatunkéw. Zroéznicowanie
pomiedzy poszczegdlnymi wariantami bylo duze, ale chodzito tu o zmien-
nos¢ wielokierunkowsg i statystycznie mie udowodniong. Istotng zmien-
nos¢, bedgcy rezultatem powiekszania wielkosci probek, dato sie udowod-
ni¢ z prawdopodobienstwem ponad 99% u $miatka darniowego, ktérego
kepki byly do$¢ réwnomiernie rozmieszczone w obrebie poletek. Stano-
wil on jednak zbyt maly procent, azeby na podstawie jego udzialu mozna
bylc ustala¢ wielkosé probki.

Jesli chodzi o udzial calej frakcji traw oraz frakeji ziél i chwastow,
to stwierdzono ciagglg zmiennosé¢ wzrastajaca w odniesieniu do grupy
plerwszej i malejgcg w grupie drugiej. Na tej podstawie mozna przyjaé
jedynie, ze prébka do analizy frakcyjnej powinna mie¢ wielko$é okoto
1000 g i pochodzi¢ z powierzchni 1,75 m2. Na tej samej lace przy wyci-
naniu matych peczk6é6w runi z duzej ilosci punktéw ustalono, ze minimal-
na wielkos¢ probki do analizy frakcyjnej powinna wynosi¢ nieco powy-
zej 300 g (7). A zatem zastosowanie metody kwadratow probnych wyma-
galo w tym przypadku przeszlo 3-krotnego zwiekszenia proébki przezna-
czonej do analizy frakcyjnej. Zwiekszenie w takim samym stopniu roz-
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Tabela 7

Sklad botaniczny pojedynczych probek w doswiadczeniu II

w9030
£3semyd 1 ejolz

Aysemyd 1
BlOI1Z 9fe}sozod

A111odsod H9ZSIUAL

AUMDIIS YrUId}Sed

I3sieya] SeIOSTMII]

9MOYTAIOIN

wRi030 Amel],

udzial procentowy

Ame) afeisozod

AmoTuaep yorerwus

AUTyOaI M

eljodsod eymoydnyl

Amo3 B} I9TUAZIAM

Afsotudm seasley

Aularoy aN

21

13,1

9.4
34,5
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1

18,7
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3,1
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3

0,7 11,

80,6

8,2

15,7

3

«
yt

1

0,7

78,0

0,3
0.7

3,0

8,3

8.9
12,3

19,0

38,5

19.8

1,7

2,3

1.8

)

13,9

N

78,1

-

36,3 18,4

4

17,7

)

-y

3,0
1,6

.
.

10,2
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8|
0

80,2

1,2
2,5

1,1

0,7

11,0
1

15,1

26,5

21,4

22,9

5

6

18,1

0,6

0,8

D

gt

81,4

1,8

0,6

3,2

-
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14,8
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21,0

2,7
3.8
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78,0
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0,4
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7,0

37,0 21,5
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1,2
0,7

1,7
2.1

1,0

2,4
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3,4
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1,3
2,0
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18,2
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3
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, 11,1
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3.
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0
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46,7 18,5 v 8.1
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miaréw probki do analizy szczegoélowej oznaczaloby potrzebe rozbioru
przeszlo 2000 g siana, co odpowiada powierzchni 3,5 m?.

Zmiennosé florystyczna, jesli chodzi o rozmieszczenie gatunkow w ob-
rebie zbiorowiska, byla w doswiadczeniu II duza i to zaréwno pomigdzy
poletkami, jak tez w obrebie poletek. W takich warunkach pobieranie
prébek z malej ilosci stosunkowo duzych powierzchni prébnych wymaga
analizowania olbrzymiej ilosci materiatu roslinnego, o ile chce sie uzys-
kaé poprawne i reprezentatywne wyniki. Cheac obnizyé¢ ilos¢ robocizny
nalezy znacznie zmniejszy¢ wielkos¢ jednostek probnych i zwielokrotnic¢
ich iloseé. |

Doswiadczenie III. Jesli run lgkowa jest wyrownana, wowczas
takze metoda kwadratéw probnych daje dobre wyniki. Swiadcza o tym
rezultaty doswiadczenia III zestawione w tabelach 9 i 10. Plat doswiad-
czalny byl pod wzgledem florystycznym bardzo urozmaicony. Przewage
mialy w runi kostrzewa lgkowa i rdest wezownik. Ten ostatni oraz kio-
sowka welnista rzucaly sie szczegélnie w oczy wskutek efektownosci
ich kwiatostanéw. Nie pozostalo to bez wplywu na pobieranie probek. Jak
widzimy, w pierwszej pojedynczej probce znalazlo si¢ 2-4 razy wigce]
klosowki welnistej w poréwnaniu z nastepnymi pojedynczymi prébkami.
To samo dotyczy rdestu wezownika, cho¢ nie w takim stopniu jak kto-
sowki. Wynika stad, ze przy pobieraniu prébek skladajgcych sie z du-
zych jednostek, pierwiastek subiektywny zwigzany z osobg pobierajace~
go moze w duzym stopniu zawazy¢ ma wynikach. W omawianym dos-
wiadczeniu pierwsze kwadraty prébne zostaly umieszczone w punktach,
zdaniem prébobiorcy, typowych dla catego poletka. Jednak okazalo sie,
ze dzialal on mimo woli pod wrazeniem wyrézniajacych si¢ swg kolo-
rystyka kwiatostanéw klosé6wki welnistej. Zasugerowanie wygladem kio-
séwki sprawilo, ze pierwsze kwadraty probne zostaiy wycigte z miejsc,
gdzie kloséwka wystgpila w iloSci 2-krotnie wigkszej niz przecietnie.

W doswiadezeniu III réznice pomiedzy skladem procentowym posz-
czegblnych pojedynczych prébek nie byly w sumie tak duze jak w po-
przednim. Zmiennosé florystyczna pomiedzy powtérzeniami byta istotna
we wszystkich przypadkach, z wyjatkiem kloséwki welnistej, ktore]
udzial byl na terenie calego platu doswiadczalnego prawie idealnie wy-
réownany. Za to zmiennosé udzialu procentowego w zaleznosci od wiel-
kosci probki okazala sie istotna w najwyzszym stopniu u klosowki wet-
nistej, o czym $§wiadczy wysoka wartosé testu ,,F”. Poza klosowka wel-
nista zmiennosé obiektowa byla istotna przy poziomie ufnoseci 0,99 u kup-
kowki pospolitej, pozostatych traw, traw ogoélem, rdestu wezownika oraz
ogolnej ilosci ziét i chwastéw. Z prawdopodobienstwem ponad 95% wy-
kazano istotng zmienno$é udzialu procentowego rajgrasu wyniostego
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i konietlicy lgkowej pod wplywem zréznicowania wielkosci probek.

Najwieksze roznice w udzialach procentowych gatunkow i frakeji
wystgpily pomiedzy wariantami A i B. W wielu przypadkach przekra-
czaly one znacznie przedzial ufnosci. Prawie catkowita stabilizacja udzia-
low procentowych zostala stwierdzona po osiggnieciu przez probke wiel-
kosci 480 g p.s.m. Prébce tej wielkosci odpowiada liczba 10 kwadratow
o ogblnej powierzchni 1,25 m?2. Dotyczylo to tak analizy frakcyjnej, jak
i szczegodlowe].

Doswiadczenie IV. Réwniez doswiadczenie IV znalazlo sie na
ptacie florystycznie raczej wyrownanym. Stad skiad procentowy poje-
dynczych probek (tabela 11) nie roznit sie tu tak silnie jak w doswiad-
czeniu II. Tym niemniej test ,,F”’ dla zmiennos$ci blokowe]j wskazuje na to,
ze zmienno$é florystyczna pomiedzy poletkami byla w wysokim stopniu
istotna w przypadku wiekszosci gatunkéw i grup roslin. W mniejszym
stopniu zaznaczyla sie ona u takich gatunkoéw, jak zycica trwata i wiech-
lina lgkowa, ktérych rozprzestrzenienie bylo w istocie rzeczy jednolite
w obrebie catego ptatu doswiadczalnego.

Natomiast sama wielko$¢ probki spowodowata istotng statystycznie
zmiennos$é oznaczen skladu botanicznego jesli chodzi o takie frakcje, jak
pozostale trawy, trawy ogolem, pozostale ziola i chwasty oraz ziota
i chwasty ogotem. W przypadku indywidualnych gatunkéw zmiana
wielkosci probki wplywata istotnie na wyniki tylko u krwawnika pospo-
litego. Istotno$¢ zmiennosci u traw jako calo$ci udowodniona zostala
z prawdopodobienstwem ponad 99%, a u pozostalych wyzej wymienio-
nych komponentéw — przy poziomie ufnosci 0,95.

Biorac pod uwage zastosowane miary statystyczne, jak réwniez ten-
dencje w $rednich wartosciach liczbowych tego do$wiadczenia, mozna
stwierdzi¢, ze po przekroczeniu wariantu F mie wystepowaly juz znacz-
niejsze odchylenia od ustalonych udziaté6w procentowych dla wyrdznio-
nych gatunkéw i frakeji. Chege zatem uzyskaé pewne dane liczbowe co
do udzialu procentowego tych komponentéw w runi, nalezalo sie oprzet
na prébkach o ciezarze 900—1000 g p.s.m. Ciezarowi temu odpowiadato
12—14 kwadratow, czyli 1,50—1,75 m? powierzchni.

Wnioski

1. Sposéb pobierania probek wywiera przemozny wplyw na doktad-
nos¢ oznaczen sktadu botanicznego w analizie wagowej. Pobierajgc préb-
ki skladajgce sie z malej ilo$ci duzych jednostek prébnych popelniamy
wiekszy blad niz w sytuacji odwrotnej, to znaczy wéwezas, gdy w sklad
probki wchodzi duza ilosé matych jednostek prébnych.

2. Zastosowanie metody typowych kwadratow do pobierania probek
z poletek doswiadczalnych niesie ze sobg niebezpieczenstwo obarczenia
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wynikéw analizy botaniczno-wagowej w znacznym stopniu bledem su-
biektywnym, bedgcym odbiciem upodoban osobistych lub uprzedzen ze
strony prébobiorcy. Wplywy subiektywne odgrywajg tym wigksza role,
im run lgkowa jest mniej wyrownana.

3. Chcac przy metodzie typowych kwadratow osiggngé taka samg do-
ktadno$¢ wynikéw jak przy losowym wycinaniu malych garstek runi
skladajacych sie na analizowang probke, nalezy w pierwszym przypad-
ku poddaé rozbiorowi botanicznemu o wiele wiekszg ilos¢ materialu ro-
Slinnego.

4. Jesli chodzi o typowg run pastwiskowg o wysokosci 15—20 cm, to
przy metodzie kwadratow trzeba bylo analizowa¢ probki o ciezarze wy-
noszacym okolo 250 g p.s.m., podczas gdy norma ustalona poprzednio
wynosita tylko 100 g p.s.m. pobieranej losowo z calego poletka. W przy-
padku stabo wyréwnanej runi lgki kosnej o wysokosci okolo 70 cm dys-
proporcje byly jeszcze wieksze. O ile na przyklad pobierajac probki lo-
sowo garstkami wystarczylo do analizy frakcyjnej 300 g p.s.m., to przy
wycinaniu runi z typowych kwadratéw nalezalo jej wzig¢ do tej samej
analizy az 1000 g p.s.m.

5. Gdy run jest idealnie wyréwnana pod wzlegdem rozmieszczenia
jej elementéw na powierzchni poletka, wowczas sposob pobierania pro-
bek nie odgrywa wiekszej roli. Przykladem moze tu by¢ zbiorowisko
typu kostrzewy lgkowej i rdestu wezownika, gdzie ustalona norma wiel-
kosci probki wynosita ponizej 500 g p.s.m. tak przy analizie frerkcyjnej.
jak i szczegotowej. Wielkos¢ ta miesci sie w granicach przyjetych w po-
przedniej pracy dla podobnych zbiorowisk lgkowych przy losowym po-
bieraniu proébek (7).
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