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Abstrakt. Celem badan byta ocena stopnia zaangazowania przemystu spozywczego i przetwOrstwa przemy-
stowego w realizacje¢ zalozen modelu otwartej innowacji. Jest ona alternatywa dla realizowanej powszechnie
zamknigtej innowacyjnosci, ktora staje si¢ coraz mniej efektywna. Z przeprowadzonej analizy wynika, ze
model otwartych innowacji nie jest domeng polskiej gospodarki. Wskazuje na to niska sktonnos$¢ przedsie-
biorstw do kooperacji z innymi podmiotami i wspdlnego opracowania innowacyjnych przedsigwziec. Jedna
z wazniejszych przyczyn takiego stanu jest niski poziom zaufania spotecznego. Nie sprzyja to tworzeniu
trwatych wigzi, ktore w koncepcji otwartych innowacji stanowig podstawe udanych wdrozen.

Wstep

Dotychczasowe przewagi konkurencyjne polskiej gospodarki oparte na niskich kosztach pracy
tracg na znaczeniu. Konieczne staje si¢ zatem stosowanie innych narzedzi konkurowania, wsrod
ktérych istotne znacznie majg innowacje. Innowacyjnos¢ jako efekt wdrazania innowacji, stanowi
czynnik gwarantujacy przedsigbiorstwom i krajom trwale miejsce w grupie §wiatowych lideréw
gospodarczych [Bukowski i in. 2012]. Istnieje powszechna zgodno$¢ co do wplywu innowacji
na ksztalt i tempo zmian spoteczno-gospodarczych, chociaz paradoksalnie, brakuje takiej jed-
nomyslnosci w kwestii samego wyjasnienia pojecia innowacji. W ogdlnym znaczeniu wyraz ten
znaczy co$ nowego, co przyczynia si¢ do osiggania korzysci, jednak jego znaczenie jako terminu
naukowego rézni si¢ w zaleznosci od dyscypliny naukowej. Duza liczba definicji i koncepcji
modeli innowacji wynika ze zréznicowanych zainteresowan osob i instytucji zajmujacych sig¢ ta
problematyka. Reprezentuja one rézne obszary nauki i praktyki, a ich podejscie determinujg od-
mienne cele poznawcze i aplikacyjne. Roznorodnos¢ w tym obszarze spowodowana jest rowniez
zmianami obserwowanymi w skali makroekonomicznych przeobrazen gospodarek i spoteczenstw.

W naukach ekonomicznych teoria innowacji zawsze utozsamiana jest z Schumpeterem [1960].
Ten austriacki ekonomista jest autorem podazowej koncepcji innowacji (1912 r.) oraz teorii
wzrostu gospodarczego i cyklow koniunkturalnych indukowanych przez przetomowe innowacje.
Sformulowal teze¢, ze innowacyjno$¢ stanowi o rozwoju gospodarczym w wigkszym stopniu niz
kapitat. Od jego nazwiska wywodzi si¢ nazwa tzw. ekonomii schumpeterowskiej, ktorej szcze-
g6lng cecha jest dynamiczne podejscie do zagadnien zwigzanych z procesami zachodzacymi w
gospodarce. Dynamizm ten wywotuje m.in. tworcza destrukcja (creative destruction), polegajaca
na nieustannym niszczeniu starych struktur i ciggtym tworzeniu nowych, bardziej efektywnych.

Modelowe ujecia innowacji w naukach ekonomicznych zmienialy si¢. We wczesniejszych latach
akcentowano m.in. ich technologiczne aspekty i sekwencyjnos¢ (np. w modelach liniowych). Obec-
nie nauki te sa postrzegane przez pryzmat systeméw i dynamiki ich zmian potaczonych z potrzeba
kreatywno$ci oraz generowania i przeptywu wiedzy. Jest to spowodowane, ale takze stymulowane,
zjawiskami gospodarczymi (globalizacja, integracja, miedzynarodowa konkurencja), ktérym towa-
rzyszy postep technologiczny, naukowy, rozwdj technik komunikacji. Dzigki temu mozliwe jest np.
budowanie relacji w czasie rzeczywistym miedzy uczestnikami rynku, prowadzacymi dziatalno§¢ w
bardzo odlegtych od siebie lokalizacjach. Takie zjawiska powoduja rowniez zmiany w koncepcjach
innowacji— obecnie podkresla si¢ wielodyscyplinarne i wielopoziomowe struktury ich generowania
1 sieciowe powigzania mi¢dzy elementami tej struktury [Gassmann i in. 2010].
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Material i metodyka badan

W opracowaniu scharakteryzowano ide¢ modelu otwartej innowacji, jako koncepcj¢ wspolcze-
snych innowacji. Jest ona alternatywa dla stosowanej powszechnie zamknigtej innowacyjnosci, ktora
staje si¢ coraz mniej efektywna. Celem badan byta diagnoza stopnia zaangazowania przetworstwa
przemystowego i przemystu spozywczego w Polsce w realizacj¢ zatozen tego modelu. Przedstawiono
przestanki, ktore uzasadniajg zmiang podejscia z zamknigtego na otwarte. Odnoszac si¢ do tego, jak
duza moze by¢ skala wdrozen podjg¢to takze probe uzasadnienia dotychczasowej aktywnosci firm w
tym kierunku. W analizie wykorzystano dane statystyczne GUS, dotyczace wspotpracy podmiotow
gospodarczych w dziatalno$ci innowacyjnej. Przyjeto, ze przejawem wdrazania modelu otwartych
innowacji jest sktonnos$¢ do kooperacji z innymi podmiotami.

Model zamknietej a otwartej innowacyjnosci

W XX wieku w koncepcjach dotyczacych generowania innowacji dominowato podejscie
zasobowe — wewnetrzne zasoby podmiotdw byly kluczowg determinantg ich innowacyjnosci
i konkurencyjno$ci. Naturalne bylo wigc dazenie do powigkszania wewnetrznego potencjatu,
»zamykanie si¢” oraz ciggla i mozliwie $cista ochrona wlasnosci intelektualnej. Taka sytuacja jest
charakterystyczna dla tzw. tradycyjnego modelu zamknigtych innowacji (closed innovation —rys.
la). Najogolniej jego istota polega na generowaniu innowacyjnych przedsigwzig¢ na podstawie
wewnetrznych zdolnosci. Nalezy doda¢, ze dotyczy to nie tylko przedsiebiorstw jako podmiotow
bezposrednio realizujacych procesy innowacyjne. Takie ,,zamknigcie” moze dotyczy¢ rowniez
gospodarki regionu i kraju. Trudno negowac takie zachowania lub ocenia¢ je jako nieracjonalne.
Nie sg one jednak pozbawione wad. Do najistotniejszych zalicza si¢ m.in. to, ze postgpowanie
wedtug zasad modelu zamknigtych innowacji wymaga duzych naktadéw na dziatalnos¢ badawczo-
-rozwojowa [Chesbrough 2003]. Ponadto, stosowanie tej koncepcji czgsto doprowadza do sytuacji
wywazania otwartych drzwi i koncentrowania si¢ na problemach, ktére sg juz rozwigzane. W
konsekwencji ze wzgledu na koszto- i czasochtonno$¢ model ten staje si¢ coraz mniej efektywny.

Alternatywa dla koncepcji zamknigtej innowacji jest otwarta innowacyjno$é (rys. 1b). Jej autor,
Chesbrough [2003] utozsamit jg z celowym stosowaniem, dostarczaniem i udostepnianiem wiedzy
po to, aby przyspleszyc wewnetrzne 1nnowac_]e i rozwija¢ je na rynkach zewnc;trznych Podkre-
§lit znaczenie integrowania wewnetrznej i zewngtrznej wiedzy i traktowania jej na tym samym
poziomie wazno$ci. W modelu otwartej innowacji przyjmuje si¢, ze gospodarka nie jest oparta
wylacznie na konkurowaniu. Rownie wazna jest kooperacja wielu podmiotow (przedsigbiorstw,
instytucji, jednostek badawczych i administracyjnych, konsumentow itd.), ktora stwarza znacznie
wigksze szanse na wzrost innowacyjnosci niz pojedyncze dziatanie. Wyniki tej wspotpracy sa
nie tylko sumg indywidualnych dziatan kazdej organizacji [Fritsch 2001]. Wzbogacaja efekty
kooperacji o dodatkowa warto$¢ — o efekt synergii.

Otwartej innowacyjnosci sprzyja klastering. W takich strukturach realizowana jest idea
sieciowej wspolpracy, ktora jednoczes$nie nie wyklucza konkurowania. Korzysci podmiotow z
uczestnictwa w klastrze wynikaja z jego zasadniczych atrybutow: geograficznej blisko$ci roznych
podmiotdw i instytucji oraz wzajemnych powigzan migdzy nimi [Grzybowska 2012]. Wazne jest
takze to, co Porter [2001] nazwal ,,paradoksem lokalizacji” — klastry sa zdolne do rywalizacji z
silnymi, globalnymi organizacjami, poniewaz do uzyskania przewagi konkurencyjnej nad nimi
wykorzystuja atuty lokalizacji (produkcja jest umiejscowiona lokalnie, ale sprzedawana globalnie).

Postrzegajac model otwartej innowacyjnosci w kontekscie sktonnosci do kooperacji w ramach
klastrow, nalezy stwierdzi¢, ze w polskiej gospodarce ma on niewielkie znaczenie. W latach 2008-
2010 zaledwie 0,7% ogotu przedsicbiorstw przemystowych wspdtpracowato w ramach inicjatyw
klastrowych [Dzialalnos¢ innowacyjna...2012]. Odsetek ten wzrasta do 12% w odniesieniu do
ogo6tu firm wspotpracujacych w zakresie dzialalnosci innowacyjne;.

W analizach, w ktorych podejmowana jest tematyka zamknietych i otwartych innowacji, dos¢
wyrazny jest akcent na ten drugi model jako na ten, ktory ma szans¢ stymulowaé rozwdj inno-
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Rysunek 1. Zamknigty (a) i otwarty (b) model innowacji
Figure 1. Closed (a) and open (b) model of innovation
Zrodto/Source: Chesbrough 2003

wacyjnos$ci na poziomie mikro-, mezo- i makroekonomicznym. Nalezy doda¢, ze jest rowniez
promowany przez Uni¢ Europejska jako sposob konkurowania. Korzysta z niego z sukcesem
coraz wigcej firm (m.in. Procter & Gamble, IBM, Henkel, Nestle). Na polskim rynku koncepcje
te zastosowala np. firma PepsiCo (wlasciciel marki Lay’s) do stworzenia nowego smaku chipsow.
Model otwartej innowacji nie jest uyjmowany w polskim systemie statystyki publicznej, dlatego
nie jest mozliwe zidentyfikowanie skali jego wdrozen w ogolnokrajowym wymiarze. Mozna
jednak sadzi¢, ze dotychczas ma on niewielkie znaczenie — dominuje zamknigta innowacyjnosc.
Oprécz wspomnianej niskiej skali wspolpracy klastrowej na stusznos$¢ tego przypuszczenia wska-
zuja takze dane przedstawione w tabeli 2. Wynika z nich, ze innowacje produktowe wdrazane
w przedsigbiorstwach zostaty opracowane przede wszystkim przez nie same. Taka sytuacja jest
charakterystyczna zaréwno dla przemystu ogotem, przetworstwa przemystowego, jak i przemystu
spozywcezego'. O pewnej otwarto$ci $wiadczg innowacje, ktore powstaty we wspoltpracy. Jest ich
jednak zdecydowanie mniej niz rozwigzan opracowanych samodzielnie. Z zestawienia wynika,
ze najbardziej zamknigety jest przemyst spozywczy. Na kazde 10 wprowadzonych innowacji az
8 opracowano samodzielnie. Nalezy jednak dodaé, ze rozpatrywanie skali stosowania koncepcji
otwartej innowacji przez pryzmat jednostek, ktore opracowaty innowacje, jest pewnym uprosz-
czeniem. Nie mozna bowiem jednoznacznie stwierdzi¢, ze ich powstawaniu w przedsigbiorstwach
nie towarzyszyly elementy modelu otwartej innowacji (np. przenikanie wiedzy). Taka sytuacja
wskazuje jednak na pewne tendencje, ktére mozna uzna¢ za symptomatyczne w tym zakresie.
Jednym z wymiarow otwartosci charakterystycznej dla tej koncepcji jest bowiem sktonno$é do
kooperacji z innymi podmiotami i wspdlne tworzenie nowych przedsiewzigc.

Przyczyna ograniczonej wspolpracy i wdrozen modelu otwartej innowacyjnosci jest niewat-
pliwie m.in. niski poziom zaufania spotecznego. Zaufanie sprzyja tworzeniu wigzi i realizowaniu
wspolnych przedsiewzigé biznesowych. Jak wynika z raportu Ministerstwa Gospodarki [Wizja

' Do poréwnania wybrano przemyst spozywczy, poniewaz stanowi jedna z wazniejszych branz polskiej gospodarki

(np. z punktu widzenia liczby podmiotow zajmujacych si¢ produkcja spozywceza, wielkosci produkeji 1 sprzedazy,
skali zatrudnienia itp.).
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Tabela 1. Pochodzenie innowacji produktowych wdrozonych w przedsi¢biorstwach przemystowych
w Polsce w latach 2008-2010
Table 1. Origin of product innovations implemented in industrial enterprises in Poland in the 2008-2010

Innowacje opracowane przez/ Udziat przedsigbiorstw we wprowadzaniu innowacji
Innovations developed by produktowych/Share of enterprises implemented
innovations [%]
przemystowych | przetworstwa produkujacych
ogotem/ przemystowego/ | artykuty spozy-
industrial total | manufacturing | wcze/manufacture

of food products
Samo przedsigbiorstwo/Enterpise by itself 73,5 73,9 80,1
Przedsigbiorstwo we wspotpracy z innymi
przedsigbiorstwami lub instytucjami naukowymi 202 19.9 137
krajowymi/Enterprise with other domestic ? ’ ’
enterprises or scientific institutions
Przedsigbiorstwo we wspolpracy z innymi
przedsigbiorstwami lub instytucjami naukowymi 9.7 9.7 59

zagranicznymi/Enterprise with other foreign
enterprises or scientific institutions
Przedsigbiorstwo w drodze adaptacji lub
modyfikacji wyroboéw opracowanych przez inne
przedsigbiorstwa lub instytucje/Enterprise by 9,3 9,3 7,0
adapting or modifying goods developed by other
enterprises or institutions

Krajowe instytucje naukowe/Domestic scientific

institutions 36 33 2.3
Instytucje/przedsigbiorstwa zagraniczne/

I ; 5,7 5,8 33
Foreign institutions/enterprises
Inne przedsigbiorstwa krajowe/ 6.6 6.3 9.3

Other domestic enterprises
Zrodto/Source: Dzialalnosé innowacyjna... 2012

zrownowazonego...2013], w krajach o wysokim zaufaniu spolecznym mozliwe jest sprawniejsze
nawigzywanie 1 funkcjonowanie wigzi ekonomicznych, a takze ograniczanie kosztow transak-
cyjnych (np. dzigki nizszym naktadom na kontrolg). Tymczasem Polska nalezy do grupy panstw
Europy o najnizszym poziomie zaufania spotecznego.

Na pytanie o szanse upowszechnienia si¢ modelu otwartej innowacji w polskiej gospodarce
trudno udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi. Z jednej strony za tym, ze tak si¢ stanie, przemawia
coraz czestsze wdrazanie zasad tego modelu, co moze wywota¢ che¢ nasladownictwa u kolejnych
podmiotéw. Zaktadajac utrzymanie sig¢ takiej tendencji, po pewnym czasie moze okazacé sie, ze
model ten stanie si¢ standardem, uruchomi mechanizm przymusu jego stosowania. Z drugiej
za$, bariera dla jego rozwoju moga by¢ niedoskonatosci polskiego systemu innowacyjnego
(np. brak spojnej koncepcji polityki innowacyjnej, dyskusyjne zapisy dotyczace ochrony whasnosci
intelektualnej, zmienno$¢ prawa). Nie stymulujg one aktywnosci innowacyjnej podmiotow, a w
przypadku modelu otwartej innowacyjno$ci — dodatkowo moga zniechgca¢ do jego wdrazania.

Podsumowanie

Wspolczesne trendy w dziatalnosci innowacyjnej wskazuja na intensyfikacje dziatan zmierza-
jacych w kierunku wykorzystywania mechanizméw sieciowych. W uktadzie przestrzennym sieci i
skupiska stymuluja innowacyjno$é, podkreslajac jednoczesnie systemowy charakter innowacji. Sg
one w dobie gospodarki opartej na wiedzy istotnym czynnikiem konkurencyjnosci. Od pewnego



96 Barbara Grzybowska

czasu istota przewagi konkurencyjnej nie zmienia si¢ — jest utozsamiana z innowacjami. Natomiast
zmienia si¢ podejscie do ich generowania. Model otwartej innowacji stanowi alternatywe dla
koncepcji zamknigtej innowacynosci, ktora ze wzgledu na to, ze jest kosztochtonna i absorbuje
duzo czasu, staje si¢ coraz mniej efektywna. Koncepcja otwartej innowacyjnosci stwarza szansg
na zdynamizowanie rozwoju przedsigbiorstw oraz catych gospodarek. Szansy tej nalezy upatrywacé
w tym, Ze innowacje otwarte sg tatwiej dostepne i tansze.

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze model otwartej innowacyjnos$ci nie jest domena pol-
skiej gospodarki. W dalszym ciggu dominuje w niej zamknigte podejscie do tworzenia innowacji.
Istotnym ograniczeniem upowszechnienia tego modelu jest niski poziom zaufania spotecznego.
Z punktu widzenia podstaw tworzenia otwartych innowacji (szeroka wspotpraca wielu réznych
podmiotdéw) jest to istotna barierg ich rozwoju. Dotyczy to takze przemystu spozywczego, ktory
jako jeden z wazniejszych obszar6w polskiej gospodarki wplywa na poziom jej innowacyjnosci
1 konkurencyjnosci.
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Summary

The paper presents the concept of open innovation. It is an alternative to less effective concept of closed
innovation. The analysis shows that the model of open innovation is not a domain of the Polish economy.
1t is indicated by the low propensity of enterprises to cooperate with others and work together to develop
innovative projects. The main reason for this is the low level of social trust. Is not conducive to building
lasting relationships, which are critical to successful implementations in the open innovation model
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