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The world of nature, understood as a space for human existence, is perceived in different per-
spectives and categories. From an economic point of view, it can be treated as a source of raw
materials and monetary profits, while in a humanistic or ethical perspective as a space for the
implementation of human aspirations and expectations. In parallel, concepts of the natural envi-
ronment have their three perspectives: global, national and local. Each of them reflects differ-
ent communities, needs, and possibilities of action. In this context, the forest in the perspective
of a big city, due to its location between the independence of nature and the influence of human
civilization, appears as a specific creation of the natural world. It is more a part of the human life
environment than a fully autonomous creation of nature. The proximity of the city, functioning
within its borders or borderland makes it dependent on human activities. Even if a person does
not shape themselves for their recreational needs, they are exposed to the influence of factors
that destroy nature. The integration of the forest with the everyday space of man causes the need
to adapt the forest space to the needs of residents. Even if these are ‘forest-friendly’ interventions,
from a human point of view (such as thematic paths, boards, trails, viewpoints), they are a distur-
bance to the natural environment. The scope of the article includes a review of various concepts
and visions explaining the nature of the human-natural environment relationship. The main
objective was to show the special role of the forest functioning in the space of a big city. The
adopted assumptions also allowed to outline the framework of a specific structure of forest per-
ception, which was presented in the final part of the study.
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Wstep
Swiat przyrody rozumiany jako przestrzesi ludzkiej egzystencii jest postrzegany w réznych per-
spektywach i kategoriach. W przewazajgcej wigkszosci s one swiadectwem powigzania cztowicka
i Srodowiska naturalnego, jednak za dominujgcg nalezy uznac perspektywe patrzenia na Swiat
przyrody nie z jego wngtrza, ale jako elementu zewng¢trznego do ludzkiego bytu, a nawet mu
podlegtego.

W tym kontekscie las w przestrzeni wielkiego miasta, z uwagi na swoje usytuowanie po-
mig¢dzy niezaleznoscig natury a wptywem cywilizacji cztowieka, jawi si¢ jako specyficzny twér
Swiata przyrody. Jest bowiem bardziej cz¢scig srodowiska Zycia czlowieka niz w petni autono-
micznym tworem przyrody. Bliskos¢ miasta, funkcjonowanie w jego granicach lub na pograniczu,
czyni go zaleznym od dzialad cztowicka. Jezeli nawet czlowiek nie ksztattuje go dla swoich
potrzeb rekreacyjnych, to poddawany jest wptywom czynnikéw niszczacych przyrodg: trujgcym
wyziewom, halasowi, zatruciom wody i gleby oraz inwazyjnym postaciom zagospodarowania
przestrzeni, takim jak drogi, parkingi, stacje benzynowe czy osiedla mieszkaniowe [Pasek, No-
wak-Zaleska 2010]. Takie zintegrowanie lasu z przestrzenig codziennosci czlowieka powoduje
potrzebe dostosowania obszaru laséw do potrzeb mieszkaicéw. Nawet jezeli z punktu widzenia
czlowicka sg to ingerencje ,,przyjazne” dla lasu (takie jak np. Sciezki tematyczne, tablice, szlaki,
punkty widokowe), sg one zaburzeniem $rodowiska przyrodniczego [Paschalis-Jakubowicz
1996; Dudek 2016]. Bliskic sgsiedztwo utatwia i wydaje si¢ usprawiedliwia¢ takie ingerencije,
zwlaszcza z uwagi na fakt, ze wiele z nich moze by¢ interpretowanych jako dzialania na rzecz
ochrony przyrody. Uporzagdkowane przebywanie w lesie ma by¢ elementem ochrony jego dobro-
stanu. Nie sg to jednak dziatania oznaczajgce rezygnacje z eksploracji srodowiska przyrodniczego
przez cztowieka, ale bedace oznakg eksploracji chronigeej przyrodg.

Punktem wyjscia do rozwazan podj¢tych w artykule jest refleksja poswigcona zréznicowa-
nym sposobom postrzegania §wiata przyrody (etycznemu, humanistycznemu, spotecznemu i eko-
nomicznemu) oraz odmiennym perspektywom patrzenia na poruszang problematyke (globalna,
narodowg i lokalng). W dalszej kolejnosci opracowanie przybliza odmienne postawy etyczne
(m.in. wolnosciows, ekologiczng i zachowawczg) oraz hierarchi¢ wartosci czlowieka odnoszgcych
si¢ do $wiata przyrody.

Celem artykutu byta préba okreslenia charakteru relacji cztowiek-srodowisko naturalne oraz
ukazania szczegélne;j roli lasu w odniesieniu do wybranych koncepcji postrzegania swiata przyrody.
Przyjgte zatozenia pozwolily réwniez nakresli¢ ramy swoistej struktury postrzegania lasu funkcjo-
nujgcego w przestrzeni wielkiego miasta, ktére zaprezentowano w koicowej czgsci artykutu.

Postrzeganie swiata przyrody
Swiat przyrody rozumiany jako przestrzeri egzystencii ludzkicj jest postrzegany w réznych kate-
goriach. Odmienne perspektywy teoretyczne z jednej strony ukazujg wiclowarstwowos¢ poru-
szanego zagadnienia, z drugiej natomiast wskazuja, jak wielu sfer zycia cztowicka one dotycza.
W slad za tym postrzeganie swiata przyrody mozna scharakteryzowac poprzez cztery ujecia: etyczne,
humanistyczne, spoteczne i ekonomiczne.

Ujecie etyczne jest konceptualizacjg perspektyw spolecznych majgcych zbudowac status
partnerstwa czlowieka i Swiata przyrody. Wprowadza w przestrzen spoteczng dyskurs o prawach
przyrody, majacy swojg posta¢ zarGwno teoretyczng (w postaci refleksji filozoficznej), jak i prak-
tyczng — w postaci chociazby ruchéw spotecznych, takich jak organizacja Greenpeace czy stowa-
rzyszenie ,,Otwarte Klatki”. Spoleczng czytelnosé tych tresci wprowadzaja gtéwnie obroricy
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zwierzat, aktywni w przestrzeni medialnej i na manifestacjach ulicznych, wspomagani anarchi-
stycznymi praktykami obroricéw drzewostanu, bronigeych lasu przed wycinkg wasnymi ciatami.
W relacjach cztowieka ze zwierzgtami przestrzen etyczna wprowadza dyskusje w kategoriach praw
zwierzat i obowigzkéw cztowieka [Singer 2003]. Przeciwstawia si¢ ona szowinizmowi gatunko-
wemu — wyrazanemu w przedmiotowym traktowaniu zwierzat, majacych stuzy¢ przyjemnosci
cztowieka. Pryncypialnosé tego stanowiska jest trudna do zaakceptowania, wydaje si¢ bowiem
zréwnywaé prawa cztowieka i prawa zwierzgt. Williams [1985] w swojej argumentacji podkresla
naturalnos¢ stanowiska wyzej cenigcego interesy czlowieka niz zwierzat, stwierdzajac jednocze-
$nie, ze trudno przyznaé cztowiekowi prawo do robienia ze zwierzgtami wszystkiego, co mu si¢
podoba. Trudno bowiem, jego zdaniem, uzna¢ czlowicka za istot¢ moralng, gdybysmy akcep-
towali zadawanie niepotrzebnego bélu lub tez mieli przyczynia¢ si¢ do zagtady catego gatunku.
Wzglad na cierpienie zwierzat i uznanie ich prawa do zycia ma podkreslaé¢ wyjgtkowos¢ gatun-
kowg cztowieka i jego status istoty moralnej. Moralny kontekst ludzkiej egzystencji jest tworem
czlowieka, a jego relacje ze zwierzgtami nie majg shuzy¢ wiaczeniu ich w przestrzent moralnosci,
ale poszerzajac jej zakres o etyczny wymiar gatunkowego wspdtistnienia, podkresli¢ wyjatko-
wos¢ statusu moralnego czlowieka. Brak przyzwolenia na uznanie etycznej podmiotowosci zwie-
rzgt w oczywisty sposéb zamyka dyskusj¢ nad podmiotowoscig przyrody, postrzeganej jako byt
od cztowieka bardziej odlegly i zbyt mato zlozony w swojej naturze, by mozna byto odnalez¢ dla
niego perspektywe wspdélnotows, jakg stanowi uznanie faktu cierpienia zwierzat. Istotnym
argumentem za uznaniem podrz¢dnego w stosunku do czlowicka statusu Swiata przyrody jest
stwierdzenie, ze zycie wyzbyte swiadomosci (a taka zdaniem cztowieka jest natura Swiata przy-
rody) nie posiada zadnej niezbywalnej wartosci [Singer 1979]. Singer [2004] ztagodzit to stano-
wisko, uznajac, ze rozstrzygnigcie kwestii immanentnej wartosci istnienia roslin, gatunkéw i catych
ekosystemGéw nie jest oczywiste.

Ujecie humanistyczne, charakteryzujgce koncepcje ideowe $wiata przyrody i jego relacji
z cztowiekiem, wprowadza narracj¢ wspdlnotows, czyli obraz planety bedgcej domem réznych
gatunkéw o réwnym prawie do zycia. Cztowiek jest tu postrzegany jako jeden z elementéw §wiata
przyrody, od ktérej zalezy jego los. Niszczac przyrode, niszczy podstawe swojej egzystencji, a nie-
swiadomy skutkéw swojego postgpowania, moze zainicjowaé procesy nicodwracalne.

Ujecie spoteczne wskazuje na dobrostan cztowieka wynikajacy z przebywania w srodowisku
naturalnym i znaczenie tego kontaktu dla ludzkiego zdrowia i samopoczucia. Postrzega przyrode
jako Zrédlo relaksu i odpoczynku, jako przestrzend prozdrowotnej i tozsamosciowej edukacji czto-
wieka oraz jako podstawe atrakcyjnego stylu zycia. W tym ujgciu dominuje jeszcze czynnik eks-
ploracyjny, cho¢ towarzyszy mu $swiadomo$¢ koniecznosci zachowania i utrzymania Srodowiska
przyrodniczego w formie, jakg przyroda tworzy sama z siebie.

Ujecie ekonomiczne $wiata przyrody wskazuje na przyrodg jako Zrédto zysku. Jest wyrazem
praktyk eksploracyjnych §wiata przyrody ozywionej i nicozywionej — zar6wno w postaci pozyski-
wania drewna, migsa zwierzgt czy runa lesnego, jak i wykorzystywania jej dla tworzenia produk-
téw turystycznych i rekreacyjnych, traktowanych jako posta¢ biznesu. Prakeyka turystyki sprzyja
taczeniu prosrodowiskowej orientacji spotecznej z akceptacjg powszechnie zrozumiatych i akcep-
towanych praktyk konsumeryzmu, nadajgcych swiatu wymiar przedmiotowy. Z tej perspektywy
mozna zatem uznaé praktyczno$¢ stanowiska gloszgcego, ze jedng z szans przetrwania naszej
cywilizacji jest wpisanie bogactw natury w swiat ekonomii [Saint Marc 1979]. Jak podaje Mosz
[2004]: ,,Powinnismy mdc ustali¢ wymierng cen¢ za niematerialne uzytkowanie natury, by prze-
ciwstawiac jg cenie przemystowej eksploatacji. L.as powinien mie¢ swojg wartos¢ ekonomiczng
jako Zrédto rekreaciji, a nie tylko wtedy, gdy patrzy si¢ na niego jako na towar do sprzedazy, zwta-
szcza tam, gdzie by¢ moze jest jedynym towarem, jaki mozna zaoferowaé na rynku”.
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Koncepcje srodowiska przyrodniczego majg Zrédlo w trzech perspektywach postrzegania:
globalnej, narodowej i lokalnej. Kazda z nich odzwierciedla inne spolecznosci, inne potrzeby
i inne mozliwosci dziatania. Stosunek do srodowiska przyrodniczego jest tu odzwierciedleniem
swoistych relacji spotecznych, tworzgcych takie ustrukturowanie swiata. Interesy globalne wcho-
dzg w konflikt z interesami narodowymi i lokalnymi, narodowe z globalnymi i lokalnymi, a lokalne
z innymi lokalnymi, narodowymi i globalnymi. W gr¢ wchodzi tu skala eksploracji, potrzeba sa-
mostanowienia i walka o ochrong¢ srodowiska. Wszystkie te relacje majg przy tym charakter prze-
mienny, bowiem kazda ze spotecznosci moze stanowi¢ zagrozenie dla srodowiska przyrodniczego,
jak i by¢ czynnikiem jego ochrony [Urry 2007].

Dylematy, sprzecznosci, kontrowersje

Dyskusja nad prawami §wiata przyrody wprowadza w przestrzen spoteczng trudny do akceptacji
przez cztowieka kontekst obowigzkéw [Benton 1993]. Jezeli bowiem uznamy prawa, to niejako
automatycznie wskazemy na obowiazki wobec podmiotu, ktéry te prawa zyskuje. W tym kon-
tekscie obowigzki te bedg wskazywaty na imperatyw rezygnacji, powstrzymania si¢ (czgsciowego
lub catkowitego) od praktyk eksploracji $wiata przyrody. Taka perspektywa nie spotyka si¢ z po-
wszechng spoteczng akceptacja. Dyskurs toczy si¢ zatem gléwnie na plaszczyZnie etycznej,
okazjonalnie skutkujacej konstrukejg prawa. Konstrukcje etyczne w tej przestrzeni intelektualnej
wyznaczajg czlowiekowi nowy status w relacjach ze swiatem przyrody, w ktérym traci on pozycje
uprzywilejowang, powinien dzieli¢ si¢ przestrzenig zyciowg z innymi gatunkami i powstrzymywac
od dziataid godzgcych w prawo do zycia, a w dalszej perspektywie by¢ moze w prawo do godnego
zycia. Taki status daleki jest od ugruntowanego przez wieki statusu gatunku dominujacego, ktéry
dotychczas nie byt sktonny sytuowacé siebie w perspektywie gatunkowej, w naturalny sposéb
wyznaczajacej cztowiekowi miejsce pomigdzy innymi formami zycia. Ten sposéb myslenia o czto-
wieku daleki jest od typowych narracji tozsamosciowych i praktyk obyczajowych w historii cywi-
lizacji Zachodu. Jest tez statusem, ktéry wspélczesnie réznicuje spoleczeistwo ponowoczesne,
stajgc si¢ jednym z elementéw wyznaczania pozycji spoteczne;j.

Relacje miedzy swiatem czlowieka a przyrodg skonceptualizowaly si¢ w postaci trzech zasad-
niczych postaw etycznych: wolnosciowej, ekologicznej i zachowawczej [Vardy, Grosch 1995].

Postawa wolnosciowa zaktada przyznanie wszystkim zywym istotom prawa do swobodnej
egzystencji [Marshall 1993], co jest wyrazem rozciggnigcia pojgcia praw jednostki na inne gatunki
zwierzece. Taka postawa zapobiegataby popadnigciu cztowieka w szowinizm gatunkowy. Dyskuto-
wang kwestia, jak wskazano powyzej, bytaby zgoda na obj¢cie moralnym statusem roslin i dalej
przyrody nicozywionej. W argumentacji Brennana [1988] wszystko, co istnieje, miatoby mie¢ swdj
status moralny z racji jednostkowej natury tej egzystencji, chrakteryzujgcej podstawe bytowg
odr¢bnosci istnienia.

Postawa ekologiczna zmienia perspektywe patrzenia na podmiot $wiata przyrody z jedno-
stkowej postaci istnienia na fakt istnienia jako catosci, bedacej wyrazem Scistego powigzania
wszystkich form istnienia, z zachowaniem zréznicowania elementéw jednostkowych. W tej optyce
Naess i Sesions [1984] wysuwajg dwa moralne nakazy postgpowania: pierwszy — akcentujacy
niezalezng od kryteriéw pozytku i nieuzytecznosci wartos¢ samg w sobie zycia ludzkiego i poza-
ludzkiego, oraz drugi — przyznajacy zréznicowaniu form zycia warto$¢ samodzielng jako czyn-
nikowi wzbogacajgcemu i urzeczywistniajgcemu t¢ wartosé. Kazdej formie Zycia, niezaleznie od
jej uzytecznosci dla cztowieka, nalezy przyznaé warto§¢ wewnetrzng, stanowigcg podstawe dla
uznania prawa do zycia, prowadzgcego do sformutowania hipotezy ,,Gai” - jako obrazu pod-
miotu Zywej istoty obdarzonej wtasng rozumnoscig [Lovelock 1979].
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Postawa zachowawcza odwotuje si¢ do argumentacji utylitarystycznej, wskazujacej na ko-
rzy$ci ptyngcee z postawy troski o srodowisko dla cztowicka, ktdry jest tu bytem pierwszoplano-
wym, ale takze posrednio dla samego Srodowiska i tworzgcych je form zycia. Swiat przyrody jest
tu istnieniem podporzagdkowanym potrzebom czlowieka. Jego wartosé dla pozytku cztowieka
i dla jego przyjemnosci ma by¢ dostatecznym uzasadnieniem dla ochrony i troski, kt6rg powinien
obdarzac go cztowiek. Sam w sobie nie ma warto$ci wystarczajacej, nie jest celem samym w sobie
[Valentine 1992].

Percepcja lasu

W relacjach cztowieka ze Swiatem przyrody istotng zmienng stanowi skala odziatywari. Las jako
duza struktura przyrody wydaje si¢ by¢ silny ekologicznie i odporny na dzialania czlowieka.
Czlowiek staje wobec przyrody wyposazony w réznorodne koncepcje etyczne tworzgce podstawy
jego zachowari. Z perspektywy koncepcji utylitarystycznych, widzacych wartos¢ w maksymali-
zowaniu dobra, mozna by akceptowaé jednostkowe akty naruszania praw swiata przyrody, jezeli
nie przerodzg si¢ one w praktyke masows, mogacy zagrozié¢ jej funkcjonowaniu. Wyciecie jed-
nego drzewa w lesie moze zostaé niezauwazone, ale gdyby kazdy chciat wycigé chocby tylko
jedno drzewo, las mdgtby przestaé istnieé. Skala dziatan cztowicka zwigzana jest z jego usytuo-
waniem spotecznym. Najwigksze zagrozenie dla §wiata przyrody mogg mie¢ procesy globalne,
7 uwagi na ich zasi¢g odziatywania. Najblizsza cztowickowi wydaje si¢ przyroda w wymiarze lo-
kalnym. Jak sugeruje Urry [2007], punktem wyjscia dla dziataid na rzecz ochrony srodowiska
powinny by¢ lokalne inicjatywy obywatelskie w obronie jakosci zycia spolecznosci miejscowej
i ochrony jej waloréw krajobrazowych, istotnych dla rozwoju produktéw agroturystycznych.
Kontekst narodowy moze przybiera¢ raz jedna, raz drugg postac.

Historia rozwoju ludzkiej cywilizacji naznaczona jest odbieraniem przyrodzie przestrzeni
dla zaspokajania gospodarczych intereséw czlowieka. Las jest tu naturalnym polem dziatania.
Po pierwsze jest ,,danym” cztowickowi Zrédtem surowca i fatwego zysku, po drugie skrywa po-
tacie ziemi, ktére cztowiek moze zagospodarowac dla swoich potrzeb, takze dla potrzeby bezpo-
sredniego kontaktu z naturg i Swiatem przyrody. Praktyka turystyki ukazuje te ambiwalentne
relacje. Srodowisko naturalne jest niszczone inwestycjami po to, by w jego zachowanej czesci
pobiera¢ oplaty za kontakt z naturg. Z drugiej jednak strony akcentowane publicznie potrzeby
turystéw mogg przyczyni¢ si¢ do zachowania naturalnych waloréw krajobrazowych, réwniez
wtedy, gdy przedmiotem protestéw spotecznych jest nasadzanie laséw. Jak podkresla Urry [2007]:
wPrawdopodobnie to whasnie turysci ostatecznie obronig wrzosowiska przed nowoczesnym zale-
sianiem réwnymi rzgdami drzew iglastych”. Skutecznos¢ dziatan zalezy w tym przypadku od
wykorzystania globalnego narz¢dzia nacisku spotecznego, jakim jest przekaz medialny. W tym
kontekscie wartoscig stajg si¢ walory krajobrazowe, czyli koncepcja przyrody, jakg czlowiek
wharzuca” naturze. Obraz jest bowiem strukturg estetyczng obeg interesom $wiata natury. [dea
krajobrazu zakfada ,,panowanic” nad $wiatem przyrody, jego unieruchomienie i podporzgdkowanie
interesowi cztowieka [Urry 2007]. Interesy estetyczne cztowieka sa do pewnego stopnia bez-
pieczne dla §wiata przyrody, sg bowiem wyrazem zachwytu nad formami natury, zawierajg zatem
imperatyw ich zachowania. Niebezpieczeristwo tkwi w praktyce wzbogacania $wiata przyrody
o nowe formy, w ,,przymuszaniu” natury do tworzenia form nieb¢dgcych naturalnym produktem
jej ewolucji, ale majgcych stac si¢ przedmiotem atrakcji dla zmystéw cztowieka, ,,przyjemnosci
dla oka” (jak drzewka bonsai lub niektére z psich ras). Takie dziatania sg przejawami panowania
nad przyrodg i jej podporzgdkowania potrzebom cztowicka, postrzegania przyrody jako przed-
miotu wymagajacego wizualnego ustrukturowania dla potrzeb cztowieka, czekajacego na wizu-
alng konsumpcje.
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Wytwory swiata przyrody zajmujg r6zng pozycje w hierarchii wartosci cztowieka, w zaleznosci
od ich wielkosci, potozenia, bliskosci skupisk ludzkich i trybu zycia spotecznosci. W spoteczno-
$ciach wiejskich i matomiasteczkowych, lokowanych w bliskosci Srodowiska przyrodniczego,
lasy wydaja si¢ mie¢ dominujgce funkcje pragmatyczne. Dostarczajg drewna, opatu i pozywienia
- bedgcych czgscig praktyk gospodarowania. Czgsto sg wlaczone w strukturg wlasnosci gruntéw
i same w sobie stanowig przedmiot gospodarowania. Ewidentnie pragmatyczne nastawienie $ro-
dowiska wiejskiego do laséw wydaje si¢ stanowié¢ dla laséw mniejsze zagrozenie niz pozornie
bezpieczne podejscie rekreacyjne. Eksploracja przez Srodowiska wiejskie ma rozmiary odwra-
calne, z uwagi na mniejszg skalg intereséw i blizsze naturze formy zagospodarowania lasu.

Srodowiska wielkomiejskie postrzegaja tereny lesne glownie w perspektywie rekreacyjne;,
cho¢ wielu mieszkaricéw przejawia wobec nich postawy eksploracyjne, zwlaszcza w aspekcie
pozyskiwania runa lesnego, co widoczne jest np. na obrzezach miast w okresie sezonu grzybo-
wego. Eksploracja rekreacyjna laséw jest klasyczng postacig dokonywania zmian w srodowisku
przyrodniczym. Jej przedmiotem sg zaréwno tereny lesne, jak i ich otoczenie, na ktére sktadajg
si¢ drogi dojazdowe, parkingi i punkty widokowe zaburzajace harmoni¢ srodowiska.

Przestanie ideowe ruchéw obrony przyrody akcentuje istotne dla cztowieka jakosci na skali:
od ,las dla lasu” po ,las dla cztowicka”. Wizja lasu dla lasu czy tez przyrody dla przyrody jest
konstruktem nietatwym do zaakceptowania, zaktada bowiem pewnego rodzaju wycofanie si¢
cywilizacji czlowieka i oddanie terytorium we wiladanie przyrody oraz akceptowanie stanu,
w ktérym ona miataby stanowic o sobie sama. Taka sytuacja wymagataby wyznaczenia granic i ich
przestrzegania, ale takze reagowania w przypadku ich naruszania przez kazdg ze stron, jak np.
w przypadku ochrony czlowieka przed gatunkami zwierzgt, keérych ekspansja moglaby stanowié
dla niego zagrozenie zycia. W cywilizacji ponowoczesnosci taka konstrukcja wydaje si¢ mato
prawdopodobna, cho¢ moze si¢ wydawac bliska jednej z gléwnych zmiennych ochrony srodo-
wiska, jakg jest postulat jego zachowania dla przysztych pokoler, zawarty m.in. w koncepcji roz-
woju zréwnowazonego [Paschalis-Jakubowicz 1997; Dudek, Zigba 2018; Majdak 2019].
Czlowiek bedzie chronit srodowisko raczej na wlasnych warunkach, starajac si¢ odwotywaé do
perspektywy odroczonych skutkéw dekonstrukeji naturalnego ksztaltu swiata przyrody.

Podsumowanie

Paradygmat ponowczesnosci wskazuje, ze droga, ktérg powinien przeby¢ cztowiek w kontekscie
swojej relacji ze swiatem przyrody, wiedzie od statusu pana i wladcy, poprzez uznanie partner-
stwa czlowieka i Swiata przyrody, az do zaakceptowania faktu bycia jej czgscig. Perspektywy te
ukazujg elementy drogi, ktéra podaza cztowiek w relacjach ze swiatem przyrody. Jednoczesnie
nie jest to jeszcze obraz drogi, ktérg podgza ludzka cywilizacja. Jest to raczej obraz zajmowanych
przez czlowieka stanowisk, ktdre oddziatujg na ludzkg cywilizacj¢ swoimi hastami, ideami i prak-
tykami. Ponowoczesnos¢ sprzyja takim postaciom spotecznej aktywnosci i akceptuje réznorod-
nos¢ ludzkich postaw. Ich obecnos¢ w spotecznej i ideowej przestrzeni cywilizacji cztowicka
pozwala na upowszechnianie obrazu postulowanej harmonii cztowicka ze §wiatem przyrody i bu-
dowanie globalnego ruchu jego ochrony, stanowigc jednoczesnie narz¢dzie odziatywania na spo-
teczne struktury narodowe i indywidualne ludzkie podmioty.

W tym kontekscie nakreslié mozna wyrazistg strukture widzenia lasu funkcjonujacego w per-
spektywie wielkiego miasta. Punktem wyjscia jest drzewo — obiekt polaryzujacy zachowanie
cztowicka. Drzewo w miescie jest bowiem bytem o statusic ambiwalentnym. Z jednej strony jest
postrzegane pozytywnie, ma walory estetyczne, stanowi schronienie przed upatem, jest Zrédlem
tlenu, towarzyszy cztowiekowi podczas zmiany pér roku. Z drugiej strony zastania storice, ,,Smieci”



Las w perspektywie wielkiego miasta 527

lisémi, gat¢zie niszczg karoserie samochodéw, a tamigce si¢ drzewa mogg zagraza¢ ludzkiemu
zyciu. Drzewo, symbolizujgc przyrode, ostrzega przed zaglada, ktéra moze stac si¢ udzialem
cztowieka, gdy samo na oczach cztowicka obumiera, niknie i upada, dajac tym znad, ze oto przy-
roda, ktéra czlowieka otacza, zamiera i ludzie mogg wkrétce podzieli¢ jej los. Drzewa stanowig
przeszkodg dla wielu ludzkich potrzeb i projektéw. Zawtaszczajg teren pod mozliwg zabudowe lub
rozbudowe, sg kosztochtonne dla administratoréw poses;ji i przestrzeni spotecznej. Mieszkaricy
miast dzielg si¢ na tych, ktérzy cieszg si¢ z koegzystenciji z drzewami, i na tych, ktérzy najchet-
niej by si¢ ich pozbyli, cho¢ wszyscy zdajg si¢ postrzegac obraz drzewa jako symbol trwania
i przetrwania wpisany w obraz meskiej roli spotecznej, zgodnie z ktérg mezezyzna stwarzajacy
podstawy swojej egzystencji powinien zbudowa¢ dom, sptodzi¢ syna i zasadzi¢ drzewo. Takie
usytuowanie drzewa w przestrzeni spotecznej powinno nadawa¢ mu status wyjgtkowy. Sadzenie
drzew jest przejawem witalnosci cztowieka, obrazem dziatania we wspdlnocie, postrzegania celu
i sensu dalszej egzystenciji, przezwyci¢zania zta i upamigtniania tych, ktérzy odeszli, jak w przy-
padku Yad Vashem w Ogrodzie Sprawiedliwych wsréd Narodéw Swiata. Wyrazistosé takiej kul-
turowej symboliki powinna nadawac¢ drzewu status wyjgtkowy. Drzewo, ktére moze trwad
ponad wymiar ludzkiego Zycia, jest symbolem i depozytariuszem madrosci. Zasiada pod nim
medrzec w potrzebie kontemplacji natury egzystencji swiata i czlowieka, odwolujac si¢ do sta-
tusu, jaki wyznaczyt mu przekaz Starego Testamentu, widzgc w nim Zrédlo wiedzy na temat
dobra i zta, cho¢ symbolika ta jest odwolaniem si¢ do najbardziej traumatycznego doswiadczenia
gatunkowego cztowieka — skazania go na Zycie w wymiarze doczesnosci. Strukturg wyzszego rzedy
bytyby skwer, skupiajacy grupg¢ drzew o bardziej autonomicznym statusie, wyraznie akcentujgcy
swojg formg walory estetyczne i rekreacyjne, pelnigey swoistg funkcje ,,0azy” swiata przyrody.
Wyzszg formg jest park, cieszgcy si¢ nalezng autonomig. Stanowi wyraz najwyzszego stopnia
akceptacji Srodowiska przyrodniczego w miescie, ze strukturg zakazéw i przyzwolet, ktére czto-
wiek stara si¢ akceptowad. Strukturg najwyzszego rzedu, z uwagi na wielkosé, bedzie las, majgcy
jednak status obiektu pogranicza. Nalezy on do swiata przyrody zawlaszczanego poprzez
sgsiedztwo miasta. Stopiei obecnosci miasta w jego przestrzeni bedzie wprost proporcjonalny
do stanu jego ,,dzikosci” — im dalej od miasta, tym bedzie bardziej naturalny, im blizej miasta
- tym bedzie stabszy w swoim przyrodniczym stanie. Wielko$¢ lasu pozwala na pewien stopien
bezkarnosci w ludzkich praktykach. Jednostkowe dziatania nie zniszczg lasu jako takicgo. Las
wydaje si¢ by¢ tworem silnym, niezaleznym, o odnawialnej naturze. Jedno drzewo wycigte
w miescie jest stratg widoczng, atakujacg zmysty cztowieka nagla nieobecnoscig ksztattu, zmiang
przestrzeni ludzkiej codziennosci. Brak jednego drzewa w lesie pozostaje praktycznie niezau-
wazalny. ,Depozytariuszem” lasu sg w spoteczeristwie ponowoczesnym mieszkarcy lokalnosci.
W jednych spotecznosciach jest to tradycyjnie ludnos¢ wiejska, w innych matomiasteczkowa.
Urry [2007] podkresla znaczenie spotecznosci lokalnych dla ochrony i zachowania dziedzictwa
cztowicka w wymiarze dziedzictwa kulturowego i naturalnego. Struktura krajobrazu jest w tym
kontekscie dobrem zaliczanym do dziedzictwa kulturowego, ale $wiat przyrody, stanowigcy jego
podstawe, jest wigczony w szerszg strukture srodowiska. Ruchy ekologiczne powinny by¢ zako-
rzenione w rzeczywistych relacjach cztowieka ze swiatem przyrody, a ich najbardziej racjonalng
posta¢ mozna odnalez¢ w lokalnosci, ktéra z jednej strony przyrode eksploruje, z drugiej zas
$wiadoma jest konsekwenciji jej unicestwiania, wyrazajgc tym samym racjonalng postawe ekolo-
gicznego antropocentryzmu, wskazujgcego na czlowieka jako punkt odniesienia do budowania
relacji ze swiatem przyrody.

Bliskos¢ lasu jest dla mieszkaric6w miasta wartoscia, ktérg warto chronic. Jego walory este-
tyczne i rekreacyjne sg niedyskutowalne. Stosunek do drzewa w miescie nie jest relacjg syme-



528  Piotr Majdak, Jakub Mosz

tryczng w odniesieniu do lasu. Drzewo w miescie jest tolerowanym istnieniem $wiata zewnetrz-
nego, jest ,obcym” w $wiecie cztowieka, tak jak zwrotnie elementem ,,obcym” jest w swiecie
przyrody cztowick pozbawiony swojego cywilizacyjnego kombinezonu ochronnego. Czlowiek
poza cywilizacjg nie stoi na gérze taricucha pokarmowego. Zmiana tej relacji mozliwa jest przy
zaakceptowaniu usytuowania egzystencjalnego cztowicka, wraz z catym jego cywilizacyjnym
pakietem wewngtrz §wiata przyrody.

Swiat przyrody przestal by¢ w refleksji naukowej traktowany jako element zewnetrzny
$wiata cztowicka [Macnaghten, Urry 2005]. Stat si¢ integralng cz¢scia kategorii nadrz¢dnej, jakg
jest srodowisko. Przyroda jest czgscig Srodowiska czlowieka i jako taka staje si¢ przedmiotem
zainteresowania. Enwironmentalizm ma szerokie podloze spoleczne, wykraczajace poza kla-
sowe uwarunkowania i hierarchie potrzeb [Macnaghten, Urry 2005], stajac si¢ jednym z elemen-
téw narracji tozsamosciowych ponowoczesnosci. Coraz wigksza czesé spoleczeristwa wykazuje
postawy ,,prosrodowiskowe”, rozkladajace si¢ na szerokiej skali: od egocentrycznego i homocen-
trycznego utylitaryzmu przyrody po postawy ekocentryczne. Mozna uzna¢ ustanowienie nowego
paradygmatu ,,prosrodowiskowego” w relacjach czlowieka ze swiatem przyrody w spoleczeri-
stwie ponowoczesnym, Swiadczgcego o dokonaniu si¢ spotecznej zmiany w kierunku akulturacji,
do spéjnej konstrukeji wartosci przyjaznych srodowisku [Macnaghten, Urry 2005].
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