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EUGENIUSZ ILMURZYNSKI

Trzebiez selekcgjna w r6zingm ujeciu
PazauuHblil MOAXON K CEJIEKIMOHHBIM DPyOKaMm yxoza

A Different Approach to Selective Thinning

D o czynno$ci najsilniej wplywajacych na wyniki produkeji lesnej
niewatpliwie nalezg trzebieze. Od sposobu wykonywania trzebiezy
w znacznym stopniu zalezy nie tylko ilo§¢ i jako$¢ sortymentow po-
zyskiwanych w uzytkowaniu rebnym i miedzyrebnym, ale i stan zdro-
wotny drzewostanéw, kierunek i przebieg proceséw glebowych oraz
uklad stosunkéw wodnych w lesie, a nawet i poza lasem.

Niezmiernie szeroki zasieg oddzialywania zabiegéw trzebiezowych spra-
wia, ze coraz silniej podkresla sie ich charakter wylacznie pielegnacyj-
ny (co prawda wiekszg uwage zwraca si¢ przy tym na pielegnacyjna
role trzebiezy w stosunku do drzewostanu, mniejsza natomiast —-
w stosunku do gleby). Takie nastawienie do trzebiezy przebija sig
w przypadku ujecia koncepcji trzebiezy selekcyjnej, zapoczatkowane]
bodaj jeszcze przez Krafta, a swéj najdoskonalszy wyraz znajdujacej
w systemie schaedelinowskim.

U nas idea trzebiezy selekcyjnej w ujeciu Schaedelina zaczeta
budzi¢ zainteresowanie w okresie miedzywojennym !). Byla ona wéwczas
uwazana za jeden ze $rodkéw zabezpieczajacych najcenniejsze drzewa
w drzewostanie przed przedwczesnym wyrebem i oceniana jako metoda
umozliwiajaca polgczenie wszystkich cie¢ w logicznie pomyslany i kon-
sekwentnie realizowany system oraz jako niezmiernie uzyteczny instru-
ment do wdrazania pracownikéw leénych w glebokie ujmowanie swych
poczynan gospodarczych. Trzebiez selekcyjna umozliwia bowiem obser-
wowanie reakecji wybranych drzew na zmiany w $rodowisku wywolane
sukcesywnie prowadzonymi cigciami pielegnacyjnymi, sprzyja wiec lep-
szemu poznawaniu sposobu i zakresu wplywania zmiennych warun-
kéw Srodowiskowych na przyrost i forme tych drzew w réznych okre-
sach ich rozwoju, a tym samym prowadzi do stalego doskonalenia tech-
niki cieé pielegnacyjnych.

Trzebiez selekcyjna, przesuwajac obiekt zainteresowan jej wykonawcy
z drzew usuwanych, gorszej jakosci, na pozostajagce — lepszej jakoSci,
i stawiajac wyrazny i konkretny cel hodowlany w formie wyznaczo-
nych drzew ,dorodnych”, uwypukla pielegnacyjny charakter zabiegu.

) B, Ilmurzynski — Wyznaczanie drzew doborowych jako sposéb zabez-
pieczenia celu produkcji. ,Las Polski“; r. 1939, nr 5.



W ten sposob niebezpieczenstwo naduzywania trzebiezy dla celéow po-
zyskiwania okreSlonych sortymentéw zostaje znacznie zmniejszone,
chociaz jeszcze nie calkowicie usuniete.

Dodatni wplyw kierunku selekcyjnego cie¢ pielegnacyjnych zaréwno
na efekty produkcji le$nej, jak i na poziom umiejetnosci zawodowych
pracownikow leSnych sprawia, ze trzebiez selekcyjna staje sie metoda
obowigzujgca w panstwowym gospodarstwie leSnym. Znaczne wydre-
nowanie produkujgcego zapasu z najbardziej wartoSciowych skladnikow
czyni wprowadzenie tej metody rzecza niezmiernie aktualna.

Samo jednak przejScie na wybitnie nowoczesne sposoby pielegnowa-
nia lasu nie daje jeszcze gwarancji, iz zrealizowany Kkierunek selek-
cyjny cie¢ rzeczywiscie doprowadzi do pozgdanego celu: wzmozenia
tempa i polepszenia efektéw produkecji. Zalezy to nie tylko od odpo-
wiedniego przygotowania zawodowego pracownik6w terenowych, ale i od
tendencji, z jaka wykonawca trzebiezy przystepuje do jej wyznaczenia.

Lesnik-hodowca przy wyborze drzew dorodnych kierowaé sie bedzie
gléwnie postulatem polepszenia jako$ci produkecji: u les$nika-urzgdze-
niowca przewaza¢ beda wzgledy na regulowanie przyrostu; le$nik-ochro-
niarz dgzy¢ bedzie do ksztaltowania naturalnej odpornosci lasu, a tym
samym do zabezpieczenia trwatosci produkcji; lesnika-uzytkownika
interesuje przede wszystkim przydatno$é pozyskiwanego drewna do
okre$lonych celéow; wreszcie le$nik-selekcjonista bedzie lgczyé pozosta-
wienie pewnych drzew, a usuwanie innych ze sprawg pozyskiwania
nasion, a wiec z celowos$ciag rozprzestrzeniania pewnych form.

Z istnieniem réznych, czesto wrecz przeciwstawnych sobie tendencji
nalezy sie powaznie liczyé. Na r6znorako§é ustosunkowania sie do wy-
znaczania trzebiezy wskazujg nie tylko liczne przyklady czerpane
z praktyki gospodarczej, w swych skrajnych formach daleko od siebie
odbiegajgce. Indywidualizowanie sposobéw wykonania cieé¢ pielegnacyj-
nych przebija réwniez z istniejagcych powierzchni do$wiadczalnych, za-
tozonych i prowadzonych przez wysoko kwalifikowanych pracownikéw
nauki.

O tym jak znaczne sg rozbieznoéci w pogladach na charakter i in-
tensywnosé¢ cie¢ $wiadczy¢ m. in. moze konferencja terenowa odbyta
w r. 1956 w Stanach Zjednoczonych Ameryki Péinocnej, w stanie Pen-
sylwania, na temat doskonalenia form drzew lesnych. Sposéb zorgani-
zowania konferencji i wyciagniete z niej wnioski znacznie wybiegaja
poza ramy zainteresowan regionalnych, a uzyskane materialty moga
1 powinny byé¢ wykorzystane przy rozwazaniu problemu trzebiezy w in-
nych krajach, réwniez w Polsce.

Szczegdlng warto$é majg wyniki przeprowadzonego w ramach kon-
ferencji 1 sympozjum poswigconego wyznaczeniu trzebiezy. W konferencji
1 sympozjum wziglo udzial 107 oséb z réznych stanéw USA (1 z Ka-
nady), le$nikéw, przemyslowcéw drzewnych, genetykow, fizjologow —
przedstawicieli réznych urzedéw i instytucji le$nych, wyzszych uczelni
1 Imnstytutow naukowo-badawczych, przedsiebiorstw eksploatacyjno-les-
nych, przemyslowych i wydawniczych. Przedmiotem dyskusji w czasie
sympozjum bylo wyznaczenie drzew do trzebiezy, uprzednio przepro-
Wadg(’)qe na jednej dziatce pokazowej o powierzchni /2 akra (ok. 0,2 ha)
osobiScie przez 9 uczestnikéw sympozjum.
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Dzialtke zalozono w 59-letnim drzewostanie mieszanym, zlozonym
gtownie z klonéw cukrowego i czerwonego (Acer saccharum Marsch.
i A. rubrum L.), czeremchy amerykanskiej (Prunus serotina Ehrh.),
buka amerykanskiego (Fagus grandifolia Ehrh.) z domieszka brzéz
grabolistnej (cukrowej) i z6ttej (Betula lenta L. i B. lutea Michx. f.) oraz
choiny (Tsuga canadensis L. Carr.). Ogélna liczba drzew wyniosta 293
(w tym 198 o piersnicy od 1”7 = ok. 2,5 cm, do 5" ="ok. 12,7 em
i 95 drzew od 6” = ok. 15,2 ecm do 16” = ok. 41 cm) o pier$nicowe]
powierzchni przekroju 57,48 stop kwadr. (ok. 5,34 m?). W drzewostanie,
w ktérym zalozono powierzchnie pokazowsg, masa drzew od 6" wzwyz
(wymiary handlowe) wynosi 2921 stép sze$c. (ok. 82,71 m3 )na 1 akrze,
co stanowi ok. 204 m?® na 1 ha. Wszystkie drzewa zostaly opisane co
do jakosci (wyrézniono 5 klas jako$ci) i polozenie ich naniesiono na
plan w skali 1:120.

W wyznaczaniu drzew do trzebiezy wzielo udzial:

2 le$nik6w zatrudnionych w administracji laséw panstwowych (Lau-
rence E. Stotz z okregu Sheffield i J. E. [bberson z departamentu
lesnego w Pensylwanii);

2 lesnik6w naukowcéw, specjalistow w hodowli lasu (Ashbel E.
-Hough ze stacji doSwiadczalnej w Upper Durby w Pensylwanii i Svend
O. Heiberg, profesor hodowli lasu z uniwersytetu nowojorskiego);

3 genetykoéw lesnych (Francois Morgan z Instytutu Badawczego
Yale w Nowym Jorku, C. Heimburger ze stacji doSwiadczalnej
Maple w stanie Ontario w Kanadzie i Ernst J. Schreiner ze stacji
doswiadczalnej Upper Durby w Pensylwanii);

2 lesnikéw zatrudnionych w przedsiebiorstwach prywatnych (Arthur
L. Bennett z Armstrong Forest Company — Johnsonburg w Pen-
sylwanii, Donald E. Peterson z Hammersmill Paper Company —
Smethport w Pensylwanii).

Kazdy z wyznaczajgcych trzebiez mial przydzielony czas 15—20 minut
na przedstawienie swej koncepcji i przeprowadzenie dyskusji. Czas
ten byl S$ciSle przestrzegany. Umozliwilo to udzielenie wstepnych in-
formacji, przeprowadzenie pokazu przez 9 wyznaczajacych oraz dys-
kusji w ciagu kilku godzin.

Przebieg konferencji i jej wyniki przedstawiono w osobnej publi-
kacji, ktorej jeden egzemplarz dzieki uprzejmosci redaktora p. E. J.
Shreinera znalazt sie w posiadaniu autora niniejszej notatki.!)
W ogloszonym podsumowaniu materialéw uzyskanych w czasie sym-
pozjum zestawiono i poré6wnano dane z wyznaczonej trzebiezy. Porow-
nanie to doskonale ilustruje zréznicowanie stosunku do zadan cieé¢
pielegnacyjnych zaleznie od indywidualnego nastawienia wyznaczaja-
cego trzebiez. Nastepujgce liczby wyjete z powyzszej publikacji, za-
wierajgce] drobiazgowa analize materialéw, dowodzg wplywu zain-
teresowan wykonawcey, wynikajacych z charakteru jego aktualnego
zajecia.

!) 4th Northeastern Forest Tree Improvement Conference. Johnsonburg, Pennsyl-
vania 7—8. 1956. Proceedings. 1957.



Wyznaczono do wyjecia w %

Grupa zawodowa wyznaczajgcego i _
liczby drzew

Hodowcy-praktycy 445 440
Hodowcy naukowcy 46,0 39,5
Genetycy 48,5 38,0
Uzytkownicy 52,5 33,5

Z zestawienia tego wida¢, ze przy na ogoél silnym wkroczeniu z cig-
«ciami i zasadniczo niewielkich réznicach w ich intensywnosci, mierzonej
procentem projektowanej do wyjecia masy, zaszly duze rozbieznoSci
w procentach usuwanych drzew, zwlaszcza w masie przypadajacej na
1 drzewo. Zaznaczyly sie tu dwa skrajne stanowiska: hodowcy-prak-
tycy wyznaczyli najwiekszg liczbe drzew o najmniejszej masie, pozosta-
wiajagc do dalszej hodowli drzewa stosunkowo najgrubsze; odwrotnie
postapili uzytkownicy, ktérzy powodowali sie raczej wzgledami na opla-
calnos¢ zabiegu i przydatnos¢ pozyskiwanego drewna do celéow uzytko-
wych (w tym przypadku dla przemystu celulozowo-papierniczego).
Hodowcy-naukowcey i genetycy zajeli po$rednie stanowisko, przejawiajac
bardziej czynna postawe w stosunku do poparcia drzew najlepszych,
wymagajgcych wiekszej przestrzeni do swobodnego rozwoju.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze wszystkie grupy wyznaczajgcych
trzebiez pozostawily prawie ze jednakowsg liczbe drzew zakwalifiko-
wanych do dwoéch najwyzszych klas jakosci i wszyscy oni oceniali jakosé
na podstawie kryteriéw stosowanych w hodowli lasu. Réwniez genetycy
na razie, do czasu blizszego poznania dziedziczno$ci drzew le$nych,
zmuszeni sg postugiwaé sie cechami nie tyle genotypowymi, ile wtasnie
fenotypowymi, a wiec stosuja te same kryteria co i le$nicy-hodowecy.

Stosunkowo duze nasilenie cie¢ tlumaczy sie ze strony hodowcéw
stabg na og6l jakoScig drzew, ze strony uzytkownikéw wzgledami na
szybszg amortyzacje inwestycji (drég) i dazeniem do zainteresowania
robotnik6w bardziej atrakcyjnymi zarobkami. Silniejszy przerab drze-
wostanéw wywolany jest ponadto dazeniem do uzyskania dwupietrowej
struktury drzewostanéw, zapobiegajacej przerwie uzytkowania w okresie
odnowienia, ktéra cechuje zrebowy sposéb zagospodarowania. Zaznaczy¢
rowniez nalezy, ze od czasu poprzedniej trzebiezy uplynelo ponad 15 lat.

W wyniku odmiennego realizowania zasad selekcji pozostaly drzewo-
stan wykazal powazne roznice w skladzie gatunkowym i wymiarze
drzew, aczkolwiek wszyscy wyznaczajacy trzebiez w réwnej mierze
starali sie zaoszczedzi¢ drzewa najwyzszej jakosci. Kazdy z nich jednak
inaczej pojmowal cel produkcji, faworyzujgc okreslone gatunki drzew
i, co wazniejsze, wybierajgc do dalszej hodowli badZ to osobniki sto-
sunkowo grubsze, badZ przeciwnie — ciensze. Najsilniejsza sklonnosé
w kierunku usuwania drzew grubszych, a pozostawiania ciefiszych prze-
jawili uzytkownicy. Dazyli oni do najpelniejszego wykorzystania mozli-
V\{oérci uzyskania surowca celulozowego, na ogél uwazajac osobniki
ciensze za rokujace przysztosé. Podobnie genetycy raczej wéréd osob-
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nikéw cienszych poszukiwali materialu selekcyjnego jako przyszlych
drzew matecznych.

Powstania tak silnych rozbieznosci w sposobie traktowania pielegno-
wanego drzewostanu miedzy hodowcami a uzytkownikami nie mozna
-odnosi¢ tylko do warunkéw ustroju kapitalistycznego, w ktérym czyn-
nik dochodowos$ci prywatnych przedsiebiorstw gra dominujgcg role.
Nalezy sadzi¢, ze i u nas, abstrahujac od bledéw i naduzyé popelnianych
przy wykonywaniu trzebiezy — tendencje hodowcoéw-praktykéw i nau-
kowcéw oraz uzytkownikéw nie sg zbiezne. Warto by bodaj w podobnej
jak wyzej zrelacjonowanej formie tendencje te ujawnié i poddaé¢ szcze-
gotowej analizie z punktu widzenia nie tylko przyrodniczego, lecz i eko-
nomicznego. Na ekonomiczne uzasadnienie celéw i metod hodowlanych
wcigz jeszcze zbyt staby u nas kladzie sie nacisk.

W dobie usilnych poszukiwan sposob6w uzgodnienia intereséw gospo-
darstwa lesnego z potrzebami gospodarki narodowej kazdy zabieg le$no-
-hodowlany musi by¢ rozpatrzony co do jego skuteczno$ci, mierzonej
rowniez efektami ekonomicznymi. Wydaje sie, ze kryterium racjonal-
nosci dzialan hodowlanych jest ich zgodno$é z ustalonym dla kazdego
obiektu hodowlanego celem produkcji. Tzw. typ gospodarczy drzewo-
stanu, wskazany dla poszczegélnych typéw siedliskowych lasu tej roli
speini¢ nie moze, przede wszystkim dlatego, ze jest ujety zbyt ogélni-
kowo i nie zawiera istotnych dla produkcji elementéw (np. pozadanych
sortymentéw), a ponadto ze jest aktualny w zasadzie tylko dla drze-
wostanow bedacych w okresie uzytkowania rebnego — jako wytyczna
dla odnowienia.

Znakomita przewaga drzewostanéw znajdujgcych sie w diugoletnim
okresie pielegnowania, praktycznie wzigwszy, pozostaje bez okresSlonego
celu produkcyjnego. W takich warunkach istnieje szerokie pole do rea-
lizowania réznorakich tendencji, mniej lub bardziej odpowiadajacych
interesom gospodarki lesnej i postulatom ogélnogospodarczym. Jest
rzecza ze wszech miar pozadang, aby hodowcy i uzytkownicy, praktycy
i naukowcey oraz ekonomisci jak najspieszniej wymienili miedzy soba
poglady na ustalenie celéw produkcyjnych i wynikajacych z nich spo-
sobéw pielegnowania drzewostanéw. Pierwszym krokiem w tym Kkie-
runku mogloby by¢ spotkanie w terenie najwybitniejszych specjalistow,
zorganizowane w formie wyzej opisanego sympozjum.

Praca wplyngla do Komitetu Redakecyjnego 14 maja 1958 r.

KpaTkoe cogepxaunue

Cenexunonnple pyOKM yxoma SIBIAIOTCH ONHUM M3 9(pDEKTUBHBIX CPEACTB 3allMThbl
CaMbIX LIEHHBIX NIOPOJ B HacaxAeHNAX. Crrocod BoIfeIeHna NepeBbes AJ1a py6KM yxona u
€€ pe3yNbTaThI 3aBUCAT OT TeHAEHLIMI MPOABJIAEMbBIX VICTIOJIHUTEJIAMM, IIPECTABIAIOLIMX
pas3imnyHbie MPodeCCUMOHANBHbIE I'PYIINbLI: JIECOBOJAOB U JIECOIIOJIb30BaTeJIeH1, TPAKTHUKOB
u y4éHbix. Kak mpumep pas3jiM4yHOTO OTHOLIEHMA K PyOGKaMm yXona npMBOAATCA KOH-
depeHIMA U CUMIOAMIL, COCTOABLUMECA B aBrycre 1956 roga B VMoranuecGypre B IutaTte
ITencunbBauua CIIIA. Bripaxeno ybexaeHue o HeoOXOAMMOCTM opraHm3auum rnoxot-
HOro COBeIaHM#d, CBA3AHHOTO C JEeMOHCTpaLMei pyOoOK yxoza B ITonwire, B yensax o6-
MEHa ¥ COrnacoBaHMA BIIIAAOB Ha NPOU3BOACTBEHHDLIE L€V YCTAHOBJIEHHDBIE oJIA OT-
ACJIBHBIX HACaXAEHMUM M Ha CBA3AHHBIE C HUMM MEPONPUATUA I10 yxony.
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Summary

Selective thinning is an effective means of preserving the most valuable stand
constituents.

The way in which thinning is scheduled and its results depend upon interests
of those responsible for implementation of the operation and who represent va-
rious professional groups i. e. silviculturists, exploitators practicians and
scientists.

The Johnsonburg (Penn., USA) conference and symposium held in August
1956 is given by the author as instance of multifarious approach to the problem
of improvement thinnings.

The author suggests that the need for a like convention followed by a practical
performance of thinning is urgent in Poland and would facilitate the exchange
and adaptation of views upon economic objectives set up for particular stands
and connected silvicultural treatment.



