1974 SYLWAN Nr 12

BOLESLAW ZABIELSKI

Dalsze wyjasnienia dotyczgce potencjalu
produkcyjnego lasow polskich
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Further explanations concerning the productive potential of forests in Poland

W ,»oylwanie” nr 10 z 1973 r. zamieScilem pod mylnie podanym

przez Redakcje imieniem i prawidlowo brzmiacym mnazwiskiem arty-
kul pt.: ,,Praktyczna ocena potencjalu produkcyjnego laséw polskich, okre-
slonego w Zasadach Hodowlanych z 1969 roku”, przy czym gléwnymi mo-
tywami napisania artykulu byly dwie okoliczno$ci. Okoliczno$¢é pierwsza
stanowila che¢ przedstawienia Czytelnikom ,,Sylwana” metodycznej pod-
budowy obliczania potencjalnej produkcyjnosci w skali calego kraju oraz
mozliwosci okreslania docelowych parametréw laséow, ktore takg doce-
lowg produkcje zdolne bedg zagwarantowac.

Okolicznoscig druga bylo przedstawienie wlasnego pogladu na ten
wazny problem gospodarczy w oparciu o wlasne doSwiadczenie terenowe
1 wlasny system rozumowania. Doszly oczywiscie ,,po drodze” i inne za-
gadnienia, na ktoére mozna mie¢ takie lub inne, niekoniecznie zgodne
z moimi, poglady o charakterze praktycznym i naukowym.

W ,,Sylwanie” nr 12 z 1973 r., w nawigzaniu do mego artykulu, wy-
powiedzial si¢ na ten sam temat mgr inz. Henryk Ostrowski publi-
kujgc artykul pt.: ,,Jeszcze o potencjalnej produkcyjnosci laséw polskich”.
W pracy swej mgr H. Ostrowski, wybitny praktyk i znawca zagad-
nien hodowlanych i urzgdzeniowych, autor wyjatkowo wutalentowany
w kierunku S$cistego wyrazania swych mys$li w dziedzinie zjawisk przy-
rodniczych i gospodarczych w lesSnictwie, popar! w zasadzie mojg teze
0 potrzebie zmniejszenia potencjalnej produkcyjnosci laséw polskich,
z tym ze jeszcze bardziej obnizyl jej pulap, proponujac przyjecie dwéch
zblizonych wielkosci 32,5 oraz 35,6 mIn m® brutto (tab. 7, s. 77).

Poniewaz Autor pod koniec swego artykulu poprosil! mnie wprost
0 udzielenie kilku dodatkowych wyjasnieAd w sprawie przestanek, na kté-
rych opariem swe rozumowanie, a takze ujawnil odmienny wtasny poglad
na pewne szczeg6ly natury hodowlanej, uwazam za celowe kontynuowaé
dalej mojg wypowiedz na wybrany temat, sgdzac, ze do dyskusji wlgcza
si¢ inni czytelnicy, a sposréd nich szczegélnie ci, ktérzy majg w sprawie
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produkcji lesnej co$ konkretnego do powiedzenia, tj. Koledzy Praktycy.

W artykule niniejszym wyjde w niektérych punktach poza ramy pytan
i wypowiedzi sformulowanych przez H. Ostrowskiego. Rozpoczne
jednakze od powtdrzenia pytan i tez Autora. Oto one:

1. Niewlasciwy sposéb obliczania docelowego zapasu laséw z calko-
witej produkcyjnosci zilustrowany w tab. 1 na s. 57 mego artykulu w kon-
cowej fazie wynikéw liczbowych.

2. Przyjecie ,,na wiare” produkcyjno$ci drzewostanu glownego, co
réwniez zostalo zilustrowane we wszystkich trzech moich tabelach na
s. 57, 59, 60.

3. Nieuwzglednienie faktu, ze przy optymalnym skladzie gatunko-
wym laséw wzrosnie nie tylko zasobno$¢, ale takze i powierzchnia ga-
tunkéw lisciastych. Chodzi tez tutaj o zbyt wysokie zasobnosci przecigtne
na 1 ha (tab. 1 — gatunki iglaste — 316 m’/ha, lisciaste — 500 m’/ha).

4. Optymalna produkcyjnos¢ i optymalny zapas w moim artykule sg
wyzsze od podanych przez H. Ostrowskiego w jego artykule pt.:
, Uwagi na temat trzeciego wydania Zasad Hodowlanych” (,,Sylwan”
nr 11, 1970).

5. Propozycja ze strony H. Ostrowskiego zastosowania przéciet-
nej zasobno$ci drzewostanéw rebnych do okreslenia bonitacji przecietnej,
a nastepnie do zaproponowania optymalnej zasobnosci laséw.

6. Pozyskiwanie w ilociach minimalnych masy trzebiezowej nie po-
woduje zwiekszenia zasobno$ci starszych drzewostanow.

7. Obliczenie przez Autora elementéw docelowych dla laséw niepan-
stwowych w oparciu o dane z terenu.

8. Dlaczego przyjalem mase przyrostu przecigtnego dla drzewostanu
gléwnego wedtug ,,Zasad Hodowlanych”, zas zredukowalem przyrost prze-
cietny drzewostanu podrzednego w oparciu o inne przeslanki.

9. Méj projektowany zapas optymalny jest o ok. 30% wyzszy od
zapasu optymalnego okres§lonego przez H. Ostrowskiego. Dlaczego
tak jest?

10. Problem przebudowy drzewostanéw oraz moje przeslanki biolo-
giczne uzasadniajace technike i koncepcje ogdlna przebudowy.

Wyjasnienia dotyczace poszczegélnych punktow ujmuje w tej samej
kolejnosci, w ktérej punkty te sformulowalem. Oto moje wyjas$nienia:
Ad. 1. Obliczenie elementéw docelowych, w bardzo duzym stopniu za-
wyzonych, przedstawione w tab. 1 mego artykulu zostalo przeze mnie
dokonane celowo ze wzgledow dydaktycznych. Chodzito po prostu o ne-
gatywny przyklad liczbowy, wskazujacy wyraznie jak obliczen wykony-
waé nie nalezy. Obliczenia docelowych elementéw wykonywane s3 nie-
czesto i okreélanie przyszlych cech taksacyjnych dla wielkich obszarow
lesnych jest praca trudna, niemniej konieczng dla planowania przyszlej
gospodarki lesnej. Na s. 57 i 58 w p. 4d mego artykulu sprawe te wy-
czerpujaco wyjasnilem. Liczbowy przyklad w takich wypadkach, w kté-
rych wystepuja wzory, jest lepszy anizeli forma opisowa zjawiska.

Ad. 2. Sprawa przyjecia ,,na wiarg” produkcyjnosci drzewostanu glow-
nego wymaga obszerniejszej informacji. Wychodzimy z zalozenia, ze dla
planowania rozwoju gospodarczego kraju na odcinku lesnictwa startujemy
z jakiej§ ,rzeczywistosci gospodarczej” dla nas juz nie wystarczajgcej,
do lepszej przyszlej rzeczywistosci, ktéra zamierzamy stworzy¢ za kilka-

o7



dziesiat lat, oczywiscie stopniowo, wobec czego musimy mie¢ koncepcje
oparcia sie na pewnych podstawowych elementach, mogacych nam poméc
w zarysowaniu celu, do ktérego zmierzamy.

Do takich elementéw nalezg w naszym wypadku siedliska, odpowied-
nio sklasyfikowane (lgcznie z klimatem), oraz drzewostany docelowe, a nie
rzeczywiste — gdyz te nam z uwagi na stabg produkcje nie wystarczaja.
Milczgeo przyja¢ musimy takze element dodatkowy w postaci tzw. dobrej
gospodarki, podpadajacej pod kwalifikacje ,,dobrej roboty”. Jesli dla przy-
kladu wezmiemy pod uwage potencjalng produkcyjno$é, np. znanego kom-
pleksu — Puszczy Bialowieskiej, to nie mozemy zakladaé, ze bedzie to
Puszcza obecna, majgca przecietng zasobno$é réwng 227 m'/ha (stan
z 1968 r.), lecz musi by¢ inna Puszcza o zasobnosci przecietnej przynaj-
mniej 380 m®/ha, ktérg miala w 1916 r. Osobiscie twierdze, znajac dobrze
drzewostany puszczanskie z okresu miedzywojennego, ze przyszlg Puszcze
Bialowiesks sta¢ nawet na 400 lub ponad 400 m®/ha.

Docelowa wiec zasobno$¢ Puszezy w wysokosci 400 m®/ha nie bedzie
zasobnoS$cig przyjetg ,,na wiare”, lecz zasobno$cig oparta na dokumentach
historycznych (choéby starych planach urzadzeniowych oraz innych pisa-
nych zrédlach). Dla docelowej produkeji w lasach polskich przyjatem jako
parametry wyjSciowe dane z tablic zasobno$ci Szymkiewicza. Uwa-
zalem, ze tylko takie dane, pod warunkiem umownej zgodnos$ci tablic
z terenem, i pod warunkiem prowadzenia dobrej gospodarki w lesie, nie
prowadzgcej do przergbania w przyszlosci drzewostanéw do zadrzewienia
0,7 lub nizej, lecz utrzymujgcej ich stan w poblizu zadrzewien pelnych,
mogg stanowi¢ dla nas wzorzec, do ktérego zmierzamy.

Przyjmowanie nizszych zasobno$ci i nizszej docelowej produkcyjnosci
W oparciu o drzewostany rzeczywiste pocigga za sobg w konsekwencji
okreSlenie nizszego docelowego zapasu laséw polskich, a wiec zapasu prze-
kraczajacego w niewielkim tylko stopniu zapas obecny brutto, zblizony
do ok. 900 mln m® grubizny drewna brutto.

W artykule swym z 1970 r. (,,Sylwan” nr 11), zaproponowal Autor
w tab. 7, na s. 91 normalny zapas dla laséw panstwowych, jako réwny
1058,2 mln m’, ktéry praktycznie mozemy uwazaé za zapas docelowy.
Wedlug mnie jest to zapas za maly, a od 1960 r., kiedy wyglositem referat
na pierwszym Miedzynarodowym Sympozjum z Urzgdzania Lasu w War-
szawie na temat rozwoju metod inwentaryzacyjnych w skali §wiatowej,
formuluje teze, ze lasy panstwowe powinny osiggnaé zapas réwny w za-
okragleniu 1,5 mld m® drewna brutto. Taki w przyblizeniu zapas docelowy
podatem w tab. 3 na s. 60 mego artykulu z 1973 r. Koncepcja zbyt niskie-
g0 zapasu pocigga za sobg zbyt niska przecietng zasobno$¢ lasé6w na 1 ha,
ktéra nie gwarantuje z kolei mozliwoéci wzmozenia przyrostu i produkecji
drewna z jednostki powierzchni, o ktérg przeciez w ostatecznym rozra-
chunku nam chodzi.

Znam w Polsce trzy nadle$nictwa, ktére majg przecietng zasobno$é
réwng ok. 200 m’/ha i w ktérych obliczone przyrosty biezace, w oparciu
0 pomiar a nie o szacunek, przekraczajg 6 m?®/ha/rok. Sg to Nadle$nictwa
Doswiadczalne: Rogéw, Zielonka i Laski stanowigce obiekty Wydzialéw
Lesnych A.R. w Warszawie i w Poznaniu. Na pewno w Polsce nadleSnictw
o zblizonej zasobnosci przecietnej jest znacznie wiecej. Zaznaczam, ze za-
sobnos¢ 200 m®/ha jest takze przecietng zasobnoscig docelows laséw pol-
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skich figurujgcg w tab. 3 mojej pracy na s. 60 ,,Sylwana” nr 10 z 1973 r.
Na podstawie analiz siedlisk leSnych w Polsce, dokonywanych przy pisa-
niu innej pracy, wyrazam poglad, ze potencjal produkcyjny siedlisk
w kraju zezwoli na doprowadzenie stanu zapasu do wielkosci ca 1,5 mld
m®, Warunkiem ku temu bedzie jednak normalna dobra gospodarka oraz
planowa przebudowa powaznej liczby drzewostanéw wedlug ustalonych
kryteriéw i wzorow.

Ad. 3. Zbyt wysokie zasobnosci przecietne w tab. 1 mojej pracy —
316 m®/ha (iglaste) i 500 m*/ha (liSciaste) nie wchodza w rachube, ponie-
waz tabela ta jest — jak juz wyjasnilem — negatywnym przykladem
dydaktycznym. Obstaje natomiast tylko przy analogicznych parametrach
figurujacych w tab. 3 — 198 m®/ha (iglaste) oraz 345 m’/ha (lisciaste),
w odniesieniu do ktérych zastrzezen ze strony Autora nie bylo.

W odniesieniu do zmiany skladu gatunkowego naszych lasow
w poréwnaniu do skladu z ,Zasad Hodowlanych” podzielam poglad
H. Ostrowskiego, ze mozna by udzial liSciastych powiekszy¢, ale
powiekszenie udzialu wedlug moich perspektywicznych koncepcji wykro-
czyloby znacznie poza ramy zakreSlone przez Autora, bowiem przewiduje
potrzebe przeksztalcenia znacznej powierzchni drzewostanéw sosnowych
litych w wieku dragowin i nieco starszych w drzewostany pietrowe
z wprowadzonym bukiem, lipg i innymi gatunkami liSciastymi przewaz-
nie w celu akumulacji zapasu, poprawy siedlisk, przedtuzenia biologicznej
mlodoéci drzewostanu mieszanego a takze wzmozenia produkcji masy
drzewnej.

Problem ten jest nieco skomplikowany w zakresie techniki wykonaw-

czej i dlatego w moich rozwazaniach nad wiadomym tematem wolalem
pozostaé¢ przy skladzie: iglaste-liSciaste w ujeciu moze niezbyt idealnym,
zaproponowanym w ,,Zasadach Hodowlanych”. Generalng mysl zwigksze-
nia udzialu liSciastych, reprezentowang przez H. Ostrowskiego, cal-
kowicie popieram.
Ad. 4. Na pytanie, dlaczego w moim artykule i optymalna produkcyjnos¢
i optymalny zapas laséw polskich wyzsze sg od tychze parametrow po-
danych przez Autora w jego publikacji z 1970 r. (,,Sylwan” nr 11), moge
odpowiedzie¢ krétko: obydwie koncepcje obliczeniowe oparte zostaly na
réznych przestankach. Koncepcja H. Ostrowskiego obejmuje ele-
menty zapozyczone ze stanu drzewostanéw rzeczywistych wyrastajacych
w terenie, z ich niepelnym zadrzewieniem i z réznymi ,,0bcigzeniami”
nie zawsze prawidlowej gospodarki w przeszlodci, koncepcja za$§ moja
uwzglednia tylko drzewostany tablicowe, o pelnych zadrzewieniach, zhar-
monizowane teoretycznie z pojeciem lasu normalnego oraz z zalozong
prawidlowa gospodarka leéng szczegélnie na odcinku pielegnacji drzewo-
stanéw wszystkich kolejnych stopni i klas wieku.

"Kazda koncepcja moze byé dyskutowana i kazdy z nas ma prawo,
uznajac swoéj punkt widzenia i szanujac réwnoczesnie punkt widzenia
drugiej strony, do obrony koncepcji wlasnej. Rozumiem dobrze tendencje
Autora, ze nalezy chodzi¢ w planach gospodarczych ,zawsze po ziemi”,
obawiam sie jednakze, ze z uwagi na logiczne powigzania przyczyn
i skutkéw zbytnie trzymanie sie ziemi spowoduje zmniejszenie wymiaréw
przewidzianych celéw gospodarczych, a w nastepstwie zmniejszenie tempa
rozwoju i wzrostu produkeji. Takie bowiem konsekwencje moze w prak-
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tyce wywola¢ mniejszy docelowy zapas i nizsza potencjalna produkeyj-
nos¢ naszych laséw, wynikajace z obliczen H. Ostrowskiego. Uwa-
zam, ze nie popelni kto$§ trzeci wielkiego btedu, jesli dla celéw praktycz-
nych wybierze dla omawianych docelowych parametréw wielkosci po-
srednie, uwzgledniajagc tym samym obydwie koncepcje.

Ad. 5. Wprowadzenie do rachunku przecietnej zasobnosci drzewostanéw
rebnych, rzeczywistych, przez H. Ostrowskiego w celu obliczenia
przecietnej bonitacji siedlisk lesnych w kraju po to, azeby pézniej ustalié
docelowe parametry dla laséw polskich, szczegélnie panstwowych, daje
nam pewng, realng orientacje odnosnie do stosunkéw panujacych w inte-
resujagcym nas kierunku i zakresie. Nie jestem zwolennikiem tej metody
postepowania, poniewaz w efekcie otrzymujemy docelowe parametry, tj.
docelowy zapas i docelowa produkcyjno$é, zbyt niskie. O tym napisatem
juz w punkcie poprzednim. Korzystajac réwnoczeénie z mego ostatniego
stazu naukowego w Szwajcarii (20.XI1.1973—18.1.1974) moge poinformo-
wac, ze w kraju tym sporzadzono ostatnio inmego typu tablice zasobnosci,
wedlug ktérych bonitacje dla kazdego rzeczywistego drzewostanu, w opar-
ciu o jego wysokosé, okresla sie w odniesieniu do 50 roku zycia, a nie
do wieku rebnosci. Szwajcarscy koledzy podali mi wiele motywdéw uzasad-
niajagcych ten nowy kierunek mys$lenia na odcinku bonitowania siedlisk
leSnych i drzewostanéw, lecz jest to problem urzadzeniowy sam dla siebie,
ktéry odkladam do oméwienia przy innej sposobnosci.

Ad. 6. Nas. 72173 H Ostrowski stwierdzl, ze pozyskiwanie masy
trzebiezowej w ilo§ciach minimalnych, nie przekraczajacych lgcznie z uzyt-
kami przygodnymi 50% masy tablicowej, nie powoduje zwiekszenia za-
sobnosci drzewostanéw starszych. Wniosek swoj opiera Autor tej tezy na
danych z 11-letniego okresu trzebienia (1959/60—1969/70) drzewostanow
w PGL. Méj punkt widzenia na ten problem jest nieco odmienny. Umiar-
kowane trzebieze w so$nie wplywaja na podwyzszenie zasobno$ci w drze-
wostanach starszych pod warunkiem, ze prowadzone s3 od ukonczenia
czyszczen lub nieco pézniej — bez przerwy — az do wieku dojrzalego.
Okres trzebiezy umiarkowanych powinien by¢ dlugi, trwaé wiele dzie-
sigtkow lat, wtedy bowiem odczuwalne sa wspomniane skutki oddzialy-
wania tego zabiegu na zwiekszenie zasobnoéci. Trzebieze stabe, z ktérymi,
by¢ moze, wkraczalo sie do juz przerzedzonych drzewostanéw w ciggu
lat 11, nie mogly spowodowaé oczekiwanego skutku, bo przeciez przez

lat 11 wkracza si¢ do danego drzewostanu najwyzej dwa, a wyjatkowo
tylko trzy razy.

Ad. 7. Obliczenie elementéw docelowych dla las6w niepanstwowych
przez H. Ostrowskiego w oparciu o bardzo niekompletne Zzrodla
terenowe jest oczywiscie niedoskonalo$ciag metodyczng, ktérej omingé nie
podobna. Ani ja, ani nikt inny lepiej tej pracy nie moégliby wykonaé. Tym
bardziej korzystny jest fakt, ze w tab. 6 w rubr. ,2Razem”, w artykule
Autora z 1973 r. réznica miedzy produkcyjnoscia optymalng laséw nie-
panstwowych podang przeze mnie (4,4 m3/ha/rok) a zaproponowang przez
H Ostrowskiego (4,2 m3/ha/rok), jest w zasadzie nieznaczna
(0,2 m?/ha/rok). Powazna tylko jest rozbiezno$§¢ w udziale drzewostanu
glownego i podrzednego w tej produkcyjnoéci. Chyba zdaniem obydwéch
stron dyskutujgcych, wyczerpujacs rozmowe na temat produkcyjnosci
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las6w niepanstwowych mozna bedzie rozpocza¢ dopiero po ukonczeniu
inwentaryzacji tych lasow.

Ad. 8. Dlaczego przyjalem mase przyrostu przecietnego w wieku reb-
noéci tablicowego drzewostanu gléwnego za podstawe do okre$lenia po-
tencjalnej produkcyjnosci laséw, wyjasnilem dos¢ obszernie w poprzed-
nich punktach. Taka podstawa rachunku zapewnila poza innymi walorami
metody uzyskanie odpowiednio wysokiego i realnego zapasu docelowego
oraz zharmonizowanej z tym zapasem przecietnej zasobnosci na 1 ha, do
ktérej powinniSmy zmierza¢ w majblizszych dziesiecioleciach. Do okresle-
nia przyrostu przecietnego dla drzewostanu podrzednego postuzylem sie
metoda H. Ostrowskiego, siegajagc do parametréw terenowych, kto-
rych wielkoSci uksztaltowaliSmy w okresie powojennym. Trzy gléwne
powody przyczynily sie do takiego ujecia przeze mnie sprawy, mianowicie:

a. Jestem zwolennikiem trzebiezy umiarkowanych w sosnie i w drze-
wostanach zlozonych z innych gatunkéw S$wiatlozgdnych, gdyz jest to
droga prowadzaca do akumulacji zapasu, a konsekwentnie i do wzrostu
produkcji przez podniesienie przyrostu biezgcego.

b. Stan naszych drzewostanéw w wigkszosci zlozonych z sosny jest
z punktu widzenia stopnia zadrzewienia niezadowalajgcy i nie kwalifikuje
ich do silnych trzebiezy jako generalnej linii postepowania. Dowodem
na to jest niska przecietna zasobno$¢ laséw panstwowych w skali krajo-
wej wynoszgceg 146 m®/ha brutto (stan na 30.IX.1967 r.).

c. Nie jestem przekonany do tego, ze wykazywane w naszych staty-
stykach uzytki przedrebne mozna traktowa¢ jako uzytki wynikajgce z ho-
dowlanych potrzeb drzewostanéw, czyli jako prawidlowe czyszczenia
1 trzebieze.

W Roczniku Statystycznym Le$nictwa 1972 mozna stwierdzi¢, ze pro-
centowy udzial masy z prawidlowych czyszczen i trzebiezy wynosit
w latach: 1965 — 15,2%; 1970 — 25,3%; 1971 — 26,6%; 1972 — 22,1%,
czyli $rednio 22,3% w stosunku do ogélnego pozyskania.

W tychze latach tzw. uzytki przygodne, wystepujace wedlug tab. 19/34
(s. 20 wspomnianego Rocznika) zaréwno w uzytkach rebnych jak i przed-
rebnych wynosily w stosunku do ogélnego pozyskania kolejno: 32,8 % ;
14,9%; 17,2%; 23,1%, tj. srednio 22,0%.

Owe uzytki przygodne, negatywne zjawisko w naszej praktyce pie-
legnacyjnej, s nastepstwem wiatrolomoéw i grzybéw, ktére wspoldzialaja
wbrew naszej woli w obnizaniu stopnia zadrzewienia polskich laséw.
Kilka lat temu uzyskalem z Najwyzszej Izby Kontroli dobrze opracowane
pod wzgledem metodycznym wyniki wielomiesiecznych prac kontrolnych
prowadzonych w zwiazku z wiatrolomami i wywrotami w trzech OZLP —
Wroclawskim, Krakowskim i Katowickim. Zespé! kontrolujacy, do ktérego
— wedlug mnie stusznie — wlgczono miejscowy personel fachowy, do-
szedl! do licznych interesujgcych wnioskéw hodowlanych. W odniesieniu
np. do §wierka najwazniejsze byly dwa wnioski, dotyczace dwoch powo-
déw powstawania wiatroloméw: obce pochodzenie Swierka szczegélnie
w Sudetach i niedostateczne lub opdzZnione uprzednie trzebieze w drzewo-
stanach §wierkowych.

Na podstawie przedstawionych faktéw i okolicznosci doszedtem do
wniosku, ze dla przyszlych docelowych drzewostanéw nie mozna przewi-
dywaé trzebiezy o takim nasileniu, na jakie wskazywalyby dane tabli-
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cowe. Wykorzystujgc Rocznik Statystyczny Les$nictwa 1972, wedlug kto-
rego trzebieze i czyszczenia (bez uzytkow przygodnych) wynosza $rednio
22,3% w stosunku do ogdlnego pozyskania, a 29,1% w stosunku do uzyt-
kéow rebnych z wlgczeniem do nich uzytkéw przygodnych, wyposrodko-
walem liczbe 25,0% dla czyszczen i trzebiezy w stosunku do uzytkéw
rebnych przyszlych docelowych drzewostanéw zagospodarowanych w opar-
ciu o trzebieze umiarkowane.

W podobny sposéb wykorzystalem dane z Rocznika Statystycznego
Lesnictwa i Przemystu Drzewnego z 1966 r. Liczba 25% przyjeta przeze
mnie nie jest wcale liczba, ktérg nalezy uwazaé za niezmienng. Podnie-
sienie jej nadmierne, np. do 35%, moze w praktyce spowodowaé prze-
rabanie drzewostanéw starszych klas wieku, ktéry to fakt przedstawia
wlasnie w swej publikacji H. Ostrowski w odniesieniu do drzewo-
stanéw obecnych, okreslajac przecietny stopien ich zadrzewienia na 0,7.
Z punktu widzenia metody obliczen powigkszenie liczby 259% spowodo-
waloby wzrost docelowej przyszlej produkcyjnosci laséw polskich, lecz
byloby to powiekszenie na papierze, jako ze przergbane lite drzewostany,
nie podbudowane dolnym pietrem, wzrostu produkcji raczej nie gwaran-
tuja. Dla laséw niepanstwowych procent zostal obnizony przeze mnie do
20 z uwagi na mniejszg zasobno$¢ tych laséw. W przewazajacym w Polsce
zrebowym sposobie zagospodarowania bardziej bezpieczne bedzie wedlug
mnie stawianie na wplywy materialowe z drzewostanu gléwnego niz
z drzewostanu podrzednego, ktérego teoretyczna koncepcja i podbudowa
zmienia si¢ z uplywem czasu, a do ktérego praktyczne podejsScie w terenie
jest czesto Zenujgco upraszczane. Dowodem na ostatnie stwierdzenie S
wlasnie przesadnie pobierane uzytki przygodne, ktére w przysztych drze-
wostanach docelowych nalezy albo calkowicie wyeliminowaé albo spro-
wadzi¢ do rozsgdnego minimum.

Ad. 9. Zapas optymalny okre$lony przeze mnie jest wyzszy dlatego o ok.
30% od zapasu optymalnego zaproponowanego przez H. Ostrowskie-
g 0o, ze w obliczeniu opartem sie na danych z tablic zasobnos$ci, dotyczg-
cych tzw. drzewostanu gléwnego, podczas gdy Autor wykorzystal do tego
celu elementy z terenu. Roznica ta rzuca dobre $wiatlo na to, jak wiele
trzeba w lasach polskich poprawié, azeby podniosé produkcje.

Ad. 10. H. Ostrowski poruszyl réwniez wazne zagadnienie propo-
nowanej przeze mnie jednej z form przebudowy drzewostanéw, ktora
zakwalifikowal do gospodarstwa zrebowego z przestojami. Nie Zwracajac
na razie uwagi na nazwe, sprébuje wylozyé motywy mojej propozycji.

Ot6z drzewostan sosnowy w swojej strukturze grubosciowej zawiera
W ,,grubszym” jej koncu ok. 35% ogélnej liczby drzew najgrubszych, na
ktorych odklada sie ok. 65% przyrostu biezacego calego drzewostanu. Jesli
te 35% liczby drzew najgrubszych pozostawimy na pniu, usuwajgc inne
drzewa — przewaznie ciesze — w drodze wyrebu drzewostanu, wéwczas
dzigki przyrostowi z prze§wietlenia przyrost powiekszony na drzewach
najgrubszych zbliza sie po 15—20 latach do pelnego przyrostu drzewo-
stanu nieprzerzedzonego. Takie informacje uzyskaliSmy z powierzchni ba-
dawczych w jednym z naszych nadleénictw doswiadczalnych.

Podsadzone mlode pokolenie lasu, niekoniecznie z tego samego ga-
tunku, odklada normalny przyrost, o ktéry powieksza oczywiScie przyrost
pietrowego drzewostanu. Strukture zmienia sie w takim drzewostanie
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gruntownie co 100 lat, co jest powodem, ze jako kolej rebu nalezy tu
przyjaé 100 lat, a nie 200, jak mogloby sie to wydawa¢ z uwagi na wiek,
do ktérego zatrzymuje sie (teoretycznie) drzewa gérnego okapu, zwane
przez H. Ostrowskiego przestojami.

Nie jestem za tym, azeby upodabnia¢ te¢ forme przebudowy w nazwie
do gospodarstwa przestojowego, jakie np. bylo stosowane w Dyrekcji
Lasow Panstwowych w Siedlcach w okresie miedzywojennym, gdzie spo-
tykalo sie przestoje przy liniach oddzialowych, a niekiedy i posrodku
mlodnikéw i dragowin (nadl. Suwalki), ktére byly nieliczne i pod kté-
rymi moglo rozwijaé¢ sie mlode pokolenie lasu. To jest raczej gospodar-
stwo dwurebne, choé¢ i ta nazwa nie bardzo mi odpowiada. Dwa jednak
fakty nie ulegaja dla mnie watpliwo$ci: pierwszy, ze istotnie pewne ga-
tunki, szczegdlnie $wiatltozadne, moga napotyka¢ na trudnosci w rozwoju
pod okapem ,,rodzicow’ szczegélnie przy waskich zrebach (30—40 m) oraz
drugi, ze przyrost w tej formie budowy drzewostanéw osigga sie bardzo
wysoki (ok. 10 m*/ha i wiecej) w wypadku, gdy gatunek podokapowy jest
gatunkiem cienistym.

Obydwa fakty podaje na podstawie obserwacji na wlasnych powierzch-
niach dos§wiadczalnych. Jestem daleki od zludzen i obawy H. Ostrow-
skiego uwazam za rzeczowe, lecz nadal ozywiony jestem, po kilkunasto-
letnich do$wiadczeniach w lesie, duzg doza optymizmu, Zze na pigetrowosci
drzewostanéw dobrze skonstruowanych mozna zyska¢ w zakresie podnie-
sienia przyrostu bardzo wiele.

Ograniczone ramy artykulu nie pozwalajg mi przytoczy¢ przy tej spo-
sobnosci wielu innych probleméw technicznych zwigzanych z przebudowa,
znacznie trudniejszych od przedstawionych przez Autora, powiem dlatego
krétko, ze nawet pozornie wielkie trudno$ci mozna pokonywac dos¢ sku-
tecznie pod warunkiem prowadzenia przez wiele lat badan terenowych
na wiekszych powierzchniach doswiadczalnych (normalne zreby), nadaja-
cych sie do przekwalifikowania réwnocze$nie na powierzchnie wdroze-
niowe. Przy biurku, w tym wypadku, nic nowego wykoncypowac sie
nie da.

W podsumowaniu pragne skloni¢ Kolegéw Praktykow z duzym stazem
terenowym do udzialu w dalszej dyskusji nad potencjalng produkcyjnoscia
laséw polskich.

Praca wplynela do Komitetu Redakcyjnego 28 kwietnia 1974 r.
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