STOWARZYSZENIE EKONOMISTOW ROLNICTWA I AGROBIZNESU
Roczniki Naukowe o tom XVII e zeszyt 3

Jacek Masniak

Szkota Gtowna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie

INTERWENCJONIZM NA RYNKU ZIEMI ROLNICZEJ Z PERSPEKTYWY
AUSTRIACKIEJ SZKOLY EKONOMII

INTERVENTION IN THE FARMLAND MARKET FROM THE PERSPECTIVE
OF AUSTRIAN SCHOOL OF ECONOMICS

Stowa kluczowe: rynek ziemi rolniczej, interwencjonizm, austriacka szkola ekonomii

Key words: agricultural land market, interventionism, Austrian school of economics

Abstrakt. Celem artykulu byta ekonomiczna ocena skutkow interwencjonizmu na rynku ziemi rolniczej
w $wietle teorii austriackiej szkoty ekonomii. Analiza odnosi si¢ gldwnie do polityki ksztattowania ustroju
rolnego, ktora stanowi wyspecjalizowany rodzaj polityki w zakresie alokacji ziemi. Istota pogladu ekonomi-
stow szkoty austriackiej na problem interwencjonizmu sprowadza si¢ do tego, ze wprowadza on przymus w
miejsce dobrowolnej wspdtpracy. Prowadzi do redystrybucji bogactwa i ogolnego spadku produktywnosci
spoteczenstwa.

Wstep

Rozwazania nad budowg systemu ekonomicznego stanowig podstawowy element teorii polityki
gospodarczej. W gtownym nurcie badan poswigconych tej problematyce postuluje si¢ budowe
systemu mieszanego, ktory zaktada, ze podstawowym regulatorem gospodarki jest mechanizm
rynkowy, natomiast panstwo koryguje niedoskonatosci rynku. Dziatania panstwa majace na celu
usuwanie wad funkcjonowania wolnego rynku i wspieranie procesow rozwojowych okreslane sg
jako interwencjonizm. Na gruncie teorii zawodnos$ci rynku wyrosto silne przekonanie, ze aktywna
dziatalno$¢ panstwa jest szczeg6lnie potrzebna w rolnictwie. Jedng z gtownych przestanek inter-
wencjonizmu rolnego jest to, ze rolnictwo wykorzystuje specyficzny czynnik produkcji, jakim
jest ziemia, ktora pelni jednoczesnie bardzo wiele waznych funkcji spotecznych [Wilkin 2003].

Chociaz doktryna interwencjonizmu jest bardzo mocno ugruntowana we wspotczesnej teorii
ekonomii i polityki gospodarczej, to trzeba jednoczes$nie zauwazy¢, ze w bogatym dorobku mysli
ekonomicznej spotka¢ mozna odmienne poglady, wskazujace na nieskuteczno$¢ i szkodliwosé
wszelkich form ingerencji panistwa w wolny rynek. Najbardziej interesujaca pod tym wzgledem jest
austriacka szkota ekonomii, ktora wypracowata bardzo wnikliwa i przemyslang teori¢ spotecznej
wspolpracy. W swietle tej teorii porzadek rynkowy jest znacznie bardziej efektywny i spolecznie
uzyteczny niz system gospodarczy zaplanowany i realizowany przez wladze publiczne.

Celem artykutu byta ekonomiczna ocena skutkdéw interwencjonizmu na rynku ziemi rolnicze;j
w $wietle teorii austriackiej szkoly ekonomii. Realizacja tego celu badawczego wymagata przy-
blizenia i wyjasnienia nastepujacych zagadnien:

— jakie sg formy interwencjonizmu na rynku ziemi rolniczej oraz jak funkcjonuje polityka
ksztattowania ustroju rolnego, ktora stanowi wyspecjalizowany rodzaj polityki w zakresie
alokacji ziemi,

— jak funkcjonuje system gospodarczy w teorii austriackiej szkoty ekonomii,

— jakie sg skutki dziatan panstwa najsilniej oddziatywujacych na gospodarowanie ziemig oraz
ocena tych skutkow z perspektywy teorii ekonomii gltoszonej przez szkote austriacka.
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Material i metodyka badan

Do analizy wybranego zagadnienia postuzyta teoria austriackiej szkoty ekonomii. Rowniez
metode badawcza zaczerpnigto z tej szkoty. Podejscie aprioryczno-dedukcyjne zaklada, ze
zdobywanie wiedzy o rzeczywisto$ci gospodarczej, ktora jest niezwykle ztozona i co wigcej
jest rezultatem kreatywnej dziatalnoSci cztowieka, jest mozliwe tylko na drodze teoretycznych
dociekan. Na podstawie fundamentalnych, niezaprzeczalnie prawdziwych twierdzen (aksjomaty)
wysuwa si¢ kolejne twierdzenia w drodze logicznie poprawnego wnioskowania.

Wykorzystane w pracy dane empiryczne shuzg zobrazowaniu kierunkow i skali dziatan po-
dejmowanych przez panstwo w zakresie rynku ziemi rolniczej. Informacje te obejmuja przeglad
ustawodawstwa ze wskazaniem na najwazniejsze rozwigzania regulacyjne oraz przedstawiaja
skale kontrolowanego obrotu ziemia. Do badan empirycznych wykorzystano dane publikowane
w raportach z dziatalnosci Agencji Nieruchomosci Rolnych (ANR) w latach 2004-2013.

Przyczyny i formy interwencjonizmu na rynku ziemi rolniczej

Przy uzasadnieniu potrzeby aktywnej dziatalnosci panstwa w rolnictwie duzy nacisk ktadzie si¢
na specyfike ziemi, czyli podstawowego czynnika wykorzystywanego w produkcji rolnej. Obszary
dziatalnosci panstwa majace wptyw na gospodarke ziemig w Polsce to w szczegdlnos$ci: planowanie
i zagospodarowanie przestrzenne, ochrona gruntéw rolnych i leSnych, scalanie i wymiana gruntow,
ograniczenia nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcow. Wyspecjalizowanym rodzajem polity-
ki, silnie oddziatywujacym na zagospodarowanie zasobow ziemi rolniczej, jest polityka ksztattowania
ustroju rolnego. Podstawa ustroju rolnego Polski, podobnie jak w wiekszosci krajow europejskich,
jest gospodarstwo rodzinne. Najwazniejszymi regulacjami ksztaltujacymi ustr6j rolny w Polsce sa
art. 23 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. [Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483],
Ustawa z dnia 11 kwietnia 2003 roku o ksztattowaniu ustroju rolnego (we skrocie UKUR) [Dz.U.
2012, poz. 803] oraz Ustawa z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami
rolnymi Skarbu Panstwa [Dz.U. 2012, poz. 1187]. Zgodnie z tymi regulacjami za gospodarstwo
rodzinne uwaza si¢ gospodarstwo rolne prowadzone przez rolnika indywidualnego, w ktérym tacz-
na powierzchnia uzytkéw rolnych nie jest wigksza niz 300 ha. Z kolei za rolnika indywidualnego
uwaza si¢ osobg fizyczng bedaca wiascicielem lub dzierzawca nieruchomosci rolnych o facznej
powierzchni uzytkéw rolnych nieprzekraczajacej 300 ha, prowadzaca osobiscie gospodarstwo
rolne, majacg kwalifikacje rolnicze, zamieszkata w gminie, na ktorej obszarze potozona jest jedna
z nieruchomosci rolnych wchodzacych w sktad tego gospodarstwa.

Celem interwencji panstwa jest ksztattowanie ustroju rolnego przez:

— poprawe struktury obszarowej gospodarstw rolnych,

— przeciwdzialanie nadmiernej koncentracji nieruchomosci rolnych,

— zapewnienie prowadzenia dziatalno$ci rolniczej w gospodarstwach rolnych przez osoby o
odpowiednich kwalifikacjach.

Kontrol¢ nad rynkiem ziemi sprawuje w imieniu panstwa ANR. W tym celu ANR zostata
wyposazona w uprawnienia, takie jak prawo pierwokupu i wykupu. Prawo pierwokupu polega na
tym, ze w okreslonych w ustawie sytuacjach ANR przystuguje prawo wejscia w miejsce nabywcy
i nabycia nieruchomosci rolnej za cen¢ i na warunkach okreslonych wczesniej przez sprzedajace-
go i nabywce. Prawo wykupu jest to uprawnienie podobne co do skutku do prawa pierwokupu.
Umozliwia ono ANR nabycie nieruchomosci rolnej w przypadku innych uméw przenoszacych
wlasno$¢ niz umowa sprzedazy, takich jak np. darowizna, wniesienie nieruchomosci rolnych apor-
tem do spotki prawa handlowego, umowy dziatlowe, zamiana nieruchomosci. Wykonujac prawo
pierwokupu i wykupu. ANR moze zapobiec nabywaniu nieruchomosci rolnych przez podmioty
niebedace rolnikami indywidualnymi.

Od 16 lipca 2003 roku do konca 2013 roku ANR, dziatajac na mocy UKUR, skorzystata z prawa
pierwokupu (wykupu) w 609 przypadkach, w tym w roku 2013 interweniowata w 14 przypadkach.
Zglosila che¢ nabycia nieruchomosci rolnych o tacznej powierzchni 14,9 tys. ha (tab. 1). W roku
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2013 powierzchnia ta wyniosta450  Tabela 1. Powierzchnia gruntéw rolnych przejetych i sprzedanych

ha. ANR przejmowata na wlasno$¢  przez ANR
tylko wicksze dziatki gruntow, Table 1. Area of agricultural land taken over and sold by the APA

nadajace si¢ do powigkszania go- | Grunty rolne/Agricultural land Powierzchnia
spodarstw indywidualnych. gruntow/Area of
Uprzywilejowanie grupy go- land [ha]
spodarstw rodzinnych w stosunku do konca | w2013
do pozostatych uczestnikow ryn- 2013 roku/ | roku/in
ku ziemi polega na tym, ze ANR to the end | 2013
nie ma mozliwos$ci zastosowania —— - P 40/; §31536 5 =
- B rzejete razem/Taken over tota

fesvt;ﬁjg&“; posiact np(;;zvvzgﬁgﬁﬂ —w tym z UKUR/of which by AFAS 14900 450
rolnicy czesto maja wylaczno§é Sprzedane razem/Sold total . 2485095(147 719
na nabywanie gruntéw sprzeda- -w tym w przetargach ograniczonych/

of which by restricted tender 183 700 | 34132

wanych przez ANR w drodze prze-
targdw ograniczonych. Sprzedaz
gruntdw prowadzona jest w formie
przetargowej i bezprzetargowej. W 2013 roku bez przetargu sprzedano uprawnionym podmiotom
wiekszo$¢ gruntéw. Przetargi ograniczone organizowane byty przede wszystkim dla indywidualnych
rolnikéw. Od poczatku obowigzywania tego uprawnienia (od czerwca 1999 roku) sprzedano w prze-
targach ograniczonych grunty o powierzchni 183,7 tys. ha. W 2013 roku sprzedano w przetargach
ograniczonych 34,1 tys. ha, co stanowito 62% gruntéw sprzedanych w przetargach ogétem i 23%
wszystkich gruntéw sprzedanych w tym roku w formie przetargowej i bezprzetargowe;.

Istota polityki ksztattowania ustroju rolnego jest wigc to, ze panstwo wykorzystujac takie
dziatania, jak pierwokup i wykup, nabywa ziemi¢ znajdujaca si¢ w obrocie prywatnym, a nastgp-
nie na zasadach preferencyjnych sprzedaje ja rolnikom indywidualnym. Jest to zatem polityka
aktywnego oddziatywania na prywatny rynek w celu stymulowania przeplywu ziemi do gospo-
darstw rodzinnych. Ekonomiczng oceng skutkéw tych dziatan przeprowadzono na podstawie
teorii austriackiej szkoty ekonomii.

Zrédto/Source: [Raport z dzialalnosci. .. 2014]

System ekonomiczny szkoly austriackiej i krytyka interwencjonizmu

Teoria gospodarcza austriackiej szkoty ekonomii w centrum zainteresowania stawia dziataja-
cego cztowieka. Takie podej$cie do badania rzeczywistosci rozwinat i usystematyzowat Mises,
uwazany za najwybitniejszego ekonomiste tej szkoly. Teoria szkoly austriackiej zbudowana jest
na kilku podstawowych filarach.

1. Subiektywizm i indywidualizm metodologiczny, czyli przekonanie, ze tylko indywidualne
istoty ludzkie dziataja, czyli angazujg si¢ w $wiadome dziatania, zeby osiggnaé wybrane
cele. ,,Kolektywny byt spoteczny nie istnieje realnie poza dziataniami nalezacych do niego
jednostek. Zycie wspolnoty wyraza si¢ w dziataniach jego cztonkéw” [Mises 2007]. Ludzkie
preferencje maja charakter subiektywny, wskutek czego wartos¢ dobr rynkowych jest rezul-
tatem osobistego warto$ciowania i indywidualnych wyborow.

2. Podkreslanie znaczenia ograniczonej wiedzy i niepewnosci w procesie gospodarowania. W
takich warunkach najskuteczniejszym mechanizmem pozyskiwania wiedzy jest wolny rynek.
Ceny dobr konsumpcyjnych ujawniajg najbardziej pilne niezaspokojone potrzeby, ceny zaso-
bow gospodarczych za$ informuja o dostgpnosci czynnikow produkcji Wtedy poszukujacy
zysku przedsigbiorcy sa motywowani do jak najlepszego zaspokajania potrzeb konsumentow
przy Jednoczesnej minimalizacji zuzycia zasobow. Proces ten przebiega najsprawniej, gdy
zapewniona jest ochrona wlasnosci indywidualnej i swobdd jednostki, dlatego kazde wymu-
szanie wspOlpracy za pomocg systemu nakazow i zakazow ostabia produktywnos¢ i podwaza
moralne podstawy spoteczenstwa.
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3. Odrzucenie matematycznego modelowania jako metody poznania rzeczywistosci spoteczno-
-gospodarczej. Wiedza ekonomiczna moze by¢ gromadzona wylacznie poprzez werbalne
objasnienie zwiazkoéw przyczynowo-skutkowych. Na podstawie apriorycznie prawdziwych
twierdzen (jak to, ze czlowiek dziata) formutuje si¢ ich logiczne implikacje.

Analiza skutkéw ingerencji rzadowej w gospodarke stanowi wazng i dobrze rozwinieta czgsé
teorii szkoly austriackiej. Mises [2000] interwencjonizm definiowat jako zbidr procedur utrud-
niajacych funkcjonowanie gospodarki rynkowej, a w rezultacie niszczacych ja. Jego zdaniem
przeszkadza on produkcji i ogranicza mozliwos$ci zaspokajania potrzeb, gdyz zmusza producentow
i whascicieli srodkow produkceji do ich uzycia w sposdb inny niz ten, jaki zastosowaliby oni pod
presja rynku. Burzac racjonalno$¢ ekonomiczna, nie czyni on ludzi bogatszymi, lecz biedniejszy-
mi. Szkodliwo$¢ ingerencji panstwa w gospodarke mozna przedstawi¢ w kilku podstawowych
aspektach, ktére rowniez odnosza si¢ do interwencjonizmu na rynku ziemi.

Pierwszy zarzut dotyczy braku reprezentatywnosci dziatan panstwa. Cele, ktore stawiajg sobie
ludzie, maja charakter indywidualny, i co wigcej, przypisywane jest im subiektywne znaczenie. A
skoro zasoby gospodarcze sa rzadkie, to stwarzanie rozwigzan sprzyjajacych osigganiu jednych
celéw musi ogranicza¢ mozliwosci realizacji innych konkurencyjnych celow. Stad pojawiajg si¢
pytania: czy istnieje mozliwo$¢ wyznaczania celdw ogolnospotecznych, dotyczacych zagospo-
darowania rzadkich zasobdw, takich jak ziemia, ktore bezsprzecznie prowadzily do poprawy
sytuacji wszystkich cztonkdéw spoteczenstwa; czy ustanowienie gospodarstwa rodzinnego jako
podstawowej formy gospodarowania ziemig jest w interesie catego spoteczenstwa.

Przedstawiciele szkoty austriackiej twierdza, ze w warunkach wielosci subiektywnych i zmien-
nych celow, najlepszym sposobem odkrywania preferencji spotecznych jest dobrowolna wspotpraca
réwnych wobec prawa ludzi. Za posrednictwem systemu elastycznych cen rynkowych rzadkie zasoby
kierowane sg do wytwarzania jak najwickszej ilosci uzytecznych dobr. Natomiast kazda forma przy-
musu w procesie gospodarowania stwarza korzysci dla jednych uczestnikow kosztem innych. Stad
interwencjonizm postrzegany jest przede wszystkim, jako forma realizacji intereséw grupowych.
W przypadku polityki ksztaltowania ustroju rolnego grupa spoteczna, ktora czerpie z tej polityki
korzysci, sa niewatpliwie indywidualni rolnicy, gdyz sa uprzywilejowani w dostepie do ziemi. Druga
grupg spoleczng odnoszaca korzysci sg urzednicy i politycy, ktdrzy zostaja wyposazeni w $rodki
niezbedne do prowadzenia tej polityki, a takze zwigksza si¢ zakres sprawowanej przez nich wiadzy.

Zwolennicy interwencjonizmu utrzymuja, ze gospodarstwa rodzinne dostarczaja dobr o charakte-
rze publicznym, zwigzanych ze zrdwnowazonym rozwojem, ochrong srodowiska i krajobrazu wiej-
skiego czy tradycyjng wiejska kultura. Jednak, jak mozna zauwazy¢, twierdzenia te nie rozstrzygaja
problemu optymalnej alokacji ziemi, lecz przenosza go na inny, bardziej szczegélowy poziom. W
dalszym ciagu wszystkie fundamentalne kwestie pozostaja otwarte, np.: ile produkowaé surowcoéw
rolniczych, a ile ushug ekologicznych; jaki krajobraz jest bardziej cenny: tradycyjny czy nowocze-
sny; czy chroni¢ dziedzictwo kulturowe czy dostosowywac¢ srodowisko do obecnych i przysztych
potrzeb czlowieka; skad bierze si¢ przekonanie, ze gospodarstwa rodzinne lepiej spelniaja t¢ rolg.

Pozostaje jeszcze kwestia kompensacji strat poniesionych przez konsumentéw na jednych
rynkach zwigkszonymi korzy$ciami na innych rynkach. Jednak i tu zauwazono, ze ludzkie po-
trzeby maja charakter subiektywny i zmienny. A to prowadzi do wniosku, ze wszelkie poréwnania
interpersonalne sg niemozliwe do przeprowadzenia, a tym samym nie ma podstaw do arbitralnego
twierdzenia, ktoérych débr ludzie bardziej potrzebuja.

Poza wyzej przedstawionymi watpliwos$ciami, pojawiajgcymi si¢ na etapie formutowania ce-
16w spotecznych, dodatkowo zastrzezenia budzi mozliwos¢ skutecznej ich realizacji. Ekonomisci
ze szkoly austriackiej zauwazaja, ze polityka panstwa ma wkomponowane mechanizmy, ktore
ze swej natury prowadza do stabego wyniku lub wregez odwrotnego do zamierzonego. Ludzie
realizujacy polityke panstwa poddani sg bodzcom odmiennym niz przedsigbiorcy i pracownicy
prowadzacy dziatalno$¢ rynkowa. Przede wszystkim ich dochody osobiste nie zalezg od spraw-
no$ci wykonywania funkcji publicznych, poniewaz czerpig przychody nie ze sprzedazy ushug
dobrowolnie nabywanych przez inne osoby na rynku, lecz z obowigzkowych danin naktadanych
na spoleczenstwo. Nie majg wigc pieni¢znego bodzca, aby starac si¢ kompetentnie stuzy¢ spote-
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czenstwu. Wowczas interes wlasny zaczyna dominowac, a realizacja celow spotecznych staje si¢
tylko pozorna. Ponadto, inne sa tez kryteria wyboru ludzi do petnienia funkcji w aparacie wtadzy,
W poréwnaniu z dzialalnos’ciq na rynku. Jak zauwaza Rothbard [2009]: ,,do dziatania na rynku
najbardziej nadaja, si¢ ci, ktorzy najleplej stuzg konsumentom, do dziatania w aparacie wladzy
najleplej nadaja sm; ludzie najsprawniejsi w stosowaniu przymusu i/lub potrafiacy najbardziej
umigjetnie uprawia¢ demagogie, by pozyskac glosy wyborcow”.

Poza brakiem rzeczywistej motywacji do realizacji wspolnych celow, zauwazalny jest brak
wystarczajacej wiedzy umozliwiajacej skuteczne wdrozenie programéw publicznych. Jak prze-
konywat Hayek [1948], wiedza niezb¢dna do dzialania systemu gospodarczego jest rozproszona,
zmienna, i co niezwykle istotne, niepelna. Dotyczy to zarowno ludzkich potrzeb, preferencji, jak i
dostepnych zasobow. Tej ukrytej wiedzy czgsto nie sg $wiadomi nawet jej posiadacze. Preferencje
konsumentow nie dos¢, ze s z natury zmienne, to czg¢sto ujawniaja si¢ dopiero w momencie do-
konywania wyborow. Z kolei $rodki na zaspokajanie potrzeb sg ciggle pomnazane i doskonalone
na skutek ludzkiej kreatywnosci i przedsigbiorczosci. Warunki, w ktorych ,,procedura odkrywcza”
przebiega najsprawniej, to wolnos¢ gospodarcza, gdzie system cen rynkowych dziata jak mechanizm
przekazywania informacji. W tym kontekscie uprzywilejowany dostep do ziemi dla wybranej grupy
producentow rolnych nalezy odczytaé jako zaktocanie procesu konkurencji i modyfikowanie ryn-
kowej alokacji ziemi. Grunty nacjonalizowane w wyniku pierwokupu czy wykupu sg sprzedawane
w ograniczonych przetargach rolnikom indywidualnym. Towarzyszy temu przekonanie, ze ta grupa
producentéw lepiej zaspokoi potrzeby spoteczenstwa. Gwarancja skutecznos$ci ma by¢ odpowiednia
struktura obszarowa gospodarstw rolnych, brak nadmiernej koncentracji ziemi, odpowiednie kwali-
fikacje osob prowadzacych gospodarstwa. Jednak sa to jedynie srodki, a nie cele polityki panstwa.
Celem ostatecznym ma by¢ poprawa zadowolenia spoteczenstwa. Jednak skad ci producenci majg
czerpa¢ wiedze, ile, czego i dla kogo produkowacé. Przyktadowo, czy produkowa¢ wigcej surowcow
zywnoséciowych, czy ustug agroturystycznych. Jak si¢ okazuje jedynym instrumentem, ktory moze
skutecznie pokierowa¢ dziatalno$cig producentow rolnych jest system elastycznych cen i swoboda
gospodarcza, ktore wiasnie zostalty zanegowane. Z tego koncowy wniosek jest taki, ze arbitralnie
ustalane cele spoteczne, cho¢ juz same w sobie wydaja si¢ niereprezentatywne, zawsze napotykaja
na barier¢ informacyjna w fazie ich realizacji, poniewaz ignorowanie cen rynkowych oznacza
rezygnacje z unikalnego zrodta wiedzy o rzeczywistosci gospodarczej.

Innym niezamierzonym skutkiem interwencjonizmu jest postepujaca rozbudowa aparatu
wladzy 1 biurokratyzacja gospodarki. Oznacza to, ze coraz wigksza czg¢$¢ zasobow 1 produktow
przejmowana jest przez sektor publiczny, a produkcja w sektorze prywatnym napotyka na coraz
wigksze utrudnienia.

Podsumowanie i wnioski

Dokonujac oceny interwencjonizmu panstwowego na rynku ziemi z perspektywy teorii au-
striackiej szkoty ekonomii nalezy sformutowac¢ kilka podstawowych uwag krytycznych

1. Niereprezentatywno$¢ dziatan panstwa Przekonanie, Ze interwencjonizm zmierza do osiggania
celow wspolnych jest tylko pozornie prawdziwe. W rzeczywistosci kazda interwencja rzadu
narusza interesy jednych grup spotecznych na rzecz innych. W przypadku polityki ksztalto-
wania ustroju rolnego grupa spoleczna, ktora czerpie z tej polityki korzysci sa niewatpliwie
rolnicy indywidualni, gdyz sa uprzywilejowani w dostegpie do ziemi oraz urz¢dnicy i politycy
czerpiacy korzys$ci ze sprawowanej wiadzy.

2. Nieefektywno$¢ i nieskuteczno$¢ srodkéw. Zaktadany wzrost zadowolenia spoteczenstwa
nie moze by¢ osiagniety na drodze ograniczania konkurencji w dostepie do ziemi. Uprzywi-
lejowany dostep do zasobow ziemi dla gospodarstw rodzinnych, podobnie jak caty system
publicznego wsparcia dla rolnictwa, uniezaleznienia dziatalno$¢ rolnicza od odkrywania i
zaspokajania potrzeb konsumentow, czego ostatecznym rezultatem jest spadek produktywnosci
zasobow gospodarczych. Do tego rodzaju skutkdéw nalezy zaliczy¢ tez postgpujaca rozbudowe
administracji panstwowej i biurokratyzacje gospodarki.
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Summary

The aim of the paper was to present the economic appraisal of the intervention in the agricultural
land market in the light of the Austrian school of economics. The analysis refers mainly to the formation of
agricultural system policy, which is a specialized type of land allocation policy. The essence of the Austrian
school perception of the interventionism comes down to the fact that it introduces the force in place of
voluntary cooperation. It leads to the redistribution of wealth and decline in social productivity.
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