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Schollenberger (1) uwaza, ze lekarze weteryna-
rii w swoich dziataniach powinni wystepowac
w interesie zwierzecia, ale muszga tez dostosowac
postepowanie do potrzeb i wymagan swoich klien-
tow oraz okolicznosci, ktdre ograniczaja ich terapeu-
tyczne mozliwosci. Uwaga ta jest niezmiernie cenna
nie tylko w kontekscie dyskursu na temat eutana-
zji zwierzat, ale rowniez w odniesieniu do cato$cio-
wej praktyki weterynaryjnej. W petni zgadzajac sie
z cytowanym stwierdzeniem, zauwazamy, ze kwe-
stia interesu zwierzat jest ztoZona z uwagi na uwi-
ktania etyczno-filozoficzne i brak dookreslenia na
gruncie regut jezyka prawnego.

W zwigzku z tym w tym szkicu wskazujemy na
problemy wynikajace z braku jednoznacznosci po-
jecia , interes zwierzecia” na gruncie etyki zawodo-
wej lekarzy weterynarii.

0 pojeciu interesu w ogolnosci

Zrédtostowu pojecia ,interes” nalezy doszukiwaé
sie w tacinskim stowie interesse, ktore oznacza ‘by¢
w czyms$, znajdowac sie przy czyms$, by¢ pomiedzy,
bra¢ udziat, by¢ obecnym’. W doktrynie podejmo-
wano réznorodne proby zdefiniowania wskazanego
pojecia. Za podstawe interesu uwaza sig, po pierw-
sze, pewien rodzaj warto$ci — x jest interesem A ze
wzgledu na wartos$¢ y. Pewien stan lub przedmiot
zostaje uznany za interes danego podmiotu, po-
niewaz jest on warto$ciowy, korzystny dla niego.
Jesli uktadem odniesienia sa tu wartosci lub sys-
temy wartoSci, to takg podstawe interesu nazwaé
mozna aksjologiczng. Skrajne stanowisko aksjo-
logiczne zajmowat Vincent van Dyke (2), ktéry po-
jecia ,interes” oraz ,warto$¢” traktowat synoni-
micznie. Po drugie, podstawa dookreslania interesu
moga, by¢ potrzeby lub zbidr potrzeb — x bedzie tu
interesem A ze wzgledu na potrzebe y. Czes¢ auto-
rOw wrecz utozsamia przy tym interes z potrzeba.
Twierdzga oni np., Ze interesy to spotecznie zdeter-
minowane potrzeby, a czes¢ je wyraznie oddziela,
Z tym ze sama potrzeba moze by¢ przez nich rozu-
miana dwojako: albo subiektywistycznie (jako wy-
razone zyczenie, Swiadoma sktonno$é¢, odczuwane
pragnienie), albo obiektywnie (gdy potrzeba wy-
stepujaca w podstawie interesu jest ujmowana nie-
zaleznie od wyobrazen i subiektywnych przekonan
poszczegodlnych osdb. Po trzecie, podstawg intere-
sumoze byC tez kategoria celu, gdy x jest intere-
sem podmiotu A ze wzgledu na cel y stojacy przed
podmiotem. Zgodnie ze Stownikiem jezyka polskie-
go PWN interes rozumiany jest jako pozytek, ko-
rzys¢ (3). Na gruncie doktryny prawniczej odréz-
nia sie interes publiczny od interesu prywatnego.
Interes publiczny nalezy do rodziny okreslen takich
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jak dobra spoteczne czy wola powszechna, odrdz-
nianych od interesu indywidualnego czy osobiste-
go. Interes publiczny odnosi si¢ do przedsiewziecia
politycznego, w ktérym bierze udziat kazdy obywa-
tel, niezaleznie od zamozno$ci, pozycji, statusu czy
wiadzy (4). Interes publiczny jest charakterystycz-
ny dla prawa publicznego, albowiem zawiera nor-
my stuzace bezposredniej realizacji interesu pu-
blicznego. Chodzi o osiggniecie celu wyznaczonego
przez kategorie dobra wspdlnego przez instytucje
wyposazone w instrumenty wtadztwa publiczne-
go. Cechuje je zwykle stosunek podporzadkowania
rzadzonych wobec rzadzacych oraz mozliwos$¢ uzy-
cia przymusu panstwowego w celu realizacji obo-
wigzkow (5). Z kolei prawo prywatne chroni inte-
res prywatny, rozumiany jako interes jednostek,
grup oraz innych podmiotéw pozostajacych poza
o$rodkami wtadzy publicznej. Interes prywatny, ro-
zumiany jako interes jednostkowy, jest wspotcze-
$nie wyznaczony przez przedmiotowy zakres praw
cztowieka. Regulacje i rozwigzania wprowadzaja-
ce do porzadku prawnego standardy korzysci oraz
ochrony wykraczajgce poza prawa cztowieka moz-
na potraktowac jako wyraz ,walki o prawo” w ro-
zumieniu Iheringa (6). Celem prawa stata sie obrona
interesow. Jednakze powstat szereg probleméw z do-
precyzowaniem, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem
yinteres publiczny” i ,,interes prywatny”. Przedsta-
wiciel psychologistycznej szkoty prawa Leon Petra-
zycki (7) za pomoca swoich teorii zakwestionowat
okreslenie prawa prywatnego i publicznego z punk-
tuwidzenia réznicy interesé6w i sposob6w ich obro-
ny. W zwiazku z tym istotne wydaje sie okreslenie
wzajemnych relacji pomiedzy interesem publicz-
nym a interesem indywidualnym, gdyz nasuwa sie
pytanie, czy stanowig one kategorie przeciwstawne,
zbiezne, czy tez sg wobec siebie obojetne (8). Zna-
miona interesu publicznego wykazuje kazdy inte-
res ponadindywidualny, ktéry taczy cztonkéw grupy
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spotecznej i wigze ich jasno okreslonym celem oraz
normami, ktore stuza jego realizacji (9). Stad roz-
réznienie interesu publicznego i interesu prywat-
nego rodzi wiele probleméw. Jednym z probleméw
jest wielopostaciowo$¢ interesu publicznego, ktéry
w tekstach prawnych moze wystepowac jako inte-
res publiczny, ale tez jako interes spoteczny, inte-
res og6tu, dobro ogoétu itp. Rozréznienie pomiedzy
znaczeniami tych sformutowan powinno nastapic¢
na gruncie jezykowej analizy problematyki intere-
su. Innym problemem sa konflikty pomiedzy inte-
resem prywatnym a interesem publicznym. Sg one
rozwigzywane w praktyce legislacyjnej oraz odpo-
wiednio w praktyce stosowania prawa. Prawo obo-
wigzujace raczej nie przesadza o pierwszenstwie
jednego z tych intereséw. Rozwigzywanie konflik-
tu pomiedzy interesem publicznym a interesem
prywatnym powinno nastepowac poprzez wazenie
intereséw w procesie podejmowania decyzji sto-
sowania prawa, przy uwzglednieniu ewentualnego
priorytetu w postaci racji stanu (na korzysc¢ intere-
su publicznego) badZ wolnosci i praw podstawowych
cztowieka (na korzys$c¢ interesu prywatnego). Wigze
sie z tym kolejna trudno$¢ formutowana w literatu-
rze, ktéra polega na ustaleniu zakresu débr (korzy-
$ci) chronionych w interesie prywatnym oraz dobr
chronionych w interesie publicznym. Cze$¢ z tych
doébr jest wyznaczona zasadami demokratycznego
panstwa prawnego oraz zakresem chronionych kon-
stytucyjnie wolnosci i praw podstawowych. O pozo-
statych przesadza ,,walka o prawo” w rozumieniu
Iheringa (10), ktéra ma miejsce w procesie legisla-
cyjnym. Mozna przyjaé, iz w ,walke o prawo” wpi-
suje sie prawna ochrona zwierzat i zwigzana z nig
proba wyartykutowania interesu zwierzecia.

Interes zwierzecia
w perspektywie etyczno-filozoficznej

Pojecia ,,interes” uzywamy do opisywania rzeczy,
ktore s3 dla kogo$ korzystne. Innymi stowy, jest to
wszystko to, co przyczynia sie do polepszenia
sytuacji jednostki, ktorej zycie moze potoczy¢ sie
dobrze lub Zle. MOéwimy, Ze co$ jest w czyims inte-
resie, kiedy owa rzecz jest dla tej osoby dobra.
Zastanawiajac sig, jak powinni$my postapié, jak wte-
dy, gdy myslimy moralnie, powinni$§my bra¢ pod
uwage i respektowac interesy innych. Idac tym tro-
pem mys$lowym, mozna postawic pytanie, czy po-
zaludzkie zwierzeta majg swoje interesy (11). Inte-
res zwierzecia jest $ci$le zwigzany z kwestiami
dotyczacymi $wiadomos$ci zwierzat, ich podmioto-
wosci i prawem do ochrony przed cierpieniem. Duza
czes$¢ etykow i filozofdw przyznaje, ze zwierzeta po-
winny mie¢ prawo do ochrony przed cierpieniem.
Prawo to wynika z ich ponadgatunkowej zdolnosci
do odczuwania bélu i cierpienia. Uzasadnieniem tego
prawa jest metafizyczny argument, wedle ktorego
bélicierpienie sg zawsze wewnetrznym ztem. Pra-
wo do ochrony przed cierpieniem powinno mie¢ cha-
rakter bezwzgledny — nigdy nie powinno by¢ za-
sadnie uchylone ani anulowane. Wszak podstawowg
cechg wspélng ludzi i zwierzat jest zdolno$¢ do

odczuwaniabdlui cierpienia. Wiemy juz, ze bdl i cier-
pienie stanowig zto. Doznawanie bélu i cierpienia
jest czyms$ rownie ztym zaréwno w przypadku lu-
dzi, jak i zwierzat (12). Zwierzeta rodza sie, czuja
i umieraja. Pod tym wzgledem przypominajg czto-
wieka. R6znig sie od cztowieka swojg zewnetrzng —
w mniejszym stopniu wewnetrzng — budowa,
zwyczajami, poczuciem czasu i fizycznymi wiasci-
wosciami. Sg wiec podobne do siebie i cztowieka,
azarazem rozne (13). W ujeciu antropocentrycznym
(mniej radykalnym) zwierze moze by¢ wykorzysty-
wane przez cztowieka, jednak ma by¢ traktowane
tak, by miato zaspokojone wszystkie potrzeby i by
niepotrzebnie nie cierpiato. Chodzi o dobrostan
zwierzecia, ktéry w tym ujeciu jest rozumiany jako
maksymalne powiekszenie komfortu fizycznego
i psychicznego zwierzecia i ma by¢ terminem kom-
promisowym, oferujagcym potaczenie pomiedzy
skrajnymi ideami abolicjonizmu gltoszacymi zakaz
jakiegokolwiek wykorzystywania zwierzat a wyko-
rzystywaniem i eksploatacja zwierzat bez Zzadnych
norm i przepiséw. W doktrynie pojawia sie okresle-
nie ,,niepotrzebne cierpienie”. Mozna postawi¢ py-
tanie: komu to cierpienie nie jest potrzebne? Lub
tez: co lub kto okreSla, Ze cierpienie jest potrzebne
lub nie? Niestety odpowiedZ na owe pytania nasu-
wa sie sama. To wlasnie cztowiek definiuje cierpie-
nie zwierzat (14). Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 roku
o ochronie zwierzat penalizuje zabicie zwierzecia
i znecanie, ktdre przeciez wigze si¢ zogromnym bo-
lem fizycznym i psychicznym zwierzecia. W przy-
padku samego bolu wystarczy posiadanie wrazenia
nocyceptywnego, czyli wystarczajace jest, iz infor-
macje z naszych receptoré6w dotyczace tego, co zte-
go dzieje sie z naszym ciatem, sa doprowadzane do
naszego mozgu, a nie mézgu innego podmiotu. Na-
wet jezeli nie jesteSmy Swiadomi w sensie conscio-
usness ani Swiadomi tego, ze bdl wydarza sie wta-
$nie takiej unikalnej jednostce, jakg my jesteSmy
sami, te doznania jednak sg naszymi doznaniami.
Zupetlnie obiektywnie mozemy by¢ sobg i mie¢ swo-
je doznania, nie wiedzac o tym, Ze jesteSmy sobg
i nie wiedzac, ze to wlasnie my doznajemy boélu.
Zwierzeta dysponuja ponadto odpowiednim pozio-
mem inteligencji sensomotorycznej (np. przyswa-
janie nowych umiejetnosci przez wilki i lisy). Juz na
tym poziomie inteligencji sensomotorycznej oka-
zuje sie, ze Swiadomos¢ jest konieczng wtasciwo-
$cig istot zywych, ktére musza szybko i pewnie re-
agowa¢ na zmienione lub nieznane warunki
$rodowiska i sytuacje, aby przezyé. Swiadomo$é
u ludzi i zwierzat musiata powsta¢ w bardzo daw-
nych czasach (15). Od czaséw antycznych Swiado-
mo$¢ byta utozsamiana z wtasnoscia ludzkiego umy-
stu, ktéra z definicji odrdznia go od zwierzat.
Badania natury, struktury i form przejawiania sie
swiadomosci naleza do fundamentalnych zagadnien
filozofii, bo sg w istocie poszukiwaniem odpowie-
dzi na pytanie: kim jest cztowiek? Z biegiem czasu
Swiadomo$¢ stata sie pojeciem niezwykle wielo-
znacznym. W dzietach kolejnych pokolen badaczy
ze Swiadomos$cig wigzano niemal wszystkie formy
intelektualnej i wolicjonalnej aktywnoSci ludzkiej.
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Powstaty liczne szkoty i nurty, tworzac nawarstwie-
nia rozmaitych koncepcji $wiadomosci. Dariusz
Liszewski (16) podkre§la, ze lata 90. XX wieku za-
owocowaty burzliwym rozwojem badan nad $wia-
domoscia u zwierzat. W jego ocenie zostat przeta-
many pokutujacy do niedawna w nauce stereotyp
uznajacy, ze zajmowanie sie §wiadomoscia zwierzat
jest jatowe i pozbawione krytycyzmu, w najlepszym
razie sentymentalne i kontrowersyjne. Cytowany
autor wskazuje na gtosy, wedle ktérych Swiadomosé
dla niektdérych gatunkéw jest warunkiem przetrwa-
nia. Ma to miejsce w przypadku zwierzat drapiez-
nych, ktére bez Swiadomosci nic by mogty nie upo-
lowaé. Wszak muszg wczué sie w psychike ofiary.
Zwierzeta zyja, egzystuja w rozpietosci i glebi zy-
cia, aludzie szybujg ponad nim, kiedy unosza si¢ na
falach wlasnej sfery umystowej. Ludzie sg tego §wia-
domi, dlatego udomawiajg zwierzeta nie tyle po to,
aby odzyska¢ emocjonalng wiez i poczucie wspol-
noty z nimi, ile po to, zeby uwierzy¢, iz w ten spo-
sOb ustanawiajg pewien tgcznik pomiedzy petnia
cielesnej egzystencji zwierzecej a ulotnga sferg eg-
zystencji ludzkiej, wyabstrahowanej z zanurzenia
w cielesno$ci. Tylko za sprawa ludzkiego umystu
doszto do rozdwojenia zycia na dwie odrebne dzie-
dziny (bedacego zwykltym ztudzeniem): pierwsza —
naturalne zycie flory i fauny z wlasnymi regutami
iprawamioraz druga — zycie Swiata ludzkiego z jego
wtasng (absolutng) wolno$cig wyobrazni, mys$lenia,
planowania, odkrywania regul gry natury oraz
ksztattowania Swiata (17). W nauce powstaje dyle-
mat o prawo zwierzat do wlasnego ciata. Znecajac
sie nad zwierzeciem, zadajac mu bdl, ingerujemy
w jego prawo do wtasnego ciata. Mamy poglad, zgod-
nie z ktérym zwierzeta, ktore sg Swiadome siebie
i Swiadome swoich ciat w sensie wyzszym, powin-
ny by¢ uznawane za wtascicieli swoich ciat z wiek-
sz3 pewnos$cig niz te Swiadome swoich ciat tylko
w sensie body — awareness. Wtasno$¢ ciata stanowi
warunek wystarczajacy, lecz niekonieczny dla praw
zwierzat, ktore moga by¢ postulowane z innego po-
wodu anizeli potrzeba wolno$ci w zakresie dyspo-
nowania swoim ciatem, wobec tego warta rozwaze-
nia jest takze relacja pomiedzy czujnoscig ciata (body
— awareness), ktorej uznanie juz moze rozstrzygnac
kwestie posiadania ciata na wtasnos¢, a potrzeba re-
spektowania praw zwierzat przez cztowieka (18).
Emil Stanistawski zauwaza, iz teza o nieSwiado-
mych zwierzetach pozwalata i nadal pozwala je po-
strzega¢ w kategoriach automatéw, ktdre sa podda-
ne woli cztowieka. Zdaniem cytowanego autora
odkrycie sSwiadomosci dokonatoby w tym kontekscie
przetomu, ktéry miatby charakter wrecz rewolucyj-
ny, dla wielu os6b 6w przetom oznaczatby ,uczto-
wieczenie zwierzat”. Jednakze, jak podkreslit Emil
Stanistawski (19), badanie §wiadomo$ci zwierzat nie
ma na celu ucztowieczania ktéregokolwiek z nich.
Ma jedynie dostarczy¢ obiektywnej wiedzy na te-
mat ich natury i zachowan. Z kolei psychologia trans-
gatunkowa opiera sie na zatozeniu, Ze umysty czto-
wieka i zwierzecia nie sa r6zne lecz nierozerwalnie
zwigzane na skutek naszej wspoélnej historii ewo-
lucji. Psycholog transgatunkowy stara sie przetozy¢
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najnowsze odkrycia naukowe dotyczace §wiadomo-
$ci zwierzat na grunt etyki, prawa i kultury celem
zapoczatkowania nowego modelu relacji pomiedzy
ludZmi a zwierzetami. Psychologie transgatunko-
Wwa nazywa sie ,,naukg serca”. Wigze sie ze stucha-
niem tego, co méwig zwierzeta — niezaleznie od tego,
w jaki spos6b sg w stanie to powiedzie¢. Podobne sg
skutki traumy u ludzi i zwierzat. Wskazujg na to ob-
serwacje szympansow, wczesniej poddawanych
okrutnym do$wiadczeniom, przebywajacych w azy-
lu Fauna. Sam akt zrozumienia chorego zwierzecia,
wczucia sie w jego emocje, moze stanowi¢ funda-
mentalny element na drodze do jego wyleczenia.
Leczenie zwierzat z zespotu stresu pourazowego,
przynajmniej tak inteligentnych jak matpy czteko-
ksztattne, opiera sie na naszych zdrowych relacjach
znimi (20). Zwierzeta odczuwaja stres, ktory nie jest
zarezerwowany tylko dla ludzi wprzegnietych
w jarzmo pracy zawodowej, menedzerdw, urzedni-
kéw, robotnikéw, przedstawicieli wolnych zawo-
déw, uczniéw, nauczycieli i studentéw, nie jest
w ogdle wytgcznym udziatem czlowieka. Od czasu
powstania wyzszych form zycia na naszej planecie
odczuwaja go przedstawiciele catego Swiata zwie-
rzecego, zarowno duzy ssak, jak i maty owad. Stres
nie jest zjawiskiem towarzyszgcym swoiscie ludz-
kiemu rozumowi, jest zwigzany ze $wiatem emo-
cjonalnym, z uczuciem leku, ktdry ogarnia w réw-
nym stopniu czlowieka, co zwierze. W swiecie
zwierzat wiele interesujacych szczegdtéw daje sie
zaobserwowaé znacznie wyrazniej anizeli w $wie-
cie cztowieka (21). Niekt6rzy odrzucaja pojecie du-
szy zwierzecej i odcinaja sie od pogladu, Ze ludzie sg
jednoczesnie zwierzetami i wyzszymi istotami zdol-
nymi do uczu¢. Czesciowo problem lezy w przeko-
naniu, ze zwierzeta nie czujq i nie majg duszy. Ale
samo stowo ,,zwierze” (ang. animal), pochodzace
z taciny, oznacza zywe stworzenie, a Scislej: wszyst-
ko, co zyje; animalis oznacza: majacy oddech zycia,
anima — powietrze, oddech, zycie. By¢ moze w nie-
zbyt odlegtej przysztosci bedziemy sie dziwic, ze ten
antropocentryczny poglad w ogdle mégt zaistnied,
podobnie jak teraz zdumiewamy sie, Ze dyskrymi-
nacja rasowa na podstawie koloru skory byla tak
szeroko akceptowana bez zadnych zastrzezen (22).
Najbardziej wptywowym rzecznikiem intereséw
zwierzat jest Peter Singer. Zwr6cit on uwage na pro-
blem minimalizacji cierpien zwierzat. Jego ksigzka
Wyzwolenie zwierzqt stata sie od 1975 r. swoistg bi-
blig wegetarian (23). Peter Singer uwaza, zZe filozo-
fowie, szukajac podstaw powszechnie akceptowal-
nej réznicy statusu moralnego ludzi i zwierzat i nie
mogac znalez¢ zadnej realnej cechy, ktdra, rézniac
ludzi i zwierzeta, nie zaprzeczataby jednoczes$nie
réownosci ludzi, filozofowie popadli w pustostowie
i zaczeli uzywac goérnolotnych frazeséw w postaci
niezbywalnej godnosci jednostki ludzkiej. Filozo-
fowie mowili o niezbywalnej godnosci kazdego czto-
wieka (MAN). Singer widzi w tym sformutowaniu
nie tylko szowinizm, ale tez seksizm. Krytykuje
przytoczone sformutowanie, z uwagi na fakt, iz uzy-
wanie jego ma §wiadczy¢ o tym, ze kazdy cztowiek
ma jaka$ blizej nieokreslong warto$¢, ktorej nie maja
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inne istoty zywe. Nie zgadza sie¢ takze z przyjmo-
wanymi na gruncie filozofii sformutowaniami, ze
wszyscy ludzie i tylko ludzie sg celami samymi w so-
bie, natomiast wszystko co nie jest osobg, moze mie¢
warto$c tylko dla osoby. Idea wyjatkowej godnosci
iwartosci cztowieka ma dtugg historie. Uznanie god-
nosci wszystkich ludzi Singer traktuje jako bardzo
liberalne i postepowe. Ludzie wywyzszajac wiasny
gatunek, relatywnie obnizajq status pozostatych.
Niezbywalna godno$¢ cztowieka wydaje sie rozwia-
zywac filozoficzne problemy egalitaryzmu, poki sie
jej nie zakwestionuje. Singer pyta, dlaczego wszyst-
kim ludziom, takze upo$ledzonym umystowo, zbrod-
niarzom wojennym, psychopatom, przystuguje nie-
zbywalna godno$¢ ludzka, a nie mozna jej przypisac
zwierzetom. Odpowiedz na to pytanie jest trudna,
tak samo jak na pytanie o fakty decydujace o nie-
réwnosci ludzi i zwierzat. Singer pisze, ze powoty-
wanie sie na niezbywalng godnos$¢ lub warto$¢
moralna nic nie da, poniewaz aby wykazac, ze przy-
stuguje wszystkim ludziom i tylko im, trzeba wska-
zac jakie$ istotne zdolnosci lub cechy, ktore majg
tylko ludzie i ktore nadajq im te wyjatkowa godnosé
lub warto$¢. Idea godnosci i wartoSci to, w ocenie
Singera, zbyt staby substytut racji, ktéra pozwala-
taby radykalnie odseparowac ludzi i zwierzeta (24).
Peter Singer dostrzegt roztam pomiedzy etyka tra-
dycyjna i jej podstawowymi dogmatami a oczeki-
waniami i odczuciami wspoétczesnych ludzi. Zauwa-
zyt w tych odrebnosciach nowa etyke. Napisat na
nowo przykazania etyczne. Z punktu widzenia ni-
niejszych rozwazan wazne jest przykazanie pigte.
Pigte stare przykazanie: zawsze traktuj zycie ludzkie
jako cenniejsze od Zycia zwierzqt. Pigte nowe przyka-
zanie: nie dyskryminuj na podstawie przynaleznosci
do gatunku (25). Rzecznik wtasciwej teorii praw zwie-
rzat, a dokladniej ,,miekkiego” abolicjonizmu ame-
rykanski filozof Tom Regan stanowczo odrzuca
utylitarystyczne podejscie Singera, odwotujac sie do
etyki kantowskiej. Jego postulatem jest nie tylko
wegetarianizm, ale rdwniez abolicjonizm, rozumia-
ny jako odrzucenie wszelkich form wykorzystywa-
nia zwierzat, a nie tylko dazenie do poprawy ich bytu
w laboratoriach czy hodowlach przemystowych (26).
Dzis nie chodzi juz o to, aby klatki byty wigksze, tylko
o to, aby byty puste — stwierdza Regan (27). Z prezen-
towanych rozwazan filozoficzno — etycznych moz-
na wyprowadzi¢ wniosek, iZ na zorganizowanym
spoteczenstwie, ktore sprawuje wtadze nad losem
zwierzat, a nie na poszczegdlnych jednostkach, cig-
zy kolektywny obowiazek takiego urzadzenia swo-
jego funkcjonowania, ktéremu odpowiada upraw-
nienie kazdego indywidualnego zwierzecia do bycia
traktowanym jako cel sam w sobie. Tre$¢ obowigz-
kéw poszczegdlnych jednostek wobec zwierzat nie
jest bezposrednio skorelowana z tre$cig uprawnien
tych ostatnich. Obowigzek kazdej jednostki ludz-
kiej polega na wniesieniu pewnego wktadu w to, aby
wspodlnota w swoich zorganizowanych dziataniach
wywigzywata sie z cigzacych na niej obowigzkow
wobec kazdego poszczegdlnego zwierzecia. Jedynie
w pewnych sytuacjach realizacja kolektywnych obo-
wigzkdéw cigzacych na danej spotecznos$ci moze

wtoérnie spas¢ na barki poszczegdlnych jednostek
(28). I wtasnie w ramach spotecznosci na pierwszy
plan wysuwajg sie lekarze weterynarii i ich obowiagz-
ki moralne wobec zwierzat.

Interesy a prawna ochrona zwierzat

Niewatpliwie prawna ochrona zwierzat stanowi
materie bardzo zréznicowang, obecng w wielu ga-
teziach prawa. W sposdb najbardziej wszechstron-
ny problematyka jest jednak uwzgledniona w regu-
lacjach z zakresu prawa administracyjnego. Jest to
uzasadnione specyfika przedmiotu ochrony. Odpo-
wiednie traktowanie zwierzecia i zapewnienie mu
bezpiecznej oraz nalezytej egzystencji utozsamia-
ne jest z interesem publicznym, ktérego realizacje

i ochrone najlepiej gwarantowa¢ moga wtasnie nor-

my prawa publicznego, w szczegolnosci administra-

cyjnego. Za pomocg unormowan prawa administra-
cyjnego mozna okre$li¢ system nakazow i zakazow

w zakresie postepowania ze zwierzetami, zadania

organéw witadzy publicznej, a takze obowiazki in-

nych podmiotéw w tej dziedzinie oraz instrumenty
zapewniajace egzekwowanie tychze praw, ponadto
zasady prowadzenia danej dziatalnosci z uzyciem
r6znych kategorii i grup zwierzat (29). Z dos¢ oczy-
wistych wzgledéw ochrony zwierzat nie da sie za-
pewni¢ za pomoca norm prawa cywilnego. Publicz-
noprawna natura norm z zakresu ochrony zwierzat
przesadza o ich zakwalifikowaniu do dziatu prawa
administracyjnego. Normy te maja bowiem co do za-
sady charakter bezwzglednie obowiazujacy. Oznacza
to, ze zawieraja rozwiazania, ktére z jednej strony
wprowadzaja obowiazek podejmowania okreslonych
zachowan (lub powstrzymania sie od nich), z dru-
giej za$ nie moga by¢ swobodnie zmieniane poro-
zumieniem stron, co cechuje normy prawa cywil-
nego. Normy prawa humanitarnej ochrony zwierzat
zawieraja takZe element wtadztwa, dajacy organom
administracji publicznej kompetencje jednostron-
nego rozstrzygania sytuacji indywidualnych. Oso-
ba, na ktdrg zostat natozony obowigzek wynikajacy

z prawa ochrony zwierzat, nie moze przy tym sku-

tecznie przenie$¢ odpowiedzialnos$ci za wykonanie

takiego obowigzku na inny podmiot (30). Z tej racji
wydawac sie moze, iz interesy zwierzat mieszcza sie

w ramach interesu publicznego.

Tomasz Pietrzykowski (31) wskazuje trzy typy in-
teres6w bedacych przedmiotem ochrony prawnej:

- po pierwsze, przedmiotem ochrony s3 interesy
samych zwierzat jako indywiduéw obdarzonych
$wiadomoscig doznaniowg, a w konsekwencji
zdolnych do wyzszej lub nizszej subiektywnej ja-
ko$ci zycia. Istotg tej ochrony jest uznanie etycz-
nej doniostosci intereséw tak, aby ich jako$¢ zycia
nie byta w sposéb nieusprawiedliwiony obniza-
na przez ludzi sprawujacych praktyczng kontrole
nad warunkami ich egzystencji. Przepisy chronia-
ce dobrostan zwierzat wyrastajace z tego rodzaju
racji etycznych tworza corpus prawa humanitar-
nej ochrony zwierzat. W polskim porzadku praw-
nym znajdujg sie one przede wszystkim w ustawie
o ochronie zwierzat i ustawie o ochronie zwierzat
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wykorzystywanych do celéw naukowych lub edu-
kacyjnych, a takze obowiazujacych bezposrednio
rozporzadzen UE, przede wszystkim rozporza-
dzefi 1/2005 i 1099/2009;

- podrugie, interesy zwigzane z ochrong gatunko-
w3, gdzie interesowi czlowieka stuzy zachowa-
nie egzystencji okreSlonej liczby danego gatun-
ku zwierzat. Dlatego ochrona taka obejmuje nie
tylko zwierzeta kregowe, lecz takze bezkregowce
iinne organizmy zywe (w tym rosliny), o ile tyl-
ko ich przetrwanie uwazane jest za przydatne do
utrzymania odpowiednich warunkéw egzysten-
cji cztowieka;

- po trzecie, interesy zwigzane z ochrong uzyt-
kowa lub weterynaryjna, ktéra tworza regula-
cje majace za zadanie ochrone zdrowia zwierzat
wykorzystywanych przez cztowieka na cele eko-
nomiczne (w tym przede wszystkim spozywcze).
Ochrona taka zapewniana jest im jednak w tym
wypadku nie ze wzgledu na uznanie samoistnej
wartosci ich zycia i zdrowia, lecz ze wzgledu na
gospodarcze i zdrowotne interesy eksploatuja-
cych je ludzi. Podobnie jak w ochronie gatunko-
wej, rowniez w tym przypadku chodzi ostatecznie
o ochrone interesu cztowieka, a same zwierze-
ta traktowane sg jako przedmiot regulacji beda-
cej $srodkiem zapewniajgcym ludziom mozliwo$¢
wzglednie bezpiecznego i optacalnego wykorzy-
stywania zwierzat do swoich celéw.

Interes zwierzecia
a Kodeks Etyki Lekarza Weterynarii

Z etycznego punktu widzenia lekarze weterynarii od-
powiadajg za zorganizowanie szkolen i podnoszenie
umiejetnosci personelu weterynaryjnego w zakresie
opieki nad pacjentami, a takze innymi zwierzetami,
edukacje spoteczenstwa oraz ciagte doskonalenie
irozwijanie swoich wtasnych kompetencji i umiejet-
no$ci. Obowiazki te sg ujete w Kodeksie Etyki Leka-
rza Weterynarii (KELW) oraz w deklaracjach wete-
rynaryjnych, takich jak §wiatowa przysiega WSAVA.
Jedna z gléwnych zasad medycyny weterynaryjnej
moéwi: po pierwsze nie szkodzic. Nalezy o niej pamie-
tac jeszcze przed rozpoczeciem jakiejkolwiek in-
terwencji weterynaryjnej, takiej jak zabieg chirur-
giczny, leczenie zachowawcze, farmakologiczne lub
inne. W niektérych przypadkach niepodjecie zad-
nych dziatan moze by¢ korzystne i leze¢ w interesie
zwierzecia, za§ w innych okoliczno$ciach brak ja-
kiejkolwiek interwencji moze by¢ szkodliwy. Leka-
rze weterynarii i zespoty zaktadéw leczniczych dla
zwierzat muszga osiggna¢ i utrzymac wysoki poziom
kompetencji, ktéry umozliwi rozpoznanie, zapobie-
ganie, diagnozowanie, odpowiednie leczenie i wla-
$ciwa reakcje na warunki niekorzystnie wptywajace
na potrzeby zdrowotne i dobrostan zwierzat, a tym
samym na ich samopoczucie. WSAVA wskazuje pie¢
warunkow dobrostanu zwierzat:

1) potrzeba ochrony przed bélem, cierpieniem, ura-

zami i chorobami;
2) potrzeba odpowiedniego §rodowiska;
3) potrzeba odpowiedniej diety;
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4) potrzeba przebywania z innymi zwierzetami lub
z dala od nich;
5) potrzeba wyrazania normalnych wzoréw zacho-
wan.
Z tej przyczyny kazdy problem etyczny lub moral-
ny pojawiajacy sie w klinice weterynaryjnej wyma-
garozwazenia interesow wiecej anizeli jednej strony
podczas podejmowania decyzji dotyczacych dalsze-
go postepowania ze zwierzeciem. Bezposrednio za-
angazowanymi stronami s3: zwierze (pacjent), le-
karz weterynarii oraz wtasciciel/opiekun zwierzecia
(klient), klinika (caty zesp6t). W kazdym przypad-
ku nalezy jasno okresli¢ r6zne obowigzki tych stron
iustali¢, kto podejmuje ostateczne decyzje, a kto jest
odpowiedzialny za podjecie dziatania. Niektore de-
cyzje moga wptywac na zawod lekarza weterynarii,
spoteczenstwo lub populacje zwierzat. Po zidenty-
fikowaniu stron konieczne jest zrozumienie potrzeb
i pragnien, ktére moga wptynac¢ na podejmowane
przez nie decyzje, w tym ich sytuacji finansowej,
mozliwosci opieki lub checi ratowania zycia. Zro-
zumienie etycznego lub moralnego punktu widze-
nia poszczegdlnych stron pomoze w podjeciu decy-
zji akceptowalnej dla wszystkich zaangazowanych
(32). Europejski Weterynaryjny Kodeks Postepowa-
nia (European Veterinary Code of Conduct) podkresla
role lekarzy weterynarii w ochronie zdrowia zwie-
rzat, dobrostanu zwierzat i Srodowiska, jednocze$-
nie zwracajac uwage na prawne, moralne i etyczne
zobowigzania lekarzy weterynarii wobec zwierzat,
ich wiascicieli, klient6w, kolegbw, zespotow wetery-
narzy i kompetentnych autorytetow. Owe zobowia-
zania moga pozostawac¢ wobec siebie w konflikcie
i powodowac¢ dylematy. W takich sytuacjach odpo-
wiedzialno$¢ lekarzy weterynarii powinna opierac
sie na rownowadze ich zobowiazan, stawiajgc na
pierwszym miejscu zdrowie zwierzat, ich dobro-
stan i zdrowie publiczne. Zgodnie z zasadami Eu-
ropean Veterinary Code of Conduct lekarze wete-
rynarii maja obowigzek szanowac¢ zwierzeta jako
istoty zdolne do odczuwania. Muszga mie¢ wiedze
o zdrowiu zwierzat i ich dobrostanie, zna¢ zasady
etyczne i prawo. Co wiecej, na lekarzach weteryna-
rii cigzy zobowiazanie zapewnienia czy przywr6-
cenia dobrostanu zwierzat, ktére znajduja sie pod
ich opieka, bez wzgledu na wykonywang specjali-
zacje z zakresu weterynarii, zwigzane z promowa-
niem pozytywnego dobrostanu. A same zwierzeta
powinny doswiadczaé zaréwno dobrego zycia, jak
ihumanitarnej §mierci bez niepotrzebnego cierpie-
nia (33). Nadto Kodeks Etyki Lekarza Weterynarii nie
postuguje sie expressis verbis kategoria ,,interes zwie-
rzecia”, jednakowoz interesujace nas pojecie moze
zosta¢ wyprowadzone z szeregu obowigzkow mo-
ralnych zawartych w tym Kodeksie. Dobrym przy-
ktadem jest art. 14 KELW, ktory zezwala lekarzowi
weterynarii, prowadzacemu szkolenie praktyczne
dla uczniéw Srednich szk6t weterynaryjnych, stu-
dentéw wydziatéw medycyny weterynaryjnej oraz
lekarzy weterynarii, aby uczestnicy szkolenia mo-
gli bra¢ udziat w przeprowadzeniu badan zwierzat
i badan diagnostycznych, jednakze leczenie zwie-
rzat oraz wykonywanie zabiegéw chirurgicznych
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powinno sie odbywaé wytacznie w obecnosci leka-
rza weterynarii prowadzacego szkolenie. Kolejny
art. 15.1 KELW uzywa okre§len: przyjazny i racjonal-
ny stosunek do zwierzat; w punkcie 2): ograniczenie
cierpienia, a w punkcie 3): humanitarne uSmiercenie
zwierzecia. Wszystkie te cechy i czynnosci sktadaja
sie na szeroko rozumiany interes zwierzecia. W od-
niesieniu do interesu zwierzecia zasadnicze znacze-
nie ma art. 30 KELW. W owym artykule znajdujemy
odestanie do praw zwierzat, podstawowych zasad
sozologii, ekologii, dobrostanu zwierzat, obowigzku
przeciwdziatania niewtasciwym zachowaniom wo-
bec zwierzat i korzystania z uprawnien przystugu-
jacych w tym zakresie. Natomiast w kontekscie do-
$wiadczen na zwierzetach interes zwierzecia da sie
wyprowadzi¢ z art. 33 KELW, kt6ry naktada na le-
karza weterynarii uczestniczacego w doswiadcze-
niach na zwierzetach albo sprawujacego nadzé6r nad
ich przebiegiem, obowigzek zadbania o to, aby nie
zadawano tym zwierzetom zbednego bélu, cierpie-
niaiobrazen (34).

Podsumowanie

Interes zwierzecia jest zwrotem niedookreSlonym,
ktory nie zostat wprost wyrazony w etyce i deonto-
logii weterynaryjnej, ale ktéry mozna wyprowadzi¢
z Kodeksu Etyki Lekarza Weterynarii przy uzyciu
odpowiednich zabiegéw argumentacyjnych. Interes
zwierzat opiera si¢ na dobrostanie zwierzat, prawne;j
ochronie zwierzat i humanitaryzmie. W przypadku
konfliktu zasad etycznych powinien mie¢ moc roz-

strzygajaca.
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