Sprawozdanie z konferencii typologicznej
w Rabsztynie i Szczecinku

Pierwsze nieoficjalne spotkanie typologéw i fitosocjologéw nastapilo w czerwcu 1952 r.

z inicjatywy doc. dr Wt Matuszkiewicza, ktéra podjal Instytut Badawczy Leénictwa.
Spotkali si¢ na terenie Puszczy Bialowieskiej i Puszczy Tucholskiej: inicjator spotkania
doc. dr Matuszkiewicz z asystentami oraz prof. dr L. Mroczkiewicz z grupa pracownikéw
Zaktadu Urzadzania Lasu IBL. Juz pierwsze bezpoérednie spotkanie fitosocjologéw i typo-
logéw wykazalo, ze miedzy kierunkiem fitosocjologicznym, reprezentowanym przez doc.
dr Matuszkiewicza a typologia reprezentowang przez dr L. Mroczkiewicza nie ma istotnych
réznic, a rozbieznoéci wynikaja z celéw, jakie stawiane sa typologii i fitosocjologii przy
klasyfikacji siedlisk leénych. Typologia bowiem stara sie rozklasyfikowaé siedliska leéne
zgodnie z potrzebami praktyki leénej, podczas gdy fitosocjologia rozklasyfikowuje zespoty
le$ne przy uwzglednieniu réinic w skladzie gatunkowym roélin.

Spotkanie fitosocjologéw i typologéw na szerszej plaszczyinie nastapilo we wrzeéniu
1952 r. na Zjezdzie Sekcji Socjologii i Ekologii Roflin Polskiego Towarzystwa Botanicz-
nego w Bialowiezy. Na zjezdzie tym uzewnetrznily si¢ dawne uprzedzenia, jakie istnialy
migdzy fitosocjologami i typologami. Ogot fitosocjologéw nie méglt zrozumieé potrzeby
istnienia klasyfikacji typologicznej obok klasyfikacji fitosocjologicznej. Zjazd podjal
uchwale zorganizowania konferencji typologicznej w r. 1953, ktéra miala stworzyé plat-
forme dla wspélpracy fitosocjologéw z typologami na odcinku wydzielania i klasyfikowa-
nia siedlisk le$nych i zespoléw leénych.

W grudniu 1952 r. Sekcja Socjologii 1 Ekologii Roslin PTB zwrécila sie do Instytutu
Badawczego Leénictwa z proéba o zorganizowanie konferencji typologicznej. Zorgani-
zowania tej konferencji podjelo sic na wniosek IBL Polskie Naukowe Towarzystwo
Lesne, powolujac Komitet O1ganizacyjny Konferencji i zapraszajac do tej konferencji
réwniez Polskie Towarzystwo Gleboznawcze. Dzigki poparciu Polskiej Akademii Nauk
i uzyskaniu dotacji, konferencja zostala zorganizowana.

porozumieniu z Komitetem Organizacyjnym konferencji fitosocjologicznej posta-
nowiono zorganizowaé konferencje typologiczna w dwu terminach, w pierwszym —
w kwietniu 1953 r. w Rabsztynie, bezposrednio po konferencji fitosocjologicznej w Kra-
kowie oraz w drugim terminie — w Szczecinku w maju 1953 r. Opracowanie referatéw
na konferencje¢ powierzono osobom zaproszonym przez Polskie Towarzystwo Botaniczne,
Polskie Towarzystwo Geologiczne 1 Polskie Naukowe Towarzystwo Leéne, a mianowicie:
referat omawiajacy caloksztalt zalozen fitosocjologicznych w klasyfikacji zespoléw leé-
nych z uwzglednieniem stosowania metodyki — dr A. Medweckiej-Kornasiowej, referat
omawiajacy zalozenia klasyfikacji siedlisk lesnych — prof. dr M. Kwinichidze. Referaty
omawiajace zalozenia typologii lesnej opracowali — dr B. Alexandrowicz i prof. dr
L. Mroczkiewicz.

Zatozeniem konferencji bylo utrzymanie charakteru terenowego, a przeprowadzenie
dyskusji w oparciu o uprzednio przygotowane powierzchnie pokazowe. Na podsumo-
wanie wynikéw konferencji przewidziano ostatni dzieh konferencji. Z uwagi na tereno-
wy charakter konferencji postanowiono, ze referaty nie beda na konferencji czytane,
a rozeslane uczestnikom konferencji na dwa tygodnie przed jej terminem. W ten spos6b
uczestnicy konferencji mogli si¢ przygotowaé wczeéniej do dyskusii. ‘

Konferencja w Rabsztynie zostala przygotowana ze strony fitosocjologicznej przez
dr A. Medwecka-Kornasiowa, ze strony typologicznej i gleboznawczej przez dr B. Ale-
xandrowicza. Na terenie zostaly wybrane wspélnie platy 12 zespoldw lesnych, ktére
zostaly scharakteryzowane niezaleznie od siebie przez titosocjologow i t)q?ologf’)w. Wy-
niki analiz byly doreczone wszystkim uczestnikom konferencji bezposrednio przed
konferencja. ] .

Konferencja w Rabsztynie odbyla sic 25 maja 1953 r. Dyskusja w terenie byla
poprzedzona krétka charakterystyka fitosocjologiczna, gleboznawczg i typologiczng ogla-
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danego platu zespolu lesnego. Prowadzona za$ byla w oparciu o referaty dr A. Medwec-
kiej-Kornasiowej i dr B. Alexandrowicza oraz o tezy, wysunicte do dyskusji przez
dr T. Tramplera. Konferencja wykazala, ze jednostki klasyfikacji typologicznej nie
pokrywaja si¢ z jednostkami klasyfikacji fitosocjologicznej, jakkolwiek obie klasyfikacije
83 zbiezne w okreflaniu siedlisk lesnych i ocenie ich przydatnoéci dla produkcji leénej.
Jednoczeénie wykazano, ze aby méc wykorzystaé badania fitosocjologiczne dla potrzeb
gospodarstwa lesnego nalezy metodyke fitosocjologiczng uzupelnié niektérymi elementa-
mi taksacyjnymi, wainymi dla charakterystyki produkcyjnej siedlisk. Ponadto konfe-
rencja wykazala rolg, jaka moze odegraé gleboznawstwo przy klasyfikacji siedlisk
lesnych. Konferencja, nawiazujac do referatéw wygloszonych na konferencji fitosocjo-
logicznej w Krakowie, przyczynila si¢ do wyjaénienia zaméwienia spolecznego leénictwa
odnosnie prac badawczych w zakresie socjologii i ekologii zespoléw lesnych. Konfe-
rencja typologiczna w Rabsztynie wykazala odrebnoéé zatozen klasyfikacji typologicznej
i fitosocjologicznej, wskazujac na gospodarczy charakter tej pierwszej.

Konferencja w Szczecinku odbyla si¢ w dniach 18—21 czerwca 1958 r. Zostala ona
przygotowana przez grupg fitosocjologow pod kierunkiem prof. dr Z. CzubinAskiego
i przez grupe gleboznawcéw pod kierunkiem prof. dr M. Kwinichidze oraz przez grupy
typologéw pod kierunkiem prof. dr L. Mroczkiewicza. Wybrano 15 platéw zespoléw
ro§linnych, ktére zostaly rozklasyfikowane przez fitosocjologéw, typologéw i glebo-
znawcow. Podobnie jak w Rabsztynie dyskusje poprzedzalo krétkie omédwienie i scha-
rakteryzowanie platéw zespoléw rolinnych, a uczestnicy konferencji dysponowali wy-
nikami poprzednio wykonanych analiz. Dyskusja w terenie odbywala sie na tle referatéw,
przygotowanych na konferencjge w Rabsztynie, z tym ze referaty prof. Kwinichidze
i prof. Mroczkiewicza poszerzyly i poglebily dyskusje.

Duskusja wykazala, ze nie ma zasadniczych réznic miedzy fitosocjologami, glebo-
znawcami i1 leSnikami w zapatrywaniu na istote lasu, jako elementu kompleksowego.
Roznia si¢ oni jedynie podejsciem do przedmiotu badan, co jest zrozumiale z uwagi
na rézne zadania, jakie stawia sobie fitosocjologia, gleboznawstwo i typologia leéna.
Analiza wybranych w lesie powierzchni pokazowych, przeprowadzona niezaleinie przez
fitosocjologéw, gleboznawcéw i typologéw wykazala, ze:

1) klasyfikacja musi byé oparta na jednostkach rejonizacji przyrodniczo-leénej;

2) miedzy typologiczna i fitosocjologiczng klasyfikacjg zespoléw leénych istnieje
zbiezno$¢;

8) jednostki klasyfikacji fitosocjologicznej i typologicznej pokrywaja sig, jakkol-
wiek sa to z punktu widzenia fitosocjologéw jednostki réznego rzedu klasyfikacyjnego —
facje, podzespoly, zespoly, a nawet pare zespoléw moze sie mieécié w jednej jednostce
typologicznej;

4) poznanie dynamiki zespoléw leénych przez fitosocjologéw jest jeszcze zbyt slabe,
by daé leénikom wskazéwki, w jakim kierunku ida naturalne procesy; )

5) dla sklasyfikowania gleby konieczne s3 dluzsze opisy, charakteryzujace pocho-
dzenie, sklad mechaniczny, typ gleby oraz stosunki wodne;

6) istotne roznice w pochodzeniu skaly macierzystej gleby, w typie gleby, skladzie
mechanicznym lub stosunkach wodnych powoduja, ze dana gleba le$na moze byé za-
kwalifikowana do odmiennych jednostek typologicznych i fitosocjologicznych; 1 odwrot-
nie istotne réznice w jednostkach typologicznych i fitosocjolgicznych nie zawsze pocia-
gaja za soba powiazanie tych jednostek z réznymi glebami;

7) klasyfikacja gleboznawcza dobrze ujmuje procesy, gorzej charakteryzuje produk-
cyjnosé¢ siedlisk.

Ostateczne podsumowanie wynikéw konferencji mozna uzyskaé zestawiajac wypo-
wiedzi prof. Kwinichidze z PTG, prof. Pawlowskiego z PTB i dr. L. Mroczkiewicza
z PNTL.

Prof. Kwinichidze stwierdzil, ze tymczasowa robocza klasyfikacja gleb lesnych,
ustalona przez PTG w r. 1946/47 jest juz obecnie niewystarczajaca i niezupelnie odpo-
wiada wymaganiom stawianym organizacji gospodarstwa lesnego, budujacego si¢ na
podstawach typologii lasu.

Konieczne jest:

a) uzupelnienie i ustalenie nowych genetycznych typéw gleb (np. czarne ziemie lesne,
gleby darniowo-bielicowe);

b) szczegblowe zdefiniowanie i scharakteryzowanie typéw glebowych w juz stoso-
wanej klasyfikacji (np. bielice, gleby brunatne, mursze itp.);
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c) ustalenie jednakowej nomenklatury i systematyki gleb dla wszystkich prac karto-
graficzno-gleboznawczych;

d) ustalenie jednakowej metodyki badaf (pobieranie prébek itp.);

e) ustalenie jednakowego znakowania i opiséw profili glebowych, charakteryzuja-
cych utwory glebowe;

f) zwrécenie uwagi na konieczno§é zorganizowania stacji gleboznawczych;
g) przygotowanie kadr gleboznawcéw naukowcéw i dla praktyki;
h) opracowanie podrecznika dla leénikéw. ,

Nalezy zlikwidowaé istniejaca jeszcze réznorodnosé terminologii i klasyfikacji gleb.
Przy wprowadzaniu nowej terminologii powinno byé podane dobrze przemyélane uza-
sadnienie. Uzywane przez niektérych autorow terminy, jak szaroziomy i popioloziomy
nie s3 sluszne, poniewaz nie ma u nas warunkéw do wytworzenia si¢ takich gleb, jesli
powyzsza nomenklature uzywaé w sensie stosowanym w Zwigzku Radzieckim. Terminy
takie wprowadzaja tylko zamet.

Prof. Pawlowski podsumowal wyniki konferencji w nastepujacych stowach: ,Jesli
zadamy sobie pytanie, czy konferencja nasza byla potrzebna i czy spelnila swoje zada-
nie, to odpowiedZ wypadnie pozytywnie. Jest to réwniez przekonanie wszystkich fito-
socjologébw bioracych udzial w konferencji. Pozytywny wynik lezy przede wszystkim
w tym, iz nastapilo zblizenie si¢ socjologéw roflin, leénikéw i gleboznawcéw. W ciagu
naszych wedréwek po lasach coraz wyrainiej zaznaczala si¢ jedno$é pogladéw. Mo-
glismy si¢ przekonaé, ze oceny typologéw i fitosocjologéw sa zblizone. Byly wprawdzie
niewielkie réznice, ktére wymagaé beda uzgodnienia, ale ich istnienie jest pozytywne.
Wynik ten jest tym cenniejszy, iz ogladane przez nas powierzchnie byly nieraz bardzo
trudne, a je§li mimo tego klasyfikacja wykazala jedno$é, jest to dowodem, ze nie ma
zasadniczych rozbieznosci miedzy nami i ze to zblizenie ma wszelkie dane dalszego
rozwoju. Perspektywy wspélpracy nigdy nie byly tak bliskie, przy czym na podkreélenie
zastuguje fakt wzajemnego zaufania.

Szczegbélnie waznym objawem naszej konferencji bylo to, iz gléwny nacisk polozono
na teren. Lesnictwo i fitosocjologia sa naukami wybitnic terenowymi, a dyskusja
w czterech §cianach bedzie wtedy owocna, jesli dane do niej czerpiemy z terenu, po-
dobnie jak drzewo ciagnie soki z ziemi. Jes§li powstang jakiekolwiek réznice zdan nalezy
szukaé rozstrzygniecia w terenie. Nawiazana teraz wspélpraca potrzebna jest dla obu
stron i powinna dalej rozwijaé sie.

Sekcja fitosocjologiczna PTB zamierza przystapi¢ w najblizszym czasie do opraco-
wania przewodnika do badania najwazniejszych zespoléw, przy czym swoja gotowosé
w tych opracowaniach zglosili dr Korna§ i prof. Matuszkiewicz, ktérzy wezma na
siebie gléwny ciezar pracy. Istnieja réwniez konkretne projekty wspolpracy miedzy
fitosocjologami a typologami, jak to m. in. slyszeliémy z ust prof. Motyki. Sekcja fito-
socjologiczna zamierza zwrécié szczegélna uwage na zespoly zaliczone do boréw, borow
mieszanych i laséw mieszanych. Do prac tych konieczne beda ramy organizacyjne —
powolanie komisji, ktéra by sprawe typologii powigzata z fitosocjologia, np. w ramach
PNTL lub PAN. Jednym z wainych postulatéw jest zapewnienie sobie mozliwosci
osobowych dla tych prac. Najlepiej bedzie, je§li przy poszczegdlnych instytutach
powstana mozliwoéci zatrudnienia oséb oddanych badaniom socjologii roSlin.

Konferencja doszla do skutku dzieki wspélpracy PTB z PNTL w sposéb godny
najwyzszego uznania, za co wyrazam PNTL w imieniu sekcji Socjologii i Ekologii
Roslin PTB szczere podzickowanie. Specjalne podzickowanie nalezy si¢ kolegom z Po-
znania za dobre i staranne przygotowanie socjologiczno-roélinne i gleboznawcze®.

Prof. Mroczkiewicz podkreélit, ze tak biezaca konferencja, jak i poprzednie zwoly-
wane byly dla jednego gléwnego celu — dla dania gospodarstwu le$nemu jak najszer-
szego oparcia o przyrodnicze podstawy produkcyjne. Przyrodnicza jednostka produk-
cyjna powinien byé w przyszloéci typ lasu w zrozumieniu typu biocenozy lesnej, obej-
mujacej siedlisko oraz zoo- i fitocenoze. Drzewostan jako pojecie podstawowej gospo-
darczej jednostki produkcyjnej musi ustapi¢ szerszemu pojgciu — pojeciu lasu. Typo-
logia ujmuje sily produkcyjne z punktu widzenia siedliska, tj. klimatycznego i glebowego
oraz fitocenologicznego — tzn. fitocenozy, ze szczegélnym uwzglednieniem warstwy
drzew, tj. drzewostanu. Postulaty typologii w odniesieniu do makrosiedlisk, a gléwnie
do makroklimatu, sa uwzglednione w podziale Polski na jednostki dzielnicowe przy-
rodniczo-lesne.
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Pelne wykorzystanie gleboznawstwa leénego wyraza sie w dwéch formach:
1) ustalenie klasyfikacji gleb, umozliwiajacej pewne powigzanie jednostek typolo-
gicznych z jednostkami klasyfikacji gleb;

2) uprzystepnienie takich metod rozpoznawania gleb leénych, ktére bylyby stosowane
w praktyce leénej.

W odniesieniu do fitosocjologii roélin typologia lesna wysuwa postulaty w sprawie
ustalenia ram i hierarchii klasyfikacyjnych jednostek, lub — $ciflej méwigc — skore-
lowania podstawowej jednostki typologicznej — asocjacji z podstawowa jednostka ty-
pologicznag — typem lasu. Uwzglednione przy tym musza byé potrzeby praktyczne leénic-
twa, ktére moga wymaga¢ dalszego rozdrobnienia pewnych zespoléw, wzglednie scalenia
innych w jednostki wyisze. Kazda jednak jednostka, czy to fitosocjologiczna, czy to
typologiczna, musi odpowiadaé w caloéci innej jednostce i nie moze mieécié si¢ w dwéch
réznych jednostkach drugiego systemu klasyfikacyjnego. Poza tym fitosocjologia powin-
na da¢ lesnictwu okreélenie wartoéci ekologicznych komponentéw zbiorowiska, ktére
dalyby si¢ wykorzysta¢ dla celéw praktyki leénej.

W ciagu obydwu ostatnich konferencji, Krakowsko-Rabsztyhskiej i Szczecinskiej,
na licznych konkretnych przykladach skonfrontowania wynikéw badania gleb, sktadu
florystycznego i typologii, okazalo si¢, co nastepuje:

1. Typologia w oparciu o fitosocjologi¢ i gleboznawstwo charakteryzuje najpierw
stan obecny konkretnego fragmentu lasu czy tez plata fitosocjologicznego, czy tez pro-
filu glebowego i na tych podstawach ustala kierunek procesu rozwojowego, ktéry stuzy
za bazg do opracowania wytycznych gospodarczo-hodowlanych od ustalenia pozadanego
skladu gatunkowego az do wyboru najwlaiciwszego sposobu gospodarczego.

2. Drzewostan moze mieé wartoéé typu tylko w warunkach pierwotnego lasu dla
warunkéw wyraznie i niewatpliwie zblizonych do naturalnych.

8. Zespél rolinny ma bardzo duze, a czesto decydujace znaczenie przy zdefiniowaniu
typéw lasu. Uzgodnienie pod tym wzgledem naszych pogladéw na tej konferencji nalezy
uznaé za bardzo wielka zdobyecz.

4. Siedlisko wyrazone przez gleby jest najwazniejszym kryterium przy zdefiniowaniu
typéw, zwlaszcza tam, gdzie mamy przed soba znieksztalcone lasy, a takie przewazajga
na nizu.

5. Na tym tle wyrézniono pierwotnie 8 typéw, ktére maja wprawdzie jedng nazwe
dla calego kraju, réznia si¢ jednak w zaleznosci od tego, w jakiej krainie przyrodniczo-
lesnej si¢ znajduja, réownoczesnie jednak musza byé jednolite w ramach danej krainy.

Te ramowe typy siedliskowe lasu ulegna z czasem dalszemu podzialowi na rézne
jednostki klasyfikacyjne, w miar¢ dokiadnego opracowywania ich przez gleboznawstwo,
fitocenologi¢ i typologie. _

Im wczeéniej uporamy si¢ z wyjasnieniem tych podstawowych zagadnief, im wcze-
$niej nawiazemy $cisla wspdiprace miedzy gleboznawcami, fitosocjologami i typologami
leSnymi, tym wczeéniej wyda ona owoce w postaci szczegblowo wypracowanych typow .
lasu, tak bardzo potrzebnych dla gospodarstwa lesnego.

Ostateczne tezy sprecyzowal dr Trampler w sposéb nastepujacy:

Dla lepszego wykorzystania dotychczasowych osiagnieé fitosocjologii przez leénikéw
na nowym etapie pracy oraz dla poglebienia wspélpracy konieczne jest wysunigcie na-
stepujacych tez:

1) opracowanie wlaéciwej nomenklatury w jezyku polskim dla wyréznionych przez
fitosocjologéw zespoléw i innych jednostek klasyfikacyjnych;

2) znalezienie klucza do identytikacji jednostek klasyfikacji fitosocjologicznej, eko-
logiczne) oraz typologicznej i odwrotnie;

8) sprecyzowanie wlasnoéci diagnostycznych warunkéw ekologicznych $rodowiska
lesnego przez roéliny charakteryzujace (przewodnie) w zrozumieniu fitosocjologicznym;

4) uwzglednienie w klasyfikacji fitosocjologii elementéw taksacyjnych leénych, w celu
precyzyjnego ujgcia zdolnosci produkcyjnych siedlisk lesnych;

5) rozszerzenie badan nad ekologia zbiorowisk le$nych, a w szczegélnoéci nad zbada-
niem bioekologii komponentéw fitocenoz lesnych i korelacji miedzy siedliskiem, runem
i drzewostanem, dla wyjasnienia roli wskaznikowej rolin lub zespoléw roélin charaktery-
stycznych i1 panujacych;

6) rozszerzenie badan nad dynamika zespoléw leénych przez ustawienie szeregbw

zespoléw zastgpczych dla ustalenia kierunku rozwoju tych zespoléw, co jest szczegdlnie
wazne w lasach znieksztalconych;
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7) opracowanie jednolitej siatki klasyfikacyjnej i zdefiniowanie gleb leénych
z uwzglednieniem potrzeb gospodarki lesnej, a w szczegélnoéci typologii;
e 8) ustalenie hierarchii kryteriow charakteryzujacych glebe, jako czeéci §rodowiska
esnego;

9) opracowanie metody dla precyzyjnych badan gleb leénych w terenie;

10) opracowania powyisze powinny znaleié swéj wyraz w odpowiednich publi-
kacjach.
~ W celu realizacji_tych postulatéw i poglebienia nawiazanej wspolpracy proponuje
si¢ utworzenie przy Polskim Naukowym Towarzystwie Le$nym stalej komisji typolo-
gicznej, zlozonej z - przedstawicieli Polskiego Towarzystwa Botanicznego, Polskiego To-
warz;:istw‘a Gleboznawczego i Polskiego Naukowego Towarzystwa Leénego, ktére mialyby
za zadanie:

1) uzgodnienie na bazie dialektyki materialistycznej pogladéw ideologicznych na
zjawiska przyrodnicze, zachodzace w lesie;

2) czuwanie nad realizacja wysunietych postulatéw;

8) wysuwanie nowych zagadnien dla badaf fitosocjologéw, gleboznawcéw i typolo-
gébw w odniesieniu do zespoléw lesnych;

4) zlecanie wykonywania okre§lonych tematéw;

5) koordynowanie prac fitosocjologéw, gleboznawcéw i typologbw w odniesieniu
do zespoléw leénych;

6) analizowanie przeprowadzonych badan i ich wynikéw;

7) organizowanie wspélnych konferencyj dla informowania szerszego ogélu o wy-

nikach pracy.

Waga poruszonych zagadnieh oraz osiagnigte wyniki na konferencjach typologicz-
nych przyczynily si¢ do powolania przez Sekretariat Naukowy Prezydium PAN przy
Wydziale II Tymczasowej Komisji do spraw typologii lesnej.

T.7.



