ANTONI WIERZBICKI

OdpowiedZz na artykut p. E. Chodzickiego
p. t. Z piSmiennictwa o gospodarstwie bezzrebowem.

Przedewszystkiem mifym moim obowiazkiem jest zlozyé uprzejme
podziekowanie p. E. Chodzickiemu, ze zadal sobie trud gruntow-
nego przestudjowania i krytycznej analizy mojej pracy'); dalej, ze
chcial spostrzezenia swoje i uwagi wyrazicé i oglosi¢ w rzeczowym arty-
kule utrzymanym w zyczliwym tonie ?). |

O pracy mojej, ktéra juz przed rokiem ukazala sie na rynku ksie-
garskim, mialem dotychczas sposobnosé czytaé szereg wzmianek i1 re-
cenzji w czasopismach; przyznam jednak, ze szczegélowa i wnikliwa,
krytyka p. Chodzickiego najbardziej ze wszystkich wzbudzita
moje zainteresowanie. Jednocze$nie krytyka ta musiala wywotaé caly
szereg zastrzezen z mojej strony przeciwko opinjom i zarzutom w niej
wyrazonym. Wiec w myS$l sprawiedliwej maksymy swaudiatur et altera
pars'’ postaram sie te zarzuty omowié¢ i mozliwie wyjasni¢. Dla ulat-
wienia zadania, rozpatrzymy je w kolejnosci zastosowanej przez
autora. Na str. 142 p. Chodzicki pisze:

,,Autor niezbyt konsekwentnie i nieco odmiennie definjuje gospodarstwo
bezrebowe jako wszystkie ,,metody* gospodarstiwa leSnego zgodne z idea cig-
glosci lasu (s. 11). Samej idei lasu ciagtego podporzadkowuje w szerszem
znaczeniu wszelkie (s. 14) systemy gospodarstwa leSnego, ktére nie sa oparte
na ,metodzie” zrebéw calkowitych, a zatem oprécz wszelkich »metod“ prze-

rebowego gospodarstwa leSnego wszystkie »metody“ zrebowo-przerebowe. Na
to zgodzi¢ sie nie mozna etec.“.

Zbadajmy teraz, jak istotnie sprawa ta w mojej pracy sie przed-
stawia. Na str. 11 czytamy:

»Praca ta o charakterze sprawozdawczym ma na celu przedstawienie

w zarysie metod®) gospodarstwa leSnego, zgodnych z ideg ciggltosci lasu
(gospodarstwo bezrebowe) etc.*.

Z tego wynika tylko to jedno, ze gospodarstwo bezzrebowe nalezy
de system6éw gospodarstwa zgodnych z ideq ciaglosci lasu. Natomiast
rie wynika z tego i nie moze wynikaé, ze zaliczam do gospodarstwa

') Antoni Wierzbicki: »0 gospodarstwie bezzrebowem ete.. Warszawa
1931 r.

* E. Chodzicki: »Z piSmiennictwa o gospodarstwie bezregbowem*. Syl-
wan kwiecien 1932 r., str. 141—144.

%) Wtlasciwsze jest tu uzycie wyrazu ,,system‘.
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bezzrebowego ws zy st ki e systemy gospodarstwa leSnego zgodne z idea
ciggloSci. Twierdze natomiast w mojej pracy, ze systemy gospodarstwa
lesnego zgodne z idea cigglosci lasu zawieraja w sobie i gospo-
darstwo bezzrebowe, co jest zupelnie oczywiste. Autor krytyki wysuwa
mysl, jakobym wprost przeciwnie, wszystkie systemy gospodarstwa
leSnego zgodne z idea ciaglo$ci wtlaczal w pojecie gospodarstwa bez-
zrebowego. Naturalnie tak nie jest. .

Niestuszne, jak wynika wyraznie z odpowiednich przytoczonvch
tekstow, zalozenie rozwija nastepnie p. Chodzicki dalej i dowodzi,
jakobym utozsamial gospodarstwobezzrebowe z wszelkiemi
systemami nietylko gospodarstwa przerebowego ale i gospodarstwa
zrebowo-przer¢bowego (zreby czeSciowe). Oczywiscie byloby to blednem.
Wystarczy jednak odczytac odpowiedni ustep na str. 14 mojej pracy,
aby sie dostatecznie przekonad, ze wszelkie systemy gospodarstwa les-
nego, ktore nie sg oparte na rebni zupelnej, a wiec wszystkie systemy
zrebowo-przerebowe oraz wszelkie systemy przerebowe podporzadko-
wuje tylko samej idei lasu cigglego; nic pozatem. Powtarzam,
byloby wyrazng niedorzeczno$cia utozsamiaé te systemy z gospo-
darstwembezzrebowem. '

Zatowaé¢ nalezy, a nie wiem dokladnie, czemu to przypisaé, ze
autor krytyki nie wyszed! tutaj z wlasciwej przestanki i potem juz
zmuszony byt poswieci¢ na te rozwazania znaczng czes¢ swego artykutu.

Przechodzac do drugiego punktu krytvki, przyznaje, ze jestem tu
zupetnie zp. Chod zickim zgodny. Szkoda, ze nie udato mi sie pracy
mojej uzupelnié i rozwingé w kierunku analizy typow siedlisk.

Natomiast nie godze sie z twierdzeniem autora, ze sosne pospolita
niestusznie zaliczylem do gatunkow o mniej pewnej w gospodarstwie
bezzrebowem pomys$lnosci produkeji. W zagadnieniu tem rzecza istotna
Jest, ze wladnie sosna pospolita wymaga koniecznie w gospodarstwie
bezzrebowem tych specjalnych warunkow glebowych, o ktérych autor
sam wszak wspomina i ktore do niedawna nie byly dostatecznie znane.
dlatego tez pisalem (str. 76):

,»(n. p. wymaga jeszcze badan wplyw warunkow siedliskowych na wy-

niki gospodarcze wprowadzenia do gospodarstwa bezrebowego sosny pospo-
litej ete.).

Wszak wiadomo, ze nie wszedzie na Nizu Polskim warunki gle-
bowe nadajg sie do prowadzenia gospodarstwa bezzrebowego sosnowego.
Natomiast, jak w pracy swej zaznaczylem, zaréwno sosne pospolita jak
1 modrzew czesto mozna z korzyScig wprowadzac¢ do gospodarstwa bezt
zrebowego pod postacia domieszki grupowej z rodzajami wytrzymalemi
na ocienienie (jodla i bukiem przedewszystkiem).

Prof. Sokotowski w swojej klasycznej hodowli lasu’) pisze
wyraznie:

»S0sna z powodu wyzszych wymagan Swiatta w rrﬂqdoéci“n iena d a j‘e
sie do lasu przerebowego w tym stopniu jak jodta i buk® (podkreslenia
moje).

) Stanistaw Sokotowski: ,,Hodowla lasu*. Wydanie trzecie przerobione
i uzupelnione. Lwow — 1930 r. (str. 442).
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Prof. Jedlinskiw jednej ze swoich prac ?) pisze:

,,Do lasow, skladajacych sie z gatunkéw Swiatlozadnych, system prze-
rebowy, oparty na licznych pietrach drzew, nadaje sie znacznie mniej. Juz
nawet odnowienie samosiewne jest w takich lasach trudniejsze i bardzo
wolne*.

P. W.Luczkiewicz w piSmie, ktore po ukazaniu sie moje]j
pracy otrzymalem pisze m. i.:

»Sosna, ktora u nas mimo wszystko jest gatunkiem wymagajacym naj-

wiekszej uwagi, na zdegenerowanych siedliskach i przy niskich stosunkowo

opadach, do gospodarstwa bezzrebhowego bez bardzo daleko idacych zabiegdéw
przygotowawczych o charakterze typologicznym, nie dorosta‘.

Co do olszy czarnej, a zwlaszcza osiki, to twierdze w dalszym
ciagu, ze praktycznie biorac, w gospodarstwie bezzrebowem oba te ga-
tunki naogol nie moga mieé zastosowania, poniewaz dzieki swoim
wysokim wymaganiom wzgledem Swiatla, z trudnoscig tylko pod oka-
pem koron sie odnawiaja. Stosowanie rebni gniazdowej zaréwno dla
nich, jak i dla sosny pospolitej oraz modrzewia, stwarza dla
tych drzew stosunkowo najlepsze warunki wzrostu i odnawiania. Oczy-
wistg jest rzecza, ze typ gleby odgrywaé¢ musi w tych wypadkach za-
sadniczg i bardzo doniosta role.

Dalej autor krytyvki wyraza poglad, ze zapewne wskutek pomytki
wspomniafem na str. 86 mojej pracy o daglezji szarej, zamiast o dagle-
zji zielonej, jako gatunku, ktoryby mogt sie nadawaé do wprowadzenia
%o do go)splodarstwa bezzrebowego. P. Chodzicki pisze mianowicie

str. 142):

,Dagl. szara bowiem jako wybitnie kontynentalny gatunek zle sie roz-
wija w naszych warunkach wogole, a w fitoklimacie drzewostanéw réznowie-
kowych w szczegdlnosci®.

Pragne wyjasnic, ze w opinji mojej o daglezji oparlem sie na au-
torytecie prof. S. Sokotowskiego, ktory w swojej ,,Hodowh lasu‘?®)
pisze o daglezji szarej (Pseudotsuga glauca Mayr):

,» Wiasnos$ci: Przyrost powolniejszy niz poprzedniej, w Winnikach wy-
sokos¢ 27 letnich drzew wynosi 6,3—8 m, wymaga réwniez gleby urodzajnej,
rosnie jednak doskonale w klimacie ostrym, znosi ocienienie, odpornosé na
zimowe mrozy znaczna, szkéd od mrozéow dotychczas nie zauwazono, ochrona
przed zwierzyng koniecznie potrzebna. Drewno jak u poprzednie;j.

Wartosé: Jeden z najbardziej polecenia godnych gatunkéw, zaréwno na

rowninach, jak i w gérach Sredniej wysoko$ci: dotychczasowe badania wydaly
dobre wyniki*.

Opinja prof. Sokolowskiego o daglezji zmloneJ (Pseudo-
tsuga Douglasii Carr) jest mniej pochlebna. Autor nie tai Je,] dodatnich
cech, jednak zwraca uwage na cechy ujemne, gdy pisze m. in.:

,»--0dporno$¢ mata, mrozy zimowe wyrzadzaja dotkliwe szkody etc.

Rowniez i prof. R. Biehler jest zdania w drugiej czesci swojej
,Hodowli lasu“ na str. 114, ze

»,Daglezja zielona za mlodu cierpi od suchych wiatréw i zbyt surowych
zim; szara jest pod tym wzgledem odporniejsza‘.

*) Prof. Wladystaw Jedlinski: sNowoczesne ideje w dziedzinie urzadza-
nia lasu i jego gospodarstwa‘. Warszawa 1928 r. (str. 15).
%) Op. cit. str. 591 i 592.
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Sadze, ze wobec tych opinji bylem uprawniony podaé¢ daglezje
szarg, a nie daglezje zielona, jako gatunek, ktorego wprowadzenie do
gospodarstwa bezzrebowego mogtoby daé¢ korzystne wyniki.

Co sie tyczy krytyki autora w stosunku do punktu C IV-tego roz-
dziatu mojej pracy, to zgadzam sie, ze roznice w skladzie chemicznym
Sciotki jednego i tego samego rodzaju drzewa, wystepujace zaleznie od
zasobnosci gleby na ktorej dany rodzaj drzewa bytuje, w znacznym sto-
pniu wplywaja na sposob przebiegania procesu rozkladu sciotki. Dalej
jednak, pragnatbvym zaznaczyd, ze ,,stary poglad®, ktory ,,bezkrytycznie*
wymieniam jest zgodny z tem, co pisze prof. S. Sokolowski?'):

,-..0 dobroci gleby leSnej decyduje w zwyklych wypadkach nie tyle za-
moznoS¢ jej w sole mineralne, t. j. zyzno$¢, ile inne wlasnosci, t. j. gleboko$é,

a glownie wilgotnosc.

Whnioskujac z tego, co podaje autor krytyki, widocznie badania
najnowsze poglad ten musialy nieco podwazy¢é. Mowigce: ,,prochnica
o odczynie tagodnym®, dokltadniej przedstawiamy istotny stan rzeczy
niz, gdy mowimy: ,,prochnica o odczynie alkalicznym®“. Co do tego
jestem zgodny z autorem.

Podzielam rowniez jego zdanie, ze system gospodarstwa
imetodaurzgdzania sg to rzeczy réozne. W mojej pracy te po-
jecia nie zawsze sg rozgraniczone dostatecznie; istotnie zaciera to nieco
przejrzystos§é niektorych ustepow.

Pozostaje ostatni zarzut p. Chodzickiego, a mianowicie
(str. 143) :

,,Pod wplywem niezupelnie nieraz trafnvch wzmianek w naszej litera-
turze leSnej o metodach kontrolnych a w wyniku braku u autora znajomosci
praktycznego wprowadzenia metody kontrolnejwsw czyn, zapewne jest niezbyt
stuszny wniosek koncowy, izby mozna postepowanie kontrolne uprosci¢ przez
ograniczenie $cistych pomiaréw do niektérych tyvlko oddzialow, ktére mialyby
odzwierciadlaé¢ stosunki pewnej liczby innych oddziatow".

Dalej nastepuje uzasadnienie, dlaczego autor uwaza za wskazang
a nawet konieczng inwentaryzacje calej masy drzewnej we wszystkich
oddzialach. W tem uzasadnieniu p. Chodzicki jest zgodny z za-
patrywaniami lesnikéw szwajcarskich i broni zasad tworcow metody
kontroli.

Moje natomiast skromne zdanie o tych zagadnieniach jest inne,
a milo mi stwierdzié, ze zupelnie zgodne z pogladami prof. Jedlin-
skiego, ktéry juz w dawniejszych swoich pracach®) poddaje kry-
tyce stale traktowanie wszystkich oddziatow lasu jako powierzchp-i
doswiadczalnych przez prowadzenie w nich okresowe] inwentaryzacji,
stwierdzajacej zmiany iloSciowe i jakoSciowe w strukturze drzewosta-
néw. Inwentaryzacja ta jednak nie wyjasnia dostatecznie przyczyn,
ktéore wywoluja zmiany w strukturze drzewostanow.

W najnowszej swojej pracy ') w rozdzialach IV-ym (str. 88—89)
oraz V-ym (str. 119—121) prof. Jed1lin s ki mysli te szeroko rozwija.

% Op. cit. str. 88. L
1) Prof. Wiadystaw Jedlinski: op. cit. str. 16 oraz ,Ksztaltowanie sie
struktury drzewostanu pod wplywem wieku i siedliska“. Warszawa 1929 r. str. 55

do 56. .
2y Prof. Wladystaw Jedlinski: ,,Nowe kierunki rozwoju urzadzania lasu

na tle poprzedzajacych je metod drzewostanowych i nowa systema‘tyk.a'metod re-
gulacji dochodéw i systemizacji laséw'. Sylwan 1932. Marzec, Kwiecien.
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Nie mogac pozwoli¢ sobie na cytowanie calych stronic (aczkolwiek uwa-
zam szczegOtowe cytaty za dobry sposob unikniecia ewent. nieporozu-
mien ), przytocze tylko pare zdan, ktore znakomicie sprawe wyjasniaja:
.,Z uwagi na to, ze w jednakowych warunkach siedliskowych jednakowe
gatunki (wzgl. zespoly) odznaczaja sie jednakowa linja rozwoju, niema ko-
niecznoéci (jak to czynié musi Biolley z powodu odmiennego podziaiu
przestrzennego) na calym przyrodniczo jednakowym terenie badaé i stale
.kontrolowaé“ wielkosé i1 strukturalne cechy wytwarzanego, wzglednie juz
wytworzonego zapasu optymalnego we wszystkich drzewostanach. Na to wy-
starcza mniejsze powierzchnie do$wiadczalne, reprezentujace wszystkie w da-

nym lesie wystepujace roznorodnosci ekologiczne i biosocjalne etc.*.

W ten sposob nalezaloby uznad stusznos$é stanowiska, jakie w mo-
jej pracy zajalem, za udowodnionaq.

Istotnie metoda kontroli zorganizowana w sposob, w jaki kilka-
dziesigt lat temu zostala stworzona we Francji przez Adolfa Gur-
n a u d, obecnie posiada juz cechy konserwatyzmu pod wzgledem przy-
rodniczym. Wymaga ona dalszego ulepszenia zarowno zasad, na kto-
rych sie opiera, jak i sposobow dziatania, ktoremi sie¢ w terenie postu-
guje. Propozycje, ktore wyrazitlem w tym kierunku, jako pewne odbicie
mysSli prof. Jedlinskiego, propozycje te tak gruntownie i szcze-
golowo przez prof. Jedlinskiego w przytoczonych pracach uza-
sadnione, odpowiadajg najbardziej postepowemu ujmowaniu gospodar-
stwa bezzrebowego. Dzisiaj kontynuowanie klasycznej metody kontroli
mozna uznaé¢ jako konserwatyzm. :

Staba strona metody kontroli pomimo jej zalet jest fakt, ze nie
podejmuje ona jak wiadomo zadnych badan nad jakoScia siedliska.
Okresowe inwentarze masy drzewne] stwierdzaja jedynie zmiany
w strukturze drzewostanow, nie wnikaja natomiast w przyczyny, ktére
zmiany te wywolujg -— stad konieczno$é skombinowania metody kon-
troli z jedng z siedliskowych metod urzgdzania. Zagadnienie to jest po-
ruszone w mojej pracy (str. 77). Te same mysli spotykam w najnowszej
rozprawie prof. Jedlinskiego?).

Sposoby zmierzajace do ograniczania inwentarzy zapasu do nie-
ktorych tylko partji lasu, musialyby sie przedewszystkiem przyczynié
do uprzystepnienia stosowania metody kontroli w naszych warunkach.
Do wprowadzenia jej w naszych lasach trzebaby dazyé wszelkiemi si-
tami, a utatwione to bedzie przez zrezygnowanie do pewnego stopnia
z daleko posunigtej dokladnosci, ktora skadingd radziby$Smy widzied
w gospodarstwie bezzrebowem. Nalezatoby staraé sie wprowadzaé¢ u nas
ulepszone, a jednoczesnie uproszczone (zracjonalizowane) metody kon-
troli. Metody te trzehaby zaczac stosowaé przynajmniej w czesci naszych
lasow, ktorych zagospodarowanie wiaze sie dotychczas z powszechnem
stosowaniem rebni zupelnej, co musi byé polaczone z wyrazna, czesto
niepowetowang szkoda siedlisk i drzewostanow.

Bo pomimo wszystko, co sie stwierdza, pisze, nakazuje i uchwala,
nalezy to sobie wyraznie powiedzieé, ze stosowanie rebni zupelnej od-
bywa si¢ u nas bezkrytycznie i przyczynia sie metodycznie i skutecznie
do stopniowego wyniszczania naszych laséw, a przedewszystkiem do

inter;ls)ywnie postepujgcej degradacji siedlisk (zwlaszcza siedlisk stab-
szych).

%) Op. cit. str. 123.
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Objawem bezwatpienia korzystnym jest fakt, ze oto Lasy Panst-
wowe juz przystgpily na calym swoim terenie do poboru uzytkow i wy-
robki drewna we wlasnym zarzadzie; fakt ten autor dobitnie w swoim
artykule podkresla.

Powracajac do tematu mojej odpowiedzi, w ktorej mozliwie rze-
czowo usitowalem wyjasni¢ watpliwosei oraz zarzuty p. Chodzic-
kiego, pragnalbym na zakonczenie raz jeszcze p. Chodzickiemu
za analize mojej ksiazki podziekowaé. Pozwalam tez sobie zlozyé tutaj
serdeczne podziekowanie wszystkim taskawym recenzentom mojej pracy,
tak w kraju, jak i zagranica.

Wreszcie ostatnia uwaga. Byloby z korzyScia dla naszej literatury
fachowej, gdyby moja ksiazka, dzieki, wlasnie swoim usterkom, zdolata
sie przyczynic, aby taki specjalista jak autor krytyki podjat sie lepszego
i bardziej wyczerpujacego zanalizowania i1 przedstawienia tych cieka-
wych zagadnien, jakie w miare sit i Srodkow staratem sie oSwietlic.



