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Zréwnowazona intensyfikacja rolnictwa jako kombinacja
efektywnosci naktadéw ekonomicznych i Srodowiskowych

Sustainable Intensification of Agriculture as the Composition
of Economic Productivity and Environmental Pressure
Measures

Synopsis. W artykule zaprezentowano alternatywna koncepcje pomiaru zréwnowazonej intensyfikacji
(SI), oparta o pomiar efektywnosci z wykorzystaniem metody DEA, indeksu TFP Malmquista oraz
miar odlegtosci euklidesowej i katowej. Proponowany miernik pozwala okresli¢c dynamike procesu
zrownowazonej intensyfikacji, z uwzglednieniem pierwotnego poziomu efektywnosci naktadow
ekonomicznych 1 ekoefektywnos$ci. Zastosowane rozwigzanie pozwala czesciowo zniwelowac
problem wazenia poszczegdlnych wymiaréw zrownowazonego rozwoju. Metod¢ zastosowano do
pomiaru SI w krajach Unii Europejskiej w latach 2005-2013. Uzyskane wyniki potwierdzaja
wystgpowanie tego procesu w wigkszosci krajow oraz przecigtnie w calej UE. Szczegdlnie szybko
postegpowal on wsrod krajow Europy srodkowo-wschodniej oraz wsrod krajow skandynawskich.
Zmiany niezgodne z koncepcja zrownowazonej intensyfikacji postgpowaly natomiast w krajach
Beneluksu oraz na Wyspach Brytyjskich, gdzie nastgpowata poprawa produktywnosci srodowiskowej,
kosztem produktywnosci naktadow ekonomicznych.
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Abstract. The paper presents an alternative method of sustainable intensification (SI) measurement.
Itis based on efficiency analysis using DEA method, Malmquist TFP index and Euclidean and
angular distance measurements. The proposed measure makes it possible to determine the dynamics of
the process of sustainable intensification, taking into account the base level of economic and eco-
efficiency. Applied solution partially eliminates the problem of weighing the various dimensions of
sustainable development. The method was used to measure SI in the European Union countries in
2005-2013. Obtained results confirm the presence of this process in most countries and on average in
the whole EU. It was particularly fast among the countries of Central and Eastern Europe and among
the Scandinavian countries. Changes that were not in line with the SI concept, occurred in the Benelux
countries and in the British Isles, where environmental productivity improved, diminishing economic
productivity.
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Wprowadzenie

Wséroéd najwazniejszych zagadnien wspodtczesnej ekonomii rolnej wskazaé mozna
badania prowadzone w ramach paradygmatu rozwoju trwale rownowazonego. Tak
rozumiany rozwoj oznacza proces dochodzenia do celu, ktory roéwniez nie jest statyczny
i konieczno$¢ rownowazenia tadéw ekonomicznych, demograficznych, przestrzenno-
srodowiskowych i spotecznych, w sposob minimalizujacy btad ztozenia (Czyzewski, 2015).
W problematyke t¢ wpisuje si¢ koncepcja zrownowazonej intensyfikacji (ang. sustainable
intensification, SI) rolnictwa, zakladajaca ,,poprawe catkowitej produktywnosci rolnictwa
poprzez wigksza efektywno$¢ wykorzystania zasobow i zmniejszanie oddzialywania
srodowiskowego na jednostke produkeji” (Lampkin, 2015, s. 9). Dekomponujac to pojecie
zidentyfikowa¢ mozna swoisty paradoks, polegajacy na tym, Ze ,,pojecie intensywnoS$ci
produkcji, jest w konteks$cie rolnictwa dobrze zdefiniowane i tatwo mierzalne, jednak
powszechnie  dyskredytowane, podczas gdy pojecie zréwnowazenia nie jest
w wystarczajagcym stopniu zdefiniowane ani zmierzone, a mimo to ogélnie wspierane”
(Buckwell i in., 2013, s. 76). W tym kontek$cie zasadna wydaje si¢ synteza ,,ilosciowych”
metod pomiaru intensywnosci, z ,jakoSciowym” sposobem pojmowania $wiata,
stanowigcym istote paradygmatu zréwnowazonego rozwoju rolnictwa (Czyzewski
i Staniszewski, 2018). Szczegdlnie w sytuacji wystepowania niedostatkow
w dotychczasowych metodach pomiaru zrownowazenia i zrownowazonej intensyfikacji,
zwigzanych m.in. z potrzeba wazenia poszczegolnych tadow (Buckwell i in., 2013, s. 30).

Wychodzac z powyzszych przestanek w opracowaniu tym autorzy proponuja alternatywny
sposob  operacjonalizacji  koncepcji zroéwnowazonej intensyfikacji, oparty o pomiar
efektywnos$ci z wykorzystaniem metody obwiedni danych (ang. data envelopment analysis,
DEA), indeksu catkowitej produktywnosci zasoboéw (ang. total factor productivity, TFP)
Malmquista oraz miar odleglosci euklidesowej i katowej. Proponowana miara wpisuje si¢ w
dotychczasowy nurt operacjonalizacji SI, oparty o koncepcje ekoefektywnosci (Staniszewski
2017b), czyli efektywnosci wykorzystania zasobow przyrody. W przesziosci badano juz
rozlacznie efektywnos¢ w wymiarze ekonomicznym (Barath i Fertd, 2017; Florianczyk i
Rembisz, 2012) lub $rodowiskowym (Turéekova i in., 2015; Klepacki, Gotasa, Wysokinski
2016) na poziomie sektorowym, jednakze brak syntezy tych dwdoch wymiardw. Tego typu
badania prowadzone byly jedynie na poziomie mikroekonomicznym (Czyzewski i Smedzik,
2010; Gadanakis i in., 2015). Luke t¢ wypehia proponowana metoda, ktéra dodatkowo wpisuje
sic w potrzebe dynamicznych badan rozwoju trwale rownowazonego oraz proponuje sposob
obiektywizacji przyznawania wag poszczegélnym wymiarom analizy. Proponowana metoda
wykorzystana zostanie do pomiaru zrownowazonej intensyfikacji w krajach Unii Europejskiej.
Biorac pod uwage zwigzki tej koncepcji z unijng wspdlna polityka rolng i strategia EUROPA
2020 (Staniszewski 2017a), przeprowadzone badania pozwola zweryfikowaé hipoteze o
postepujacym w krajach Unii Europejskiej procesie SI.

Dane i metody

Zaproponowana metoda pomiaru sktada si¢ z trzech etapow. W pierwszym szacowane
sa wskazniki efektywnosci naktadéow ekonomicznych i $rodowiskowych oraz indeksy
catkowitej produktywnos$ci Malmquista. W zwiazku z powszechno$cig stosowania tych
metod nie zostang one szczegétowo omoéwione. Informacje na ich temat znalez¢ mozna
m.in. w opracowaniu Fére i in. (1994). W drugim, okreslona zostaje optymalna $ciezka



82 A Czyiewski, J. Staniszewski

zrownowazonej intensyfikacji. W trzecim etapie oszacowany zostaje wskaznik syntetyczny.
Do okreslenia optymalnej $ciezki SI wykorzystano wartosci efektywnosci naktadow
ekonomicznych 1 $rodowiskowych w okresie bazowym, oszacowane na potrzeby
wyznaczenia indeksu Malmquista. Wskazniki te przyjmuja wartosci z przedziatu (0;1)
i wykorzysta¢ je mozna jako wspohrzedne w uktadzie dwuwymiarowym (rys. 1A).
Optymalna $Sciezke zrownowazonej intensyfikacji wyznacza kat a,p, opisujacy nachylenie
linii prowadzacej od punktu a opisanego w ukladzie wspotrzednych warto§ciami
efektywnosci naktadéw ekonomicznych (x,) i $rodowiskowych (v,) do punktu e
o wspotrzednych (1,1), reprezentujacego pelng efektywno$¢ w obydwu wymiarach.
Wartos¢ kata o, okresli¢ mozna za pomoca funkcji:

arctgc:ﬁ), X, <1ny, <1

a

Aopt = [ (XarYa) = 0°, x,<1lny, =1 0
450: xa=lnya=]_
909, x,=1ny, <1

Otrzymany kat wyznaczany jest przez proporcje, w jakiej powinny znajdowac si¢ wobec
siebie wartosci indeksow $rodowiskowej i ekonomicznej produktywnosci sektora rolnego,
aby osiggnat on mozliwie szybko petng efektywnos¢. Przyktadowo, jezeli punkt a posiadatby
wspolrzedne (0,8;0,6) oznaczatoby to, ze sektor rolny kraju a, dla osiagnigcia pelnej
efektywnosci, obecna produkcje powinien wytwarza¢ wykorzystujac 40% mniej zasobow
srodowiskowych i1 20% mniej zasobow ekonomicznych niz obecnie. Wigksza jest zatem
nieefektywnos¢ w zakresie wykorzystania zasobow srodowiskowych, wigc dla osiagnigcia
pelnej efektywnosci powinna ona zmniejsza¢ si¢ szybciej, doktadnie dwa razy szybciej
(40/20=2). Zgodnie z rownaniem (1) warto$¢ @,y dla tej wartoSci wyniesie za$ 64,43°.
Funkcja f(x4,V,) posiada rowniez kilka przypadkow szczegdlnych. Jezeli w okresie
bazowym sektor rolny w danym kraju charakteryzuje si¢ pelng efektywnoscia naktadow
ekonomicznych, wowczas przyjmuje si¢, ze optymalnym rozwigzaniem jest postep w zakresie
efektywnosci naktadow srodowiskowych, przy zachowaniu obecnego poziomu efektywnosci
naktadoéw ekonomicznych, co opisywane jest @, = 90° (linia pionowa).
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Rys. 1. Wskaznik zrownowazonej intensyfikacji — ilustracja modelu
Fig. 1. Sustainable intensification indicator — illustration of the model
Zrodo: opracowanie whasne.
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Analogicznie, w przypadku pelnej efektywnosci nakladow $rodowiskowych,
postulowane jest jedynie zwickszanie efektywnosci naktadow ekonomicznych, co oznacza
@ope = 0° (linia pozioma). Kiedy dany sektor wykorzystuje optymalnie zardéwno zasoby
ekonomiczne, jak i srodowiskowe, wowczas postuluje si¢ dalszy rdwnomierny rozwoj w
obydwu obszarach (a,,; = 45°).

Metod¢ oszacowania wskaznika syntetycznego zilustrowa¢ mozna w ukladzie
wspotrzednych (rys. 1B.). Punkty @ i b reprezentuja dwa analizowane kraje. Ich odlegtosci
od poczatku uktadu wspotrzgdnych w poziomie (odcinki Ox,, 0Oxp) reprezentuja zmiang
ekonomicznej produktywnosci rolnictwa, zas odlegto$¢ w pionie (odcinki Oy,, 0yy) zmiang
produktywnosci §rodowiskowej. Wypadkowa zmian w obydwu tych wymiarach obliczy¢
mozna stosujgc metryke euklidesowa, zgodnie ze wzorem:

d(xn' yn) = xn2 + ynz ()

Na rys. 1B odleglos¢ ta reprezentuja odcinki Oa i 0b. Jednakze poprzestanie na tej
metodzie redukcji wymiardw jest niewystarczajace. Identyczne wartosci tak
skonstruowanego wskaznika miatyby wszystkie obserwacje znajdujace si¢ na okregu
o $rodku w poczatku uktadu wspoétrzednych i promieniu Oa. Oznacza to, ze tak samo
zostalyby ocenione zmiany polegajace na poprawie w zakresie obydwu wymiaréw
produktywnosci, jak i te polegajace na ,,podwdjnym” pogorszeniu. Dlatego niezbedne jest
dodatkowe uwzglednienie kierunku zachodzacych zmian. Zaproponowanym sposobem
rozwigzania tego problemu jest uwzglednienie tzw. mnoznika kierunkowego (Mj).
Szacowany jest on w rdézny sposob, w zaleznos$ci od polozenia danego obiektu w okreslone;j
czesci ukladu wspotrzednych. M przyjmuje wartosci z przedziatu (—2,0) U (1,2).
Warunkiem koniecznym uzyskania dodatniej jego wartosci jest przyrost produktywnosci
ekonomicznej 1 Srodowiskowej, co rownoznaczne jest z potozeniem punktu w II czesci
uktadu. Wszystkie znajdujace si¢ tam punkty uzna¢ mozna za reprezentujace zmiany
w kierunku  zrownowazonej intensyfikacji. Warunkiem dostatecznym uzyskania
maksymalnej wartoSci M) jest nachylenie odcinka 0Oa zgodne z optymalng S$ciezka
zréwnowazonej intensyfikacji (0=0). W miar¢ odchylania od tej $ciezki warto§¢ M; maleje
w tempie ok. 0,011 (%) na 1° odchylenia. Sposob obliczania M;, mozna zapisa¢ jako
funkcje f{a), zgodnie ze wzorem:

My =f(@) =2~ 3)

W przypadku niespetnienia warunku koniecznego zrownowazonej intensyfikacji

(x, <0 U y, <0), zmienia si¢ sposob obliczania M;. Jezeli punkt reprezentujacy sektor
rolny danego kraju znajduje si¢ w I, III lub IV czesci uktadu wspoétrzgdnych zalozono, ze
istotniejsze jest jak najszybsze =zatrzymanie spadku produktywnosci ekonomicznej
i srodowiskowej. W takiej sytuacji $ciezka odniesienia staje si¢ prosta Z, nachylona pod
katem 45° w stosunku do osi x. Odchylenia od niej (zredukowane o 45°) stanowig odchylenia
od $ciezki gwarantujacej, co najmniej utrzymanie efektywnosci ekonomicznej lub
srodowiskowej na poziomie z okresu bazowego. Dla punktu b, znajdujacego si¢ w I czgsci
uktadu, a zatem charakteryzujacego si¢ dodatnim indeksem produktywnosci srodowiskowej i
ujemnym produktywnosci ekonomicznej, bedzie to kat f. Kat ten przyjmuje wartosci z



84 A Czyiewski, J. Staniszewski

przedziatu (—135°; 135°). Dla punktéw powyzej prostej Z sa to wartosci dodatnie, za$ dla
punktow ponizej tej prostej, wartosci ujemne. Kat 0° wyrazaja osie x 1 y. Miara kata f,
wyrazona w stopniach zostata nastgpnie odpowiednio przeskalowana, zgodnie z funkcja:

Ve ) —5t2 1Bl (0590°) “
‘ £ 105, |8 € (90°%135°%)

90°

Dla I, IIT i IV czeéci uktadu wspotrzgdnych f(B) przyjmuje wartodci z przedziatu (0;-2),
a w miare zblizania si¢ || do 135° warto$ci maleja. Dla punktow w 1 i IV cze$ci uktadu

warto$¢ M maleje w tempie ok. 0,011 (%) na 1° odchylenia, co oznacza, ze M; przyjmuje
dla nich wartosci z przedziatu (-1,0). Dla punktow w czesci III, maleje w tempie
dwukrotnie wigkszym (ok. 0,022 (i) na 1° odchylenia), co oznacza wartosci M nalezace

do przedziatu (-2;-1). Celem takiego rozktadu skali byto okreslenie za pomoca znaku, czy
dany obiekt rozwijat si¢ zgodnie z zatozeniami zrownowazonej intensyfikacji. Tylko w
przypadku ich spetnienia warto$¢ wskaznika kierunkowego jest dodatnia. Inng cecha M;
jest jego nieciggto$é. Nie przyjmuje on wartosci z przedziatu (0;1). Zwigzane jest to z
faktem, ze w II czeSci uktadu znajduja si¢ jednostki, ktorych indeks produktywnosci
ekonomicznej

i Srodowiskowej poprawiat sie. Gdyby wartos¢ Mk im przyporzadkowana byta mniejsza od
jeden, wowczas jednostki bylyby ,karane”, gdyz wskaznik SI bylby zmniejszany przez
utamkowy mnoznik kierunkowy. Utamki wystepuja jednak w I i IV czgéci uktadu.
Mnoznik kierunkowy przyjmuje wowczas warto$¢ z przedziatu (-1;0). Punkty znajdujace
si¢ w tych czesciach reprezentuja kraje, gdzie wskaznik produktywnos$ci poprawit si¢ tylko
w jednym
z wymiaréw. Zwazywszy na fakt, ze mnoznik kierunkowy wystepuje w tych czeSciach
uktadu ze znakiem ujemnym, uzasadnione jest ograniczenie negatywnego -efektu
zastosowania tego mnoznika, poprzez wprowadzenie jego utamkowych wartosci. Odroznia
to czgs¢ 1 1 III uktadu od czesci IV, gdzie mamy do czynieni z pogorszeniem obydwu
wskaznikow efektywnosci. W zwigzku z tym mnoznik kierunkowy przyjmuje wartosé
(-1;-2). Ostatecznie wskaznik zréwnowazonej intensyfikacji, bazujac na rownaniach (2), (3)
i (4) obliczany jest jako:

Sl = M, X d(xa'ya) Q)

Z zastosowaniem powyzej opisanych metod okre$lono dynamike zréwnowazonej
intensyfikacji rolnictwa w krajach Unii Europejskiej w latach 2005-2013. Wykaz
zastosowanych w obliczeniach danych zawiera tabela 1.

Zmienne do badania dobrane zostaly na podstawie wczesniejszych badan
ekonomicznej (Barath i Fertd, 2017; Florianczyk i Rembisz, 2012) i $rodowiskowej
(Kuosmanen, 2014; Klepacki, Gotasa, Wysokinski, 2016) efektywnosci rolnictwa.
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Table 1. Economic and environmental inputs and outputs of the agricultural activity - measures

Typ Miernik Opis Kod Eurostat
catkowite naktady pracy w rolnictwie (40000), wyrazone .
R QE, praca W AWU aact_aliOl
< .2 fA o . . . ..
SE . warto$¢ zuzycia posredniego (19000) i amortyzacji
A‘é’ ] kapitat (21000) w euro, w cenach statych z 2005 roku aact_caal3
]
-
© ziemia calkowita powierzchnia uzytkéw rolnych w ha aei_pr_gnb
emisja gazow emisja CO, w tonach oraz N,O, CH,, HFC, PFC, SFs, env air eee
° cieplarnianych NF; w tonach ekwiwalentu CO, -ar_ge
2
> 2 bilans sktadnikow . . .
° .
% § odzywezych saldo sktadnikow odzywczych (azotu) w tonach aei_pr_gnb
g '§ emisja amoniaku roczna emisja NH3 pochodzenia rolniczego, w tonach env_air_emis
e intensywno$¢ obsady s .
awierzat ilos¢ LSU przypadajacych na 1 ha UR ef kvftaa
warto$¢ produkeji dobr rolniczych — roslinnej i
5‘ rodukeia zwierzecej (14000) w euro, w cenach bazowych (z aact caa03
% p ] uwzglednieniem subwencji do produkcji), w cenach -
statych z 2005 roku
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie metodyki Eurostat. Pobrano: 07.07.2017.
IT NL EL BE — Belgia,
1.0 | b Ix 1 -FR '.ES BG — Bulgaria,
: CZ — Czechy.
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efektywnos¢ ekonomiczna SE — Szwecja.
UK — WIk. Bryt.

Rys. 2. Poziom efektywnosci ekonomicznej i srodowiskowej w roku bazowym (2005) — metoda DEA
Fig. 2. Level of economic and environmental efficiency in the base year (2005) — DEA method

Zrodo: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostat. Pobrano: 07.07.2017.
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Warto$¢ indeksu TFP Malmquista dla analizowanego okresu stanowi $rednig
harmoniczng wartosci z poszczegolnych lat. Ze zbiorowosci 28 krajow UE, badanie nie

obejmuje Cypru i Malty, ktore stanowity obserwacje odstajace oraz Chorwacji, dla ktorej
niedostgpne byly dane dotyczace catego analizowanego okresu. Obliczen efektywnosci
dokonano w programie DEAP 2.1.

Wyniki badan

Na rys. 2. przedstawiono wyniki oszacowan efektywnosci naktadéow ekonomicznych
i sSrodowiskowych rolnictwa dla bazowego roku 2005. Na podstawie oszacowan tych
okreslone zostaty optymalne $ciezki zréwnowazonej intensyfikacji. W wigkszosci krajow
(14 z 25) wyzsza pozostawata efektywnos¢ naktadow ekonomicznych, co oznacza, ze w ich
przypadku pozadany jest wigkszy przyrost produktywnos$ci sSrodowiskowe;.
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BE — Belgia,
BG — Butgaria,
CZ — Czechy,
DK - Dania,
DE — Niemcy,
EE — Estonia,
IE — Irlandia,
EL — Grecja,
ES — Hiszpania,
FR — Francja,
IT — Wiochy,
LV — Lotwa,
LT — Litwa,

LU —Luksemburg,
HU - Wegry,
NL — Holandia,
AT — Austria,
PT — Portugalia,
RO — Rumunia,
SI— Stowenia,
SK — Stowacja,
FI - Finlandia,
SE — Szwecja,
UK — WIk. Bryt.

Rys. 3. Srednioroczne zmiany produktywnoéci ekonomicznej i $rodowiskowej rolnictwa w krajach Unii
Europejskiej - indeks TFP Malmquista

Fig. 3. Average annual changes in economic and environmental productivity of agriculture in the European Union

countries — Malmquist TFP index

Zrodo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostat. Pobrano: 07.07.2017.
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Zidentyfikowano generalnie nizsza w obydwu obszarach efektywnos¢ w krajach UE-
10 (bedacych wowczas krotko po akcesji lub na chwilg przed nig). Co nietypowe,
przecigtna, wazona warto$cia produkcji efektywnos$¢ w tej grupie byla wyzsza w wymiarze
srodowiskowym. Zwigzane jest to z wyjatkowo dobrymi wynikami Rumunii,
zawyzajacymi wielko$¢ srednig. Wartosci przecietne dla calej zbiorowosci wskazywaty na
potrzebg réwnomiernej poprawy w obydwu obszarach. Zidentyfikowa¢ mozna jednak
kraje, gdzie wymagana byla znacznie wyzsza poprawa w wymiarze ekonomicznym
(Rumunia, Portugalia, Wlochy, Francja) lub w $rodowiskowym (Dania i Belgia). Zmiany
jakie nastgpity w obszarze produktywnosci catkowitej ilustruje rys. 3.

Tabela 2. Wskaznik zréwnowazonej intensyfikacji i jego elementy sktadowe

Table 2. The sustainable intensification indicator and its components

Wyszczegdlnienie odlegtosc mnoznik kierunkowy wskaznik SI
Belgia 2,20 -0,13 -0,28
Bulgaria 0,96 1,77 1,71
Czechy 3,59 1,89 6,79
Dania 3,66 1,45 5,32
Niemcy 1,10 1,95 2,16
Estonia 2,02 -0,48 -0,98
Irlandia 4,72 -0,27 -1,29
Grecja 0,67 -0,86 -0,58
Hiszpania 1,74 1,90 3,31
Francja 0,97 1,46 1,42
Wrtochy 1,42 1,12 1,59
Lotwa 0,39 -0,32 -0,13
Litwa 4,13 1,73 7,16
Luksemburg 0,92 -0,70 -0,64
Wegry 2,68 1,83 4,90
Holandia 3,50 -0,26 -0,92
Austria 2,27 1,93 439
Polska 2,87 1,95 5,59
Portugalia 0,65 -0,16 -0,11
Rumunia 2,32 -1,81 -4.21
Stowenia 3,76 1,68 6,31
Stowacja 0,64 1,85 1,19
Finlandia 2,87 1,92 5,51
Szwecja 2,26 1,9 429
WIk. Bryt. 1,48 -0,06 -0,09
UE-10 1,25 1,89 2,37
UE-15 1,41 1,69 2,38
UE-25 1,40 1,70 2,38

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie metodyki Eurostat. Pobrano: 07.07.2017.
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Przecigtne dla UE-25 wartosci indeksu Malmquista byty dodatnie zarowno w aspekcie
ekonomicznym, jak i srodowiskowym. Rowniez warto$ci przecigtne dla zbiorowosci UE-
10 1 UE-15 wskazuja, ze rozwijaly si¢ one zgodnie z zalozeniami SI. Tempo poprawy
produktywnosci ekonomicznej byto wyzsze dla krajow UE-10, za$ srodowiskowej dla UE-
15. Wyzsze bylo tez ogolne tempo zmian produktywnosci srodowiskowej. 15 z 25 krajow
znalazto si¢ w II czgdci wykresu, reprezentujacej zrownowazong intensyfikacj¢. Ponadto
tylko jeden kraj nie poprawil wynikéw produktywnosci srodowiskowej (Rumunia). Wsrod
krajow, ktore szczegodlnie dynamicznie poprawialy produktywno$¢ ekonomiczng i
srodowiskowg znalazty si¢ Czechy, Polska i Dania. W zakresie produktywnosci
srodowiskowej najlepiej wypadly Irlandia, Litwa i Stowenia. Powyzsze wyniki syntetyzuje
tabela 2., gdzie przedstawiono oszacowany wskaznik zrownowazonej intensyfikacji oraz
jego elementy sktadowe.

Jezeli chodzi o zbiezno$¢ kierunku zmian z wyznaczonym optimum, to najlepiej
wypadty Polska, Niemcy i Austria (wspolczynnik kierunkowy bliski 2). Niektore kraje
odnotowaty mimo wysokiej dynamiki (wysoka wartos¢ odlegltosci euklidesowej) nieco
gorsze wyniki, ze wzgledu na niewlasciwe ukierunkowanie zmian. Wéréd panstw, gdzie
nadmiernie wzgledem produktywnosci ekonomicznej poprawiata si¢ produktywnosé
srodowiskowa wskaza¢ mozna Francje, Wtochy i Bulgari¢ za§ wsrod krajéw o odwrotnej
zalezno$ci Dani¢. W koncu wskaza¢ mozna szereg panstw, gdzie sektor rolny rozwijat si¢
W sposob niezgodny z paradygmatem zréwnowazonej intensyfikacji. Cechuja je ujemne
warto$ci wskaznika SI. Sa to glownie kraje, ktore poprawiaty efektywnos¢ ekonomiczna
kosztem S$rodowiskowej. Wyjatkiem jest Rumunia, ktéra zanotowata pogorszenie
wskaznikow w obydwu wymiarach, przez co rowniez notuje najnizsza warto$¢ wskaznika
SI. Poréwnujac kraje UE-10 i UE-15 zauwazy¢ mozna, ze cechowaly si¢ one przecigtnie
podobna wartoscig wskaznika SI. W przypadku UE-15 wigksza byta dynamika, lecz gorsze
ukierunkowanie zachodzacych zmian. Wsrdd krajow UE-10 sytuacja byta odwrotna.

Whioski

Zaproponowana metoda pomiaru zrownowazonej intensyfikacji w rolnictwie krajow
UE, z wykorzystaniem metody DEA, indeksu TFP Malmquista oraz odlegtosci
euklidesowych i katowych pozwolita na uchwycenie dynamiki procesu, ktory utozsamiaé
mozna do pewnego stopnia z rozwojem trwale rownowazonym. Na podstawie uzyskanych
wynikow sformutowaé mozna nastepujace wnioski:

e zidentyfikowano postgpujacy w skali UE proces zrownowazonej intensyfikacji, co
zbiezne jest z zalozeniami wspodlnej polityki rolnej i celami strategii EUROPA
2020. Cho¢ w niektérych krajach zaobserwowaé mozna bylo w latach 2005-2013
ujemne wskazniki produktywnosci ekonomicznej, to przecigtnie w skali UE
syntetyczny wskaznik SI byt dodatni;

e zjawiskiem marginalnym byla ujemna wielko$¢ indeksu produktywnosci
srodowiskowej. Wigksze byly rowniez przecigtne wartosci przyrostow w tym
wymiarze, co potwierdza prymat celu ekologizacji rolnictwa UE w ostatnich latach.
Moze to rowniez wynikaé z faktu, ze mozliwosci poprawy ekonomicznej
efektywnosci produkeji rolnej w warunkach UE, szczegélnie za$§ krajow UE-15
wyczerpuja sig, a dalszy postep w zakresie zrownowazonej intensyfikacji mozliwy
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bedzie raczej dzigki zwigkszaniu produktywnosci zasobdéw srodowiskowych, niz
ekonomicznych;

e rowniez w przypadku krajow UE-15 zauwazalne jest silniejsze nakierunkowanie na
poprawe produktywno$ci srodowiskowej, niz wynikatoby to z wyznaczonych
optymalnych $ciezek wzrostu. Wynika¢ moze to z silniejszej w tych krajach presji
na ekologizacje metod produkcji, pochodzacej od konsumentow.

e w kontek$cie krajow UE-10, jako problem wskaza¢é mozna nizszag dynamike
procesu zrownowazonej intensyfikacji, podwazajaca mozliwos¢ konwergencji z
krajami UE-15;

e chcac rozwija¢ zaprezentowany w artykule kierunek badan zrownowazonej
intensyfikacji rolnictwa rozwazy¢ nalezy rozszerzenie badan o wymiar spoteczne;j
efektywnosci dziatalno$ci rolniczej, zastosowanie stochastycznych metod
szacowania efektywnos$ci, przeniesienie analizy na poziom regionalny oraz
identyfikacje determinant zr6znicowania w tempie procesu zroéwnowazonej
intensyfikacji.
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