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Abstrakt. Celem pracy bylo poréwnanie zmian, jakie dokonaty si¢ w latach 2004-2013 w potencjale
produkeyjnym, relacjach pomig¢dzy zasobami czynnikow produkeji, intensywnosci produkeji oraz sytuacji
ekonomicznej gospodarstw rolniczych z réznych regionéw w Polsce. Wykorzystano informacje gromadzone
wedhug jednolitych zasad w bazie publikowanej na stronie UE. Zastosowano metody analizy szeregow
statystycznych, metody analizy pionowej i poziomej. W latach 2004-2013 gospodarstwa powickszaly
swoj potencjal produkcyjny, intensywnos$¢ produkeji, uzyskiwaty coraz wyzsze wyniki ekonomiczne.
W Polsce postepowata polaryzacja gospodarstw. Na jednym biegunie utrzymywaty si¢ silne ekonomicznie,
duze obszarowo, dobrze technicznie wyposazone gospodarstwa Pomorza i Mazur oraz Wielkopolski i
Slaska, na drugim, mniejsze ekonomicznie i obszarowo, o nizszym wskazniku technicznego uzbrojenia
pracy, gospodarstwa Mazowsza i Podlasia oraz Matopolski i Pogorza. Gospodarstwa Pomorza i Mazur
oraz Wielkopolski i Slaska uzyskiwaty dochod pozwalajacy na przekroczenie parytetowej oplaty pracy
wlasnej, natomiast w $rednim gospodarstwie Mazowsza i Podlasia oraz Matopolski i Pogérza nie pokrywat
on kosztow uzycia wlasnych czynnikéw produkc;ji.

Wstep

Proces wytworczy w rolnictwie wymaga obecnosci trzech podstawowych czynnikdéw:
ziemi, pracy 1 kapitalu [Hunek 1975]. Wielko$¢ zasobow ziemi oraz ich jako$¢ rozstrzygaja o
mozliwo$ciach wytworczych rolnictwa. Aktywnym czynnikiem wytworczym, wplywajacym
na sposob i zakres wykorzystania zasobow ziemi i kapitatu, jest praca. Czynnikiem pozwala-
jacym na wzrost produkcji rolnej w warunkach zmniejszania si¢ zatrudnienia w rolnictwie jest
kapitat. [Baer-Nawrocka, Poczta 2014]. Gospodarstwo rolnicze jest zorganizowanym zespotem
czynnikow wytworczych, ktore stanowia jego potencjat produkcyjny [Manteuffel 1979]. 1los¢
wytworzonych produktow w decydujacy sposob zalezy od iloSci i rodzaju zastosowanych czyn-
nikéw produkcji. Z proporcjami pomigdzy czynnikami produkcji zwigzana jest efektywnos¢
procesu produkcyjnego i wydajno$¢ pracy. Wielkos¢ zasobow produkeji i ich wykorzystanie
wyznaczaja sytuacje ekonomiczng gospodarstw [Zegar 2011, Goral 2016].

Powierzchnia uzytkdéw rolnych (UR) w Polsce ulega statlemu zmniejszeniu. Zmniejsza
si¢ tez liczba zatrudnionych w rolnictwie. Szybszy ubytek zasobéw ziemi niz zasobow pracy
powoduje pogorszenie relacji pomiedzy zasobami pracy a zasobami ziemi. Ubywa zasobow
ziemi na 1 zatrudnionego. W rolnictwie polskim systematycznie zwigksza si¢ warto$¢ brutto
srodkéw trwatych. Srodki wspolnej polityki rolnej (WPR) wptynety na poprawe technicznego
wyposazenia gospodarstw. Jednak sytuacja ta dotyczy gldwnie gospodarstw rozwojowych o
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odpowiednio duzym potencjale. Wysoki poziom zasobow pracujacych w rolnictwie nie sprzyja
poprawie wydajnos$ci pracy, powodujac problemy dochodowe oraz rozwojowe duzej czesci
gospodarstw rolniczych. Ocena zmian zasobéw czynnikoéw produkeji gospodarstw oraz relacji
pomiedzy nimi to jedna z najwazniejszych ocen przemian w rolnictwie [Baer-Nawrocka, Poczta
2014]. Dlatego celem pracy byto poréwnanie zmian potencjatu produkcyjnego, relacji pomie-
dzy czynnikami produkcji, intensywnosci produkcji oraz sytuacji ekonomicznej gospodarstw
rolniczych z réznych regionow w Polsce w latach 2004-2013.

Material i metodyka badan

Zrédtem danych do badan byly informacje gromadzone wedtug jednolitych zasad (z go-
spodarstw stanowiacych statystycznie reprezentatywna probe gospodarstw towarowych funk-
cjonujacych na obszarze Unii Europejskiej — UE) w bazie publikowanej na stronie UE [www.
ec.europa.cu/agri-culture/rica). Baza zawiera wartosci $rednie dla grupowanych gospodarstw.
Gospodarstwa w Polsce grupowano wedhug 4 regionéw FADN: Pomorze i Mazury (obejmuje
wojewodztwa: lubuskie, pomorskie, warminsko-mazurskie, zachodniopomorskie), Wielkopol-
ska i Slask (dolnoslaskie, kujawsko-pomorskie, opolskie, wielkopolskie), Mazowsze i Podlasie
(lubelskie, t6dzkie, mazowieckie, podlaskie) oraz Matopolska i Pogérze (matopolskie, podkar-
packie, $laskie, s$wietokrzyskie). Potencjal produkcyjny przecigtnego gospodarstwa zmierzono
wielkos$cig ekonomiczng, powierzchnig UR ogotem, naktadami pracy ogotem (przedstawione
liczba 0s6b petnozatrudnionych ogdtem) oraz wartoscig aktywow. Dla ustalenia relacji pomig-
dzy poszczego6lnymi czynnikami produkcji obliczono wskazniki: powierzchni UR oraz majatku
ogodtem i majatku trwatego przeliczone na 1 petnozatrudnionego AWU1 ogdtem, technicznego
uzbrojenia pracy (mierzonego wartosciag maszyn, urzadzen i srodkdéw transportu na 1 petnoza-
trudnionego AWU), majatku ogoétem bez warto$ci ziemi, majatku trwatego bez warto$ci ziemi
i majatku obrotowego w przeliczeniu na 1 ha UR. Analizowano uzyskiwang produkcj¢ oraz
koszty poniesione na jej uzyskanie, dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego, udziat salda
doptat i podatkow do dziatalno$ci operacyjnej w dochodzie z rodzinnego gospodarstwa rolne-
go oraz dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego w przeliczeniu na FWU' w poréwnaniu z
przecietnym wynagrodzeniem netto w gospodarce narodowej. Badaniami obje¢to lata 2004-2013.
Zastosowano metody analizy szeregdw statystycznych, metody analizy pionowej i poziomej,
wizualizacje przy pomocy wykresow.

Wyniki badan

W roku 2004 gospodarstwa rolnicze réznych regionow w Polsce, bedace w polu obserwacji
FADN, ro6znity si¢ wielkoscia ekonomiczna, wielko$cia obszarowa oraz wartoscia aktywow.
Na jednym biegunie byly silniejsze ekonomicznie, wigksze obszarowo, o wickszej wartosci
aktywow gospodarstwa Pomorza i Mazur oraz Wielkopolski i Slaska, na drugim, Mazowsza
i Podlasia oraz Matopolski i Pogorza. Wielko$¢ ekonomiczna $redniego gospodarstwa dwoch
pierwszych regionow byta ponaddwukrotnie wigksza od analogicznego gospodarstwa Mato-
polski i Pogorza i ponad 1,5 razy wigksza od przecigtnego gospodarstwa Mazowsza i Podlasia.
W latach 2004-2013 postgpowato rozwarstwienie gospodarstw. W analizowanym okresie go-
spodarstwa Pomorza i Mazur oraz Wielkopolski i Slaska bardziej powigkszyly swa wielko$é
ekonomiczng niz gospodarstwa pozostatych regiondéw (rys. 1).

Z wielkoscig ekonomiczng korespondowata wielko$¢ obszarowa gospodarstw, ktora w latach
2004-2013 takze najbardziej wzrosta w gospodarstwach Pomorza i Mazur oraz Wielkopolski
i Slaska (odpowiednio o: 6,1 i 5 ha), mniej w gospodarstwach Mazowsza i Podlasia (2,5 ha)
oraz Matopolski i Pogoérza (1,7 ha). Okoto trzykrotnie natomiast wzrosta w gospodarstwach
Pomorza i Mazur oraz Wielkopolski i Slaska warto$¢ aktywow oraz nieco ponad dwukrotnie

' FWU (ang. Family Work Unit) — jednostka przeliczeniowa pracy cztonkow rodziny.
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w gospodarstwach Mazowsza i Podlasia
oraz Matopolski i Pogorza. Stosunkowo
niewielkie zatrudnienie ogolem, wyste-
pujace w gospodarstwach analizowanych
regionéw, w badanym okresie mato si¢

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Tabela 1. Przecigtne zasoby czynnikéw produkcji
gospodarstw rolniczych réznych regionow w latach
200412013

Table 1. Average resources of factors of production farms
of different regions in 2004 and 2013

zmienito (tab. 1). Region/ Lata/ | Czynniki produkcji/Factors
W roku 2004 najwicksza powierzch- | Region Years of productions

nia UR przypadata na 1 petnozatrud- ziemia/fotal | praca/ | aktywa/
nionego w gospodarstwach Pomorza utilised | total | total

i Mazur oraz Wielkopolski i Slaska, agricultural | labour | assets
mniejsza — Mazowsza i Podlasia oraz area [haj [fqng/%] [EUR]
Maiopolskl i Pogorza i to zréznicowa- Pomorze i 2004 30,6 1.83 75058
nie utrzymato si¢ w kolejnych latach. Mazur

Wzrost wskaznika powierzchni UR na ézu Y 2013 36,7 188 | 237616
1 pelnozatrudnionego w analizowanym | Wielkopolska | 2004 20,1 1,77 | 75356
okresie byt wynikiem systematycznego |’ Slask 2013 25,1 1,79 | 223 103
powiekszania obszaru gospodarstw |Mazowszei | 2004 13,0 1,79 | 70150
wszystkich regionéw i utrzymujacego | Podlasie 2013|155 1,68 | 146 682
si¢ na zblizonym poziomie zatrudnienia | Matopolskai | 2004 8,9 1,63 | 50104
Wigkszym majatkiem w przeliczeniuna | Pogérze 2013 10,6 1,64 | 102183

1 petnozatrudnionego AWU takze dys-
ponowaly gospodarstwa Wielkopolski i

Zrédto: jak na rys. 1

D Source: see fig. 1
Slaska oraz Pomorza i Mazur, mniejszym
Mazowsza i Podlasia oraz Matopolski i Pogorza. Gospodarstwa Wielkopolski i Slaska oraz Po-
morza i Mazur w analizowanym okresie powigkszyly go ponadtrzykrotnie, natomiast Mazowsza
i Podlasia oraz Matopolski i Pogorza, ponaddwukrotnie. Przez caly czas wzrastal wskaznik
technicznego uzbrojenia pracy (mierzony wartoscig maszyn, urzadzen i srodkow transportu na
1 AWU), najwyzszy w gospodarstwach Pomorza i Mazur oraz Wielkopolski i Slaska (tab. 2).
Systematycznie wzrastaty wskazniki majatku ogétem i majatku trwalego (bez wartosci ziemi)
w przeliczeniu na | ha UR, najwyzsze, ze wzgledu na mniejszy obszar, byly w gospodarstwach
Matopolski i Pogérza oraz Mazowsza i Podlasia. Na wielko$¢ produkcji bezposrednio wplywaja
srodki obrotowe. Relatywnie wysokim (zwigkszajacym si¢ w kolejnych latach wskaznikiem
majatku obrotowego na 1 ha UR) charakteryzowaly si¢ gospodarstwa Wielkopolski i Slaska,
Mazowsza i Podlasia oraz Matopolski i Pogorza (tab. 3).
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Tabela 2. Relacje pomigdzy zasobami ziemi i praca oraz majatkiem i praca gospodarstwach rolniczych
réznych regionow w latach 2004 1 2013
Table 2. Relations between land and labor and assets and work the farms of different regions in 2004

and 2013
Region/ Lata/ | Ziemia/praca/ | Majatek ogotem | Majatek trwaly na | Maszyny, urzadzenia
Region Years | Total utilised na 1 petno- 1 petnozatrudnionego | i §rodki transportu na
agricultural | zatrudnionego | Total fixed assets per | 1 pelmozatrudnionego/
area/total Total assets per total labour input | Machinery per/total
labour input | total labour input labour input
ha/AWU EUR/AWU
Pomorze i 2004 16,7 41507 33 582 10 405
Mazury 2013 19,5 126 391 109 626 18 383
Wielkopolska | 2004 11,4 42 574 34 637 10 076
i Slask 2013 14,0 124 639 108 256 16 484
Mazowszei | 2004 7,2 39 190 34410 8 480
Podlasie 2013 9,2 87311 77 366 14315
Matopolskai | 2004 5,4 30739 26 235 7 395
Pogérze 2013 6,5 62 307 55541 11205

Zrodlo: jak na rys. 1
Source: see fig. 1

Zroznicowanie wartosci
produkcji gospodarstw réznych
regiondw wynikato m.in. z ich
roznej wielkosci obszarowej
oraz wielkosci ekonomiczne;.
W latach 2004 i1 2013 wyzsza
warto$¢ uzyskaty gospodar-
stwa Pomorza i Mazur (odpo-
wiednio: 27,1 1 48,6 tys. euro)
oraz Wielkopolski i Slaska
(odpowiednio: 25,7 1 44,8 tys.
euro), nizszag — Mazowsza i
Podlasia (odpowiednio: 16,2 i
20, 8 tys. euro) oraz Matopolski
i Pogorza (odpowiednio: 12,51
19,1, tys. euro). Podobna zalez-
nos¢ dotyczyta wydajnosci pra-
cy. Gospodarstwa Matlopolski i
Pogorza, Wielkopolski i Slaska
oraz Mazowsza i Podlasia cha-
rakteryzowatly si¢ natomiast
wigksza produktywnoscig zie-
mi i intensywnoscia prowa-
dzonej produkcji (mierzong

Tabela 3. Relacje pomigdzy majatkiem i zasobami ziemi w gospo-
darstwach rolniczych réznych regionéw latach 2004 1 2013

Table 3. Relations between assets and land in farms of different
regions between 2004 and 2013

Region/ Lata/ Majatek Majatek Majatek
Region Years| ogolem bez trwaly bez | obrotowy
warto$ci ziemi | warto$ci ziemi | na ha
na ha UR/ na ha UR/ | UR/Total
Total assets Total fixed current
without land | assets without | assets per
value per land value per | ha total
ha total UAA | ha total UAA UAA
EUR/ha UR/EUR/ha UAA
Pomorze i 2004 2035 1561 475
Mazury 2013 2984 2126 858
Wielkopolska | 2004 3092 2505 699
i Slask 2013 4172 3006 1166
Mazowszei | 2004 4078 3418 661
Podlasie 2013 5022 3940 1081
Matopolska i | 2004 4858 4028 829
Pogorze 2013 5738 4691 1047

Zrodto: jak w tab. 1

Source: see tab. 1

kosztami ogotem i kosztami bezposrednimi przeliczonymi na 1 ha UR) niz najwigksze obszarowo
gospodarstwa Pomorza i Mazur. W relacjach rynkowych efektywnosé produkeji charakteryzuje
koszt wytworzenia produkcji. Najkorzystniejsza relacj¢ kosztow do produkeji odnotowano w
gospodarstwach Mazowsza i Podlasia. W 2013 roku nizsza niz pozostale efektywnoscia charak-
teryzowaly sie gospodarstwa Wielkopolski i Slaska oraz Pomorza i Mazur (tab. 4).
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Tabela 4. Produkcja i koszty produkcji w gospodarstwach rolniczych roznych regionéw w latach 200412013
Table 4. Production and cost of production in farms of different regions in 2004 and 2013

Region/ Lata/ | Produkcja | Produkcja Koszty Koszty Koszt
Region Years ogbélem/ | ogotem/Total ogolem/ bezposrednie/ | wytworzenia 100
Total output output Total inputs | Total specific | euro produkcji/
costs Cost of 100 euro
EUR/AWU EUR/ha/UR/EUR/ha/AL production
Pomorze i 2004 | 14828 888 709 398 79,8
Mazury 2013 | 25832 1323 1172 609 88,6
Wielkopolska | 2004 | 14520 1278 982 549 76,8
i Slask 2013 | 25012 1781 1592 851 89,4
Mazowsze i 2004 9027 1248 937 460 75,1
Podlasie 2013 | 15303 1 664 1394 727 83,8
Matopolskai | 2004 7 696 1418 1 100 529 77,6
Pogorze 2013 | 11623 1798 1536 733 85,4

Zrodto: jak w tab. 1
Source: see tab. 1

Tabela 5. Dochod z rodzinnego gospodarstwa rolnego oraz udziat salda doptat i podatkow do dziatalnosci
operacyjnej w dochodzie z rodzinnego gospodarstwa rolniczego w roku 2013 w poréwnaniu do roku 2004
w gospodarstwach rolniczych réznych regionéw

Table 5. Income from family farm and part of the balance of subsidies and taxes to operating income of
Sfamily farm agriculture in 2013 compared to 2004 in farms of different regions

Region/Region Lata/ Dochéd z rodzinnego Udziat salda doptat i podatkow
Years | gospodarstwa rolniczego/Farm do dziatalnosci operacyjnej
Net Income [EUR] w dochodzie z rodzinnego
razem/fotal FWU gospodarstwa rolniczego/Part of
the balance current subsidies &
taxes in Farm Net Income [%]
Pomorze i Mazur 2004 8619 5526 38
= 2013 16 334 8 765 65
. e 2004 8316 5603 30
Wielkopolska i Slask 2013 11301 2 008 59
. . 2004 5416 3375 29
Mazowsze i Podlasie 2013 2872 5819 5
. , 2004 3727 2 466 28
Matopolska i Pogorze 2013 6091 1156 54

Zrodto: jak w tab. 1.
Source: see tab. 1

Dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego stanowi optate¢ za zaangazowanie wlasnych
czynnikow wytworczych do dziatalnosci operacyjnej gospodarstwa rolnego oraz za podejmowane
ryzyko zwiazane z prowadzeniem gospodarstwa [Goraj, Manko 2009]. Wyzszy, wypracowaty
w kolejnych latach gospodarstwa Pomorza i Mazur oraz Wielkopolski i Slaska, nizszy Mazow-
sza i Podlasia oraz Malopolski i Pogorza. W analizowanym okresie dochdd w gospodarstwach
wszystkich regionow systematycznie wzrastat (w 2013 roku w poréwnaniu z 2004 w gospodar-
stwach Pomorza i Mazur — 89,5%, Wielkopolski i Slaska — 41,9%, Mazowsza i Podlasia oraz
Matopolski i Pogorza — ponad 63%) z wyjatkiem roku 2009, gdy odnotowano spadek dochodu w
gospodarstwach wszystkich regionow. Coraz wigkszego znaczenia dla uzyskiwanych dochodéw
nabieraly doplaty (tab. 5).
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Rysunek 2. Dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego w przeliczeniu na FWU w analizowanych regionach
oraz przecigtne wynagrodzenie netto w gospodarce narodowej w latach 2004-2013

Figure 2. Income from family farms calculated on FWUI in the analyzed regions and average net
remuneration in the national economy in 2004-2013

Zrodto: jak w tab. 1.

Source: see tab. 1

Zrbéznicowany byt poziom wynagrodzenia pracy wtasnej. W latach 2004-2013 dochod pozwa-
lajacy na przekroczenie parytetowej optaty pracy wiasnej? wypracowaty gospodarstwa Pomorza
i Mazur oraz Wielkopolski i Slaska, z wyjatkiem lat 2005 i 2009, gdy uzyskaty dochéd nizszy od
przecietnego wynagrodzenia netto w gospodarce narodowej. W $rednim gospodarstwie Mazowsza
i Podlasia oraz Matopolski i Pogorza uzyskany dochod rolniczy nie pokrywat kosztow uzycia
wiasnych czynnikoéw produkcji — pracy, ziemi i kapitalu [Zigtara 2010]. Wyjatkiem dla sredniego
gospodarstwa Mazowsza i Podlasia byt rok 2011 (rys. 2).

Whioski

1. W latach 2004-2013 w Polsce postepowato rozwarstwienie gospodarstw. Na jednym biegunie
byty silne ekonomicznie, duze obszarowo, dobrze technicznie wyposazone gospodarstwa
Pomorza i Mazur oraz Wielkopolski i Slaska, natomiast na drugim, mniejsze ekonomicznie
i obszarowo, o nizszym wskazniku technicznego uzbrojenia pracy, gospodarstwa Mazowsza
i Podlasia oraz Malopolski i Pogorza.

2. Sytuacje ekonomiczng gospodarstw w Polsce wyznaczal ich potencjat produkcyjny.

3. Systematycznie zwigkszany, juz od poczatku relatywnie wysoki, potencjat produkcyjny go-
spodarstw Pomorza i Mazur oraz Wielkopolski i Slaska, intensywnie prowadzona produkcja
oraz wysokie doptaty spowodowaty, ze ich sytuacja ekonomiczna byta bardziej korzystna
od gospodarstw pozostatych regiondw.

4. Gospodarstwa Mazowsza i Podlasia oraz Matopolski i Pogorza takze systematycznie zwigk-
szaly swoj potencjal oraz intensywno$¢ produkcji, jednak nie byty w stanie wyréwnacé réznic
dzielacych je od gospodarstw pozostatych regionow.

Dochdd parytetowy — dochod z gospodarstwa rolnego w przeliczeniu na jednostke naktadow pracy wiasnej (FWU), rowny
Sredniemu poziomowi wynagrodzenia netto w gospodarce narodowej. Przecigtne wynagrodzenie netto w gospodarce naro-
dowej na podstawie obliczen Zaktadu Rachunkowosci Rolnej IERiGZ-PIB w latach 2004-2013 wynosito odpowiednio (z}):
18348, 19272, 19 840, 21 750, 23 330, 24 880, 25 864, 27 210, 28 854 29 798. Sredni kurs euro w latach 2004-2013
wynosit za NBP odpowiednio (z}): 4,079; 3,8598; 3,8300 ; 3,582; 4,1724; 4,1082; 3,9603; 4,4168; 4,0882 14,14,72.
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5. W analizowanym okresie gospodarstwa Pomorza i Mazur oraz Wielkopolski i Slaska uzy-
skaty dochod pozwalajacy na przekroczenie parytetowej optaty pracy wiasnej, natomiast w
srednim gospodarstwie Mazowsza i Podlasia oraz Matopolski i Pogérza dochodd rolniczy nie
pokrywat kosztow nieoptaconych wlasnych czynnikéw produkcji: pracy, ziemi i kapitatu.
Coraz wickszego znaczenia dla uzyskiwanych dochodéw nabieraty doplaty.
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Summary

The aim of the study was to compare the changes that took place in the years 2004-2013 in the
production capacity of farms from different regions in Poland. There were also analyzed the relationship
between the resources of production factors, production intensity and their economic situation. Study was
based on information collected by uniform rules in the database published on the EU website. Methods
of analysis of the statistical series, analysis of vertical and horizontal were applied. In the years 2004-
2013 the farms increased their production potential, production intensity and achieved higher and higher
economic results. However, the differences between the holdings of different regions did not go away and
some even deepened. In Poland the polarization farms progressed. On one side, remained economically
strong large and well technically equipped farms of Pomerania and Mazury and Wielkopolska and Silesia,
on the other economically and territorially smaller with a lower rate of technical work equipment on
farms of Mazovia and Podlasie and also Malopolska and Pogorze. Farms of Pomerania and Mazury and
Wielkopolska and Silesia achieved income allowing to exceed parity charge of their own work, while the
average farm of Mazovia and Podlasie and Malopolska and Pogorze it did not cover the costs of their
own factors of production use.
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