STOWARZYSZENIE EKONOMISTOW ROLNICTWA I AGROBIZNESU
Roczniki Naukowe o tom XVIII e zeszyt 5

Sylwia Malazewska®, Edyta Gajos™

"Szkota Glowna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie,
“Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — PIB

HIERARCHIA DOBR PUBLICZNYCH W ROLNICTWIE

PUBLIC GOODS HIERARCHY IN AGRICULTURE

Stowa kluczowe: dobra publiczne, hierarchia, rolnictwo, wartos¢

Key words: public goods, hierarchy, agriculture, value
JEL codes: H4, H41

Abstrakt. Podjeto probe stworzenia hierarchii wybranych dobr publicznych dostarczanych przez rolnictwo
w ocenie jednej ze spotecznosci lokalnych. Badania empiryczne przeprowadzono w trzecim kwartale 2015
roku na reprezentatywnej probie 100 0sob zamieszkujacych wiejsko-miejskg gming Gora Kalwaria. Gmi-
na zostata dobrana w sposob celowy. Na podstawie danych empirycznych wyliczono wskazniki wartosci
w-Aranowskiej, ktore pozwolity na stworzenie hierarchii wybranych dobr publicznych w rolnictwie. Do-
datkowo policzono $rednie warto$ci zadeklarowane przez respondentéw. Na podstawie przeprowadzonych
badan okazato sig, ze dla wigkszosci wyodrgbnionych grup, najwazniejszym dobrem (zajmujacym pierwsze
miejsce w hierarchii) jest ochrona wod. Natomiast najmniej wazne okazaly si¢ dla spoteczenstwa takie dobra
publiczne, jak bior6znorodnos¢ uzytkéw rolnych oraz zywotno$¢ obszarow wiejskich. Jednak wigkszosé
réznic pomigdzy wyodrgbnionymi grupami nie byla istotna statystycznie.

Wstep

Zapotrzebowanie na dobra publiczne generowane przez rolnictwo wynika z oczekiwan catego
spoteczenstwa, ktore chce m.in. cieszy¢ si¢ pigknym krajobrazem o duzym stopniu bioréznorod-
nosci [Cooper i in. 2009]. Termin dobro publiczne w tradycyjnym ujgciu oznacza dobro o dwoch
cechach: niekonkurencyjnosci konsumpcji oraz niemoznosci wytaczenia z konsumpcji [Atkinson,
Stiglitz 1980, za Czyzewski, Kutyk 2011]. Niezaleznie od tego, czy potencjalny ich odbiorca
czerpie z nich korzysci, czy tez nie, s3 mu one dostarczane. Natomiast uzyteczno$¢ czerpana z
dobra publicznego zalezy gtéwnie od preferencji odbiorcy [Danitowska 2014]. Z tych wzgledow
dystrybucja débr publicznych, ktére nie majg rynkowych wskaznikéw wartosci [Ptotkowski
2008], nie moze by¢ regulowana przez rynek rozumiany w ujeciu ekonomii neoklasycznej. W
tym konteks$cie szczegdlny charakter majg dobra publiczne dostarczane przez rolnictwo, gdyz
ich dostgpnos¢ zalezy zarowno od uwarunkowan przyrodniczych, jak i dziatalnosci cztowieka.
Ponadto nalezy zauwazyc¢, ze dostarczane przez rolnictwo dobra publiczne maja czgsto charakter
efektow zewnetrznych proceséw produkeji rolniczej. Z tego wzgledu podejmowane przez rolnikéw
dziatania i stosowane praktyki produkcyjne moga przyczynic si¢ do zwigkszenia dostgpnosci dobr
publicznych, ale w przypadku prowadzenia przez nich gospodarki rabunkowej moga pomniejszaé
ich warto$¢. W konsekwencji poziom dostarczanych przez rolnictwo dobr publicznych w niekto-
rych regionach moze by¢ nizszy od poziomu oczekiwanego przez spoteczenstwo [Brunstad i in.
1995, OECD 2001]. Nawet gdy obecny poziom dostarczania rolniczych dobr publicznych jest
zadowalajacy, moze si¢ okazaé, ze w przysztosci bedzie na poziomie nizszym od oczekiwanego
przez spoteczenstwo [Piorr i in. 2009, Verburg i in. 2006]. W celu ustalenia optymalnej ilo$ci
dostepnych dobr publicznych potrzebna jest ocena zarowno obecnego, jak 1 przyszitego zapotrze-
bowania zglaszanego przez spoteczenstwo [ Westhoek i in. 2013].

Wspdlna polityka rolna (WPR) od wielu lat wptywa na ksztalt rolnictwa w Unii Europejskiej
(UE). Jej cele podlegaja nieustannym dostosowaniom, ktére maja sprosta¢ pojawiajacym si¢
coraz to nowym wyzwaniom. W ostatnich latach mozna zauwazy¢, ze ewolucja WPR i jej legi-
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tymizacja coraz wyrazniej odnosza si¢ nie tylko do podstawowych proceséw produkcyjnych i
ekonomicznych, ale uwzgledniaja wielofunkcyjnos¢ rolnictwa, w tym jedna z jego funkcji, jaka
jest dostarczanie przez rolnictwo dobr i uslug majacych charakter doébr publicznych [Tomczak
2009, Czyzewski, Kulyk 2011, Kupidura i in. 2011]. Produkcja débr o charakterze publicznym
w rolnictwie zostala zaakcentowana w koncepcji wielofunkcyjnos$ci rolnictwa, ktéra zostata
wykreowana w Europie pod koniec ubiegtego wieku i podniosta znaczenie nierynkowych funk-
cji rolnictwa. Wielofunkcyjno$¢ rolnictwa jest koncepcja spoteczno-ekonomiczna uznajaca, ze
rolnictwo, poza podstawowa jego funkcja jaka jest wytwarzanie produktow zywnosciowych,
spetnia rowniez funkcje pozakomercyjne, zapewniajac dobra i ustugi o charakterze publicznym
[m.in. OECD 2001, Btad 2011]. W zwiazku z tym zainteresowanie tematem dobr publicznych w
rolnictwie w ostatnich latach wzrosto i obecnie dostarczanie dobr publicznych jest coraz bardziej
akcentowane jako jedna z funkcji rolnictwa [Lizinski 2012]. Jerzy Wilkin [2010] podkreslal, ze w
wielu publikacjach na temat wielofunkcyjnos$ci rolnictwa autorzy piszac o dobrach publicznych
dostarczanych przez rolnictwo maja na uwadze zaréwno czyste dobra publiczne, jak i dobra
merytoryczne, przez ktore rozumie si¢ dobra prywatne, ale wspierane publicznie.

Celem opracowania jest proba stworzenia hierarchii wybranych dobr publicznych dostarczanych przez
rolnictwo w ocenie jedne;j ze spotecznosci lokalnych ze wzgledu na brak podobnych badan w tym zakresie.

Material i metodyka badan

W trzecim kwartale 2015 roku zostaty przeprowadzone badania empiryczne na reprezentatywnej
probie 100 os6b zamieszkujacych wiejsko-miejska gming Gora Kalwaria. Zostata wykorzystana
metoda wywiadu kierowanego, w ktorej kwestionariusz skonstruowano zgodnie z metoda wyceny
warunkowej — CVM (Contingent Valuation Method). Metoda CVM jest zaliczana do bezposrednich
metod wyceny dobr nierynkowych. Polega ona na szacowaniu korzysci na podstawie odpowiedzi
respondentéw na bezposrednie pytanie o kwotg, jakg byliby sktonni zaptaci¢ za dane dobro.

Gmina zostata wybrana w sposob celowy, ze wzgledu na potozenie blisko aglomeracji warszaw-
skiej oraz fakt, ze jest to gmina wiejsko-miejska. Taki wybor pozwala na znaczne zréznicowanie
badanej grupy respondentéw ze wzgledu na badane cechy.

W badaniach zostat zastosowany dobor warstwowo-przypadkowy respondentow. Na podstawie
dostepnych danych z Banku Danych Lokalnych GUS [www.stat.gov.pl] zostala okre$lona struktura
populacji w odniesieniu do wieku, plci oraz miejsca zamieszkania. Na podstawie ustalonego opisu
populacji generalnej ustalono liczebno$¢ poszczegodlnych warstw proby (tab. 1). Badaniem zostaly
objete osoby powyzej 20. roku zycia, ze wzgledu na zalozenie udzialu w badaniu jedynie os6b
samodzielnie dysponujacych dochodami. Na podstawie danych GUS [2015], ustalono, ze osoby
ponizej 20. roku zycia stanowia znikomy udziat 0sob pracujacych (ponizej 1%, po uwzglednieniu
pracy dorywczej), a tym przyjecie takiego ograniczenia nie wptywa na jako$¢ uzyskanych danych.

Respondenci zostali poprosze-
ni o zadeklarowanie kwoty pienie-  Tabela 1. Struktura proby badawczej ze wzgledu na wick, ple¢
dzy’ Jakq byhby sktonni przezna- i miejsce zamieszkania
czy¢ w skali roku na takie dobra  Table 1. The structure of the survey sample based on age, sex and
publiczne, jak: krajobraz rolniczy ~ Place of residence

(1), bioréznorodnosé uzytkow Wiek/Age Struktura respondentow wedtug wieku/
rolnych (2), Zzywotno$é obszarow Structure of respondens by age [%]
wiejskich (3), dobrostan zwierzat 20-29 | 30-39 | 40-49 | 50-59 | >60 | ogdlem/
(4), ochrona wod (5), jakos¢ gleby | Ple¢/Gender' M| K M| K |[M|K M K |M | K | general
(6). Hierarchia dobr publicznych | Miasto/City | 3| 3| 4| 5| 3| 3| 3| 4| 7| 10| 45
zostala ustalona na podstawie Wie§/Village | 5| 5| 5| 5| 5| 5| 4| 4| 7| 10| 55
wskaznika warto$ci w-Aranow- | Oggtem/

skiej. Jedng z najpopularniejszych General 8/ 8/ 9/ 10| 8 8 7] 8|14/ 20 100

metod ustalenia hierarchii jest zIi-  * M — mezezyzni/men, K — kobiety/woman
czanie liczby wystapien kazdegoz  Zrodto/Source: [Matazewska, Was 2015]
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elementow zbioru na pierwszym miejscu, a nastepnie w oparciu o tak uzyskany wskaznik frekwencji
tworzenie ich hierarchii. Do innych sposobow mozna zaliczy¢ wskaznik zgodnosci opinii (W-Kendal-
la) 1 analiz¢ skupien. Te metody nie pozwalaja jednak na uzyskanie hierarchii elementéw zbioru. W
zwigzku z tym Elzbieta Aranowska [ 1996] zaproponowata nowe nastepujace rozwigzanie, przyjmujac
za punkt wyjscia dane, w ktorych kazda z badanych 0sob okreslita swoja hierarchi¢ badanego zbioru
wartos$ci, cech czy innych obiektéw, w pierwszym kroku nalezy zliczy¢ ile razy kazdy z elementow
wystapit na danym miejscu w rankingu. W ten sposob zostanie uzyskana tabela frekwencji wysta-
pien analizowanych elementéw. W drugim kroku kazdej pozycji nalezy nada¢ odpowiednig wagg.
Najwygodniej przyjac, ze dla danego miejsca waga ta bedzie rowna [Aranowska 1996]:

v=k+1-j

gdzie: k — liczba elementow szeregowanego zbioru, j — miejsce w rankingu.

Po wykonaniu wyzej omowionych krokéw mozna przejs$¢ do obliczania wskaznikow wyboru
w-Aranowskiej dla kazdego elementu ze zbioru wartosci, cech czy obiektow. W tym celu nalezy
zastosowac wzor [Aranowska 1996]:

1
T,
i kxn
gdzie: n — liczba 0sob badanych, k — liczba elementow szeregowanego zbioru, v, — waga da-
nego miejsca w rankingu, fy — frekwencja wystapien danego elementu na okre§lonym miejscu
w rankingu.

Po uporzadkowaniu wskaznikéw wyboru w-Aranowskiej w kolejnosci malejacej, uzyskuje
si¢ hierarchi¢ danego zbioru wartosci, cech czy innych obicktow w badanej grupie. Wskaznik
wyboru w-Aranowskiej przyjmuje wartosci z przedziatu <0;1>, gdzie 0 oznacza najnizsza waznos¢
w hierarchii, | za$ — najwyzsza.

Wyniki badan

Wykorzystujac wskaznik w-Aranowskiej ustalono hierarchi¢ wartos$ci dobr publicznych gene-
rowanych przez rolnictwo w probie ogétem, w podziale na miejsce zamieszkania respondentow
(miasto, wies$) oraz ze wzgledu na ich plec (kobieta, m¢zczyzna). Wyniki analizy zaprezentowano
w tabeli 2. Ponadto zostat policzony wskaznik w-Aranowskiej dla proby w podziale ze wzglgdu
na wyksztatcenie (tab. 3). Uzyskane hierarchie warto$ci dobr publicznych generowanych przez
rolnictwo pozwalajg okresli¢, ktore dobra sg najwazniejsze, a ktore najmniej wazne w grupie osob
zamieszkujacych wiejsko-miejska gming Gora Kalwaria. Wskaznik intensywnosci uzyskane;j
hierarchii w kazdym z podzialow byt wyzszy niz 0,5, co wskazuje na przecigtne dopasowanie
hierarchii do badanej grupy. Policzone dodatkowo wartos$ci p-value wskazuja na brak istotnych
réznic pomiedzy poszczegdlnymi dobrami publicznymi w hierarchiach.

Tabela 2. Hierarchia wartosci dobr publicznych
Table 2. Public goods hierarchy

Dobro/ Good Wskaznik w-Aranowskiej/w-Aranowska indicator
ogotem/ miasto/ wie$/ kobieta/ | mezczyzna/
general city village woman man

Wody/Water quality 0,84 0,87 0,82 0,85 0,84

Gleby/Soil functionality 0,77 0,87 0,69 0,77 0,78

Krajobraz/Agricultural landscape 0,72 0,64 0,79 0,72 0,72

Dobrostan/Animal welfare 0,70 0,064 0,74 0,69 0,70

Zywotnos’é/Rural vitality 0,67 0,61 0,71 0,64 0,70

Bioréznorodno$é/Biodiversity 0,66 0,64 0,68 0,65 0,67

Zrodlo: opracowanie wlasne
Source: own study
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Tabela 3. Hierarchia dobr publicznych ze wzgledu na wyksztalcenie
Table 3. Public goods hierarchy due to education

Dobro/Good Wyksztalcenie/Education
podstawowe/ zawodowe/ $rednie/ wyzsze/
primary vocational secondary higher
Wody/Water quality 0,92 0,83 0,88 0,82
Gleby/Soil functionality 0,83 0,83 0,77 0,74
Krajobraz/Agricultural landscape 0,63 0,74 0,70 0,74
Dobrostan/Animal welfare 0,58 0,71 0,74 0,62
Zywotno$é/Rural vitality 0,54 0,69 0,67 0,67
Bioroznorodno$é/Biodiversity 0,42 0,72 0,60 0,68

Zrodlo: opracowanie wlasne
Source: own study

Dodatkowo zostaly policzone $rednie warto$ci wybranych dobr publicznych generowanych
przez rolnictwo. Podobnie jak w przypadku wskaznika w-Aranowskiej w wigkszosci przypadkow
nie bylo istotnej statystycznie roznicy miedzy warto$ciami $rednimi. Srednie wartosci dla wy-
branych dobr publicznych byty statystycznie istotne statystycznie (p-value < 0,01) przy kategorii
podziatu ze wzgledu na wyksztatcenie.

Tabela 4. Srednia warto$é¢ dobr publicznych zadeklarowana przez respondentow
Table 4. The average value of public goods declared by respondents

Opis/Dobra publiczne Srednia warto$¢/Average value
krajobraz/ | bior6zno- |zywotno$é/ | dobrostan/ wody/ gleby/soil
landscape | rodno$¢/ rural animal | waterquality | functionality
biodiversity |  vitality welfare
zt/rok/PLN/year
Ogotem/Total 61,07 49,72 48,15 64,08 78,87 60
Plec/ kobieta/ 49,76 30,28 4833 55,33 71,94 56,3
Gender woman
Zlgiczyma/ 74,35 72,54 47,93 74,35 87,00 64,35
Wiek/Age |20-30 115,59 97,06 70,29 125,88 123,82 52,06
30-40 60,00 50,26 36,81 93,84 84,21 67,89
40-50 56,56 28,75 56,25 43,13 64,38 58,75
50-60 51,00 49,67 34,67 34,67 74,33 40,67
60+ 40,36 35,21 45,45 38,63 61,73 68,94
Wyksztal- | podstawowe/ |, 5 7,50 6,25 58,75 36,25 31,25
cenie/ primary
Education
zawodowe/ | - 4 4y 38,77 43,39 39,19 57,65 66,61
vocational
Srednic/ 53,77 27,58 50,81 63,39 79,03 50,81
secondary
hW.yzsze/ 84,85 84,85 55,00 88,03 103,09 65,74
igher
Migjsce miasto/fown 41,82 31,44 33,89 47,22 69,33 65,67
zamiesz- wies/village
kania/Place 76,82 64,67 59,82 77,87 86,67 55,36
of living

Zrodto: badania wiasne
Source: own study
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Podsumowanie i wnioski

Dobra publiczne generowane przez rolnictwo sa waznym i aktualnym zagadnieniem, jednak
niewiele prac dotyczy ich wyceny i podejmuje probe ich zhierarchizowania. Przeprowadzone
badania sg jednymi z nielicznych w tym zakresie, co uniemozliwia poréwnanie uzyskanych
wynikoéw z badaniami innych.

Na podstawie przeprowadzonych badan okazato si¢, ze dla wigkszosci wyodrebnionych
grup, najwazniejszym dobrem publicznym generowanym przez rolnictwo (zajmujacym pierwsze
miejsce w hierarchii) jest ochrona wod. Natomiast najmniej wazne okazaty si¢ dla spoteczenstwa
takie dobra publiczne, jak bior6znorodnos¢ uzytkéw rolnych czy zywotnos¢ obszarow wiejskich.
Jednak ze wzgledu na brak statystycznych réznic w hierarchiach nie mozna okresli¢ tej hierarchii.
Moze to jednak $wiadczy¢, ze wszystkie wybrane do badania dobra publiczne generowane przez
rolnictwo sg jednakowo wazne dla badanej spotecznosci. Moze to by¢ spowodowane réznymi
czynnikami, takimi jak np.: wiek, ogladanie telewizji, zainteresowanie moda czy religia, forma
spedzania czasu wolnego, odwiedzanie terendw wiejskich, kupowanie zywnosci ekologicznej, o
ktérych pisali m.in. Sylwia Malazewska [2016] 1 S. Matazewska i Adam Was [2015 ]. W zwiazku
z tym, nalezaloby przeprowadzi¢ szersze badania w tym zakresie, aby sprawdzié, czy cate polskie
spoteczenstwo uznatoby dobra publiczne generowane przez rolnictwo za rownorzedne.

W dalszej perspektywie wiedza wynikajaca z tych badan moze by¢ takze podstawa do przepro-
wadzenia poglebionych studiow, ktorych efektem bytyby wskazania do ksztattowania systemow
wspomagania rolnictwa w ramach WPR z tytulu dostarczania przez rolnikéw okreslonych dobr
publicznych. Jezeli kolejne badania potwierdzityby wyniki uzyskane w tych badaniach, mogtoby
to wskazywac na koniecznos$¢ dywersyfikacji srodkéw na wszystkie dobra publiczne generowane
przez rolnictwo, a nie wspieranie w znacznym stopniu jednego konkretnego dobra.
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Summary

The subject of public goods in agriculture has become one of the most important and topical issus in
recent years. Therefore, this study is an attempt to create a hierarchy of selected public goods provided by
agriculture in the assessment of one of the local communities. Empirical studies have been conducted in the
third quarter of 2015 years on a representative sample of 100 people living in rural-urban Gora Kalwaria
municipalit (purposeful selection). W-Aranowska indicator was created on the basis of empirical data that
allowed to create a hierarchy of selected public goods in agriculture. In addition, the average values declared
by the respondents were calculated. It was found that waters protectionis the most important public good for
the majority of separate groups. In contrast, biodiversity and rural areas vitality turned out to be the least
important public goods. However, most of the differences between singled groups was not statistically significant.
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