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Abstrakt: The aim of the article is to present and discuss the scope of research, main findings, theories and
practical meaning of urban landscape ecology. First, two interpretation of urban ecology, based on definition of urban
ecosystem (city as an ecosystem and city as a mosaic of ecosystems) are taken into consideration in order to define
term urban landscape ecology. Then, implementation of urban or/ and landscape ecology findings and theories in
spatial planning practice is recorded and discussed. The following solutions derived from urban landscape ecology
are considered as the most popular for urban space creation: principles and guidelines of biologically active areas
(urban green infrastructure) protection and creation, the spatial landscape unit as a base for urban space analysis
and planning, the patch — corridor — matrix model for green infrastructure planning.
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Wstep

Punktem wyjscia do analizy zakresu oraz stanu rozwoju teorii i praktyki ekologii krajobrazu miasta staty
sie dwie hipotezy:

1) Termin ekologia krajobrazu miasta jest niejednoznaczny. Zaleznie od przyjmowanych zatozer, moze
on — podobnie jak ekologia krajobrazu — obejmowaé zagadnienia krajobrazu przyrodniczego (ujecie
wezsze) i krajobrazu jako cato$ci przyrodniczo-spoteczno-gospodarczej (ujecie szersze). Ponadto, jego
interpretacje komplikuje rozwdj badan prowadzonych w miastach i nad miastami w ramach dyscypliny
(dziedziny wiedzy?) nazywanej ekologig miasta

2) W chwili obecnej trudno méwi¢ o w miare spdjnej, wyodrebniajacej sie teorii ekologii krajobrazu
miasta. Mozna natomiast wskaza¢ badania, ktérych efektem jest okre$lenie specyfiki ekologicznej oraz
przedstawic liczne przyktady praktycznego zastosowania teorii ekologii krajobrazu w planowaniu rozwoju
i przeksztatcen miast.

Materiaty i metody

Podstawowg metoda, przyjeta w celu sprawdzenia postawionych wyzej hipotez jest analiza publikacii
oraz opracowan planistycznych.
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W odniesieniu do pierwszej hipotezy skupiono sie na publikacjach, ktérych autorzy podejmujg kwestie
dyskusji poje¢: ekologia krajobrazu lub ekologia miasta, ekologia krajobrazu miasta lub okre$lajg
swe stanowiska wzgledem ich definicji, zakresu problematyki, podstaw teoretycznych, zasadno$ci
wyodrebnienia jako odrebnej dyscypliny naukowej.

Sprawdzenie drugiej hipotezy polegato przede wszystkim na analizach doniesier o metodyce studiéw
przyrodniczych lub krajobrazowych, a w literaturze polskiej — ekofizjograficznych, sporzadzanych jako
podstawa opracowan planistycznych dla miast i obszaréw metropolitalnych.

Ekologia krajobrazu miasta - interpretacja terminu

Ustalenie aktualnego stanu dziedziny wiedzy, okre$lonej jako ekologia krajobrazu miasta, wymaga
precyzyjniejszego zdefiniowania tego terminu i przedstawienia go na tle innych zwigzanych z nim pojec,
takich jak: ekologia krajobrazu, ekologia miasta, fizjografia i ekofizjografia.

Od kilkudziesieciu lat funkcjonuje termin ekologia krajobrazu, ktérego najpemiejsza wyktadnie
w polskojezyczne; literaturze przedmiotu zawiera podrecznik Ekologia krajobrazu (Richling, Solon 1993),
awliteraturzeangielskojezycznejpozycjetakiejak: LandscapeecologyandLandUse(Vink 1983),Landscape
Ecology. Theory and Application, (Naveh, Liebermann 1984), Landscape ecology (Forman, Godron 1986).
W ostatnim dziesiecioleciu kwestie te rozwijajg takie podrecznik, jak Bell (1999), Farina (2000).

Nie wchodzac w — czasami bardzo wysublimowane — rozwazania, dotyczace definicji i przedmiotu
ekologii krajobrazu, jako dyscypliny naukowej, stwierdzi¢ mozna, ze kwestig centralng jest tu zakres
interpretacji podejscia holistycznego. Dylemat z tym zwigzany zostat trafnie ujety we wprowadzeniu do
publikacji rezultatéw seminarium: Holistic landscape ecology in action. Autorzy (Palang et al. 2000)
tego wprowadzenia zachecajg ekologdw krajobrazu do porzucenia postawy nieSmiatosci i szerszego
spojrzenia na krajobraz, z uwzglednieniem roli cztowieka, wptywu jego dziatan i aspiracji na stan
i przeksztatcenia krajobrazu. Ich zdaniem niewystarczajace sq tradycyjne badania przestrzennego
zroznicowani i dynamiki proceséw oraz zmian krajobrazu, ktére uwzgledniajg role cztowieka jedynie jako
zewnetrznego czynnika zaktdcajgcego funkcjonowanie krajobrazu. Istotne tu jest podejscie aktywne (tzw.
problem-solving approach). Ekolog nie tylko ma poznawac krajobraz ale wigczac sie w jego ksztattowanie,
aktywnie ingerowac w kwestie spoteczne i gospodarcze.

Na drugim biegunie, w stosunku do entuzjastéw podejscia holistycznego sq przedstawiciele pogladu
o ograniczonych kompetencjach ekologéw krajobrazu, ktorzy jednak wywodza sie z dyscyplin
podstawowych — takich jak ekologia, biologia, geografia, geologia — do prowadzenia badan o tak szerokim
zakresie problemowym i wymagajacych zastosowania odmiennych metod badawczych.

Rozwigzaniemtegodylematu moze by¢ podejscie transdycyplinarne, wktérymzasadnicza role odgrywajq
syntezy, potrzebne do zrozumienia aktualnego stanu krajobrazu, jego struktury, historii i przysztosci
we wszystkich istotnych aspektach, nie tylko ekologicznym, ale réwniez spotecznym, technicznym,
estetycznym, psychologicznym. Takie podej$cie wymaga jednak zespotéw wielodyscyplinarnych. Nieco
inng historie, ale podobne problemy z tozsamo$cig ma takze ekologia miasta. Termin ten pojawit sie
wczesniej niz ekologia krajobrazu, bo juz w latach 20. XXm wieku, w zwigzku z badaniami prowadzonymi
przez tzw. ,Szkote Chicagowskg” i odnosit do badan spotecznych, prowadzonych z uzyciem koncepcii
i metod stosowanych w stosowanych w ekologii (Szacka 2003).

Nastepnie, w latach 70. pojeciem tym zaczeto okre$la¢ problematyke zwigzang z badaniami
prowadzonymi na obszarach miast lub nad miastem z zastosowaniem koncepcji ekosystemu Zakres
problematyki badarn, a w konsekwencji takZe kierunek rozwoju dyscypliny badawczej, wytonit sie w trakcie
prac prowadzonych w ramach interdyscyplinarnego programu badan ,Man & Biosphere”. W odniesieniu
do miast program ten rekomendowat ,podejScie ekosystemowe” — w programie uzywano terminu
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,urban ecosystem”. Z czasem okazafo sie, ze rozwinely sie dwa nurty ekologii miasta (Szulczewska
2002). Wynikato to ze sposobu, w jaki prowadzacy badania interpretowali wspomniane wyzej podejscie
ekosystemowe i okre$lali status ekologiczny miasta (Tabela 1).

Tab. 1. Podejscie ekosystemowe — interpretacja
Tab. 1. The ecosystem approach - interpretation

Autor/Publikacja

Interpretacja ,podejscia ekosystemowego”

Uwagi /komentarze

Andrzejewski
(1975)

miasto — mozaika ekosystemoéw wyksztatconych réznie
w zaleznosci od warunkéw, jakie tworzy srodowisko
pierwotne i sposéb zainwestowania; zasieg kazdego

z ekosystemdw wyznaczony jest poprzez ciggly obszar

0 wzglednej jednorodnosci warunkéw $rodowiskowych
(pierwotnych i zwigzanych ze sposobem zainwestowania)
w ramach przestrzeni zajetej przez miasto

populacje cztowieka wytacza
z zakresu badan; podstawa
pogladu: odmienne zrodta
zasilania ekosystemow
miejskich oraz populacii
cztowieka;

w pierwszym przypadku

- energia sfoneczna, w drugim
- zrodta te (zywno$c¢, surowce
energetyczne) znajdujq sie
poza miastem;

produkcja pierwotna
ekosystemow miejskich nie
jest spozytkowywana przez
czlowieka - nie pozostaje
zaleznosciach troficznych
z ekosystemami miejskimi

Karolewski (1981)

poglad jak wyzej; miasto traktowa¢ mozna jako jeden
ponadekosystemalny ukfad ekologiczny zwany urbisferg,
mimo, iz nie jest on kompleksem w petni zintegrowanych
ekosystemow

nie nalezy utozsamia¢
poszczegolnych terendw
zieleni miejskiej

z ekosystemami

Zimny (1976,
2005)

ekosystem miasta jest otwarty (zasilany z zewnatrz) i ma
ograniczone mechanizmy samoregulacji; podstawowe cechy
tego systemu to: 1/ nadmiernie rozbudowana populacja
jednego gatunku - cztowieka, kosztem ograniczenia innych;
2/ stosunkowo maty udziat obszaréw ekologicznie czynnych
i 0 mniejszej aktywno$ci niz w warunkach naturalnych lub
seminaturalnych; 3/ najwieksza aktywno$¢

i bogactwo procesow ekologicznych ma miejsce w uktadach
wielowarstwowych; 4/ zieleh kultywowana wykazuje
znacznie nizszg wydajnos¢ ekologiczng w poréwnaniu do
analogicznych uktadéw w krajobrazie otwartym

Spirn (1984)

zastosowanie koncepcji ekosystemu moze dotyczy¢
wszystkich poziomow zycia od stawu do megalopolis; petna
dowolno$¢ postugiwania sie wspomniang koncepcja: raz jest
to ekosystem sktadajacy sie z mniejszych systemoéw (np.
parkow, stawow, terenéw zadrzewionych), innym razem tymi
,mniejszymi” ekosystemami sg pojedyncze budynki

tym co wigze ,mniejsze”
ekosystemy w jeden miejski
system ekologiczny zdaje
sie by¢ w omawianym ujeciu
przeptyw energii i materii
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Bartkowski (1986)

wyrdznia ekosystemy naturalne i sztuczne, réznigce

sie zrddtami dostarczanej energii; sztuczne - energia
wytwarzana i dostarczana przez cztowieka, czesto

spoza ekosystemu; powoduje to naruszenie naturalnej
homeostazy ekosystemu i uzaleznienie nowej od
nieustannej ingerencji czlowieka; miasto: jest to ekosystem
populacji ludzkiej mieszkajgcej w osiedlu ludzkim,
pozbawiony zdolnodci naturalnej samoregulacji swej
homeostazy, zasilany w zywno$c¢ oraz surowce mineralne
spoza obszaru zamieszkania ludno$ci miasta

dodatkowe rozréznienie:
ekosystem miejski - jesli

w centrum uwagi znajduje sie
populacja cztowieka;
ekosystem miasta - jezeli na
czotowym miejscu stawia sie
infrastrukture miejska.

Przewozniak
(1991)

rozréznia dwa ujecia:

- miasto jest uktadem strukturalno-funkcjonalnymi

i odpowiada kryteriom ekosystemu w sensie biologicznym;
- miasto jest uktadem ekologicznym, rozpatrywanym
przez analogie do ekosystemu w ramach systemowe;
analizy zagadnien urbanistycznych, a wiec nie w ujeciu
bezpo$rednio biologicznym.

Tallingi (1995)

koncepcja ekosystemu pozwala na zrozumienie
funkcjonowania miasta jako systemu otwartego

z elementami zywymi i nieozywionymi, cyklicznymi
procesami i skomplikowang siecig zaleznosci;

podejscie ekosystemowe
stanowi doskonate ramy dla
analizowania powigzan miedzy
procesami technicznymi,

spofecznymi, ekonomicznymi

i kulturowymi

w kontek$cie Zycia i przezycia
(opracowanie wiasne)

Analiza pogladow (Tab. 1.) pozwala na stwierdzenie, ze efektem tak réznego okreslenia statusu
ekologicznego miasta musi by¢ rézny zakres problemowy prowadzonych badan. Tabela 2 przedstawia
syntetyczny obraz tych réznic, opracowany przez Szulczewska (2002) i zmodyfikowany na podstawie
artykutu Mcintyre et al. (2000).

Ro6znorodno$¢ pogladdw ttumaczy zréznicowanie przedmiotu i problematyki podejmowanych badan.
Ich wyniki rozwijajg, bardzo rozlegta i wewnetrznie niejednorodna, dyscypline badawcza okre$lang
mianem: ekologia miasta. Nic zatem dziwnego, ze wsrdd ekologéw miasta spotka sie mozna
z odmiennymi pogladami na temat zakresu i przedmiotu tej dyscypliny.

Na przyktad, Sukopp (1998) traktuje ekologie miasta jako czes¢ (specjalizacje) ekologii krajobrazu,
ktdrej rozwdj nastepuje poprzez badania ekologiczne (roslinnos¢, fauna, siedliska; struktura ) terendw
zurbanizowanych.

Z kolei Tjalingii (1995), prezentujac koncepcje strategii rozwoju miasta Ekopolis, wtacza w jej zakres
przeptywy materii i energii (zarzadzanie systemami infrastruktury miejskiej), obszary (zasady rozwoju
i przeksztatcen struktury przestrzennej miasta ze szczegdlnym uwzglednieniem terenéw biologicznie
czynnych) i uczestnikéw (zasady partycypacji spotecznej w zarzadzaniu miastem). Opowiada sig zatem
za wyktadnig;: ekologia miasta — ptaszczyzna integracji badan i dziatan, w ktorych zasada jest stosowanie
modelu ekosystemu do analizy funkcjonowania roznie definiowanych elementéw systemu miasta
i opisywania tzw. metabolizmu kulturowego. Podejscie to nawigzuje do wspomnianej wyzej holistycznej
koncepcii ekologii krajobrazu (Palang et al. 2000).

Rozbiezno$¢ podej$¢ bardzo dobrze ilustruje zakres problemowy 12 najlepszych ksigzek o ekologii
miasta, przez wybranych przez www.questia.com/library/sociology-and-anthropology/urban ecology.jsp
(2008.04.09) - Tab. 3



Ekologia krajobrazu miasta...

73

Tab. 2. Podejscie ekosystemowe: poréwnanie przedmiotu badan oraz probleméw badawczych

Tab. 2. The ecosystem approach: research topic and research problems comparsion

EKOSYSTEMY W MIESCIE

MIASTO-EKOSYSTEM

Przedmiot badan:

= przestrzen miasta

= wybrane obszary, w tym zwtaszcza tereny zieleni
= wybrane elementy Srodowiska abiotycznego

= wybrane populacje

= wybrane gatunki

= r6znorodno$¢ biologiczna

= miasto jako catos¢;

= wybrane podsystemy lub elementy miasta
(r6znie zdefiniowane);

= powigzania migdzy elementami — zalezno$ci
wynikajace z przeptywu materii i energii lub/ i
zalezno$ci wynikajace z organizacji zarzadzania
miastem: jego spoteczno$cia, gospodarka,
przestrzenig,

Zakres badan:

= zasady i metody identyfikowania struktury ekosystemow
miejskich oraz uktadow ponadekosystemalnych;
= specyfika srodowiska miejskiego (abiotycznego
i biotycznego);
=warunki funkcjonowania uktadéw ponadekosystemalnych,
ekosystemow, biocenoz, populacji, gatunkéw
w specyficznym $rodowisku miasta;
= rola poszczegoinych gatunkéw w funkcjonowaniu biocenoz
miejskich;
= konsekwencje dla funkcjonowania biocenoz, wynikajace
z przeksztatcenia czynnikow abiotycznych;
= warunki i mozliwo$ci wykorzystania biocenoz miejskich do
tagodzenia stresu miejskiego;
= zasady i metody ksztattowania poszczegoinych typow
ekosystemow lub /i uktadéw ponadekosystemalnych
= poréwnania specyfiki srodowiska przyrodniczego
w rdznych typach uzytkowania ziemi w miescie
= poréwnania specyfiki $rodowiska przyrodniczego
wybranych obszaréw w miescie i na terenach sasiadujacych
z miastem
= ,gradient miejski”
= monitorowanie przeksztatcen biocenoz miejsckich

- sukcesja

= koncepcje budowy modelu miasta
z uwzglednieniem teorii ekosystemu;
= mechanizmy funkcjonowania miasta i jego
podsystemow (r6znie zdefiniowanych);
= wybrane procesy funkcjonowania miasta;
= bilanse materialno — energetyczne
uwzgledniajace:

- energie ,naturalng” oraz subwencje
energetyczng;

- tylko ,metabolizm kulturowy”
= szacowanie ,$ladu ekologicznego miasta”

,Miejsce” cztowieka

= rozpatrywany w kategoriach uwarunkowan, jakie
gospodarka miejska i funkcjonowanie populacji cztowieka
stwarza rozwojowi ekosystemdw, biocenoz, poszczegdlnych
populacji lub gatunkéw

= rozpatrywany w kategoriach ,dominujacej populacji’,
ktorej funkcjonowaniu nalezy podporzadkowac (w granicach
rozsadku) funkcjonowanie biocenoz miejskich

= rozpatrywany jako element lub podsystem

w ekosystemie (systemie) miasta; czesto z punktu
widzenia spotecznej i gospodarczej organizacji
(jej materialnych przejawow) funkcjonowania w
mie$cie

(opracowanie wiasne)
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Tab. 3. Dwanascie najlepszych ksiazek o ekologii miasta — poréwnanie zakresu problemowego (na podstawie
krotkich opisow tresci ksigzki lub spisu tresci)
Tab. 3. The best tvelve books on the urbay landscape ecology

Ekologia w miescie Ekologia miasta (podejscie holistyczne)

The Ecological City: Preserving and | Urban Environment in Emerging Economies 1994
Restoring Urban Biodiversity 1994

Urban habitats 1999 City as a Human Environment 1994
Cities and the Environment: New Approaches for Ecosocietes (brak
danych)

Sustainable Cities 1995

Independent Cities: Rethinking U.S. Urban Policy 1998

Unhealthy Places: The Ecology of Risk in the Urban Landsscape 2000
How Green is the City 2001

Urban Futures: Critical Commentaries on Shaping the City 2003

Hazardous Metropolis: Flooding and Urban Ecology in Los Angeles 2004

ARiver and Its City: The Nature of Landscape in New Orlean 2004
(opracowanie wiasne)

Na podstawie przedstawionego zestawienia mozna ostroznie wnioskowaé, ze w ostatnich latach
prawdopodobnie powstato wiecej pozyciji, ktérych autorzy nawigzujg do holistycznej koncepcji ekologii
miasta, badz podejmujg problematyke mieszczacq sie w tej koncepcii.

Nie wydaje sie, aby w obecnej sytuacji ktokolwiek mogt podjaé arbitralng decyzje, ktore z podejs¢
badawczych jest wiasciwe, ma lepszg perspektywe rozwoju i — na przyktad — wigksze znaczenie
i przydatno$¢ praktyczna. Niewatpliwie w przypadku wspomnianej tu holistycznej koncepciji ekologii
krajobrazu, a takze holistycznej koncepcji ekologii miasta nalezatoby rozstrzygna¢ problem, w ktérym
miejscu konczg sie kompetencje ekologa jako badacza, a zaczynajg - jako osoby syntetyzujacej
i interpretujacej badania prowadzone w ramach innych dyscyplin (np. historia, socjologia, psychologia,
ekonomia, planowanie przestrzenne).

W podejsciu holistycznym tkwi takze pewna putapka, na ktérg jeszcze w poczatkach formowania sie
ekologii miasta wskazata Whyte (1985). Zauwazyta ona tendencje zastepowania argumentéw naukowych
dotyczacych teorii rozwoju miast ,metaforami biologicznymi lub ekologicznymi”. Tjallingii (1995) uwaza
jednak, ze zjawisko to nie jest az tak naganne podkre$lajac znaczenie, jakie w Swiecie projektantow
odgrywa idea, metafora jako inspiracja rozwigzan projektowych.

Podsumowujac wyniki poszukiwan tozsamosci, czyli celu i przedmiotu badan, ekologii krajobrazu
miasta proponuije przyja¢ wezsze podejscie, zwigzane z prze$wiadczeniem, ze miasto postrzega¢ mozna
jako mozaike ekosystemow (uktad krajobrazowy). Badania tych uktadéw majg zasadnicze znaczenie dla
ksztattowania struktury przestrzennej miasta. Ze wzgleddw praktycznych, Tjallingii (1995), dla rozroznienia
zakresow problemowych ekologii miasta, proponuje postugiwanie sie okresleniem ekologia w mie$cie
i ekologia miasta. A zatem ekologia krajobrazu miasta stanowi odpowiednik ekologii w miescie.
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Ekologia krajobrazu miasta - praktyka a teoria

W tytule artykutu kolejno$¢ zagadnien przedstawiona zostata w logicznym ujeciu: teoria i praktyka.
Zwazywszy jednak na réznorodno$¢ ujeé, interpretacji i podjes¢ badawczych, trudno okresli¢, do jakiej
teorii nalezatoby sie tu odnie$¢. Stad tez pomyst, aby na poczatku przyjrze¢ sie praktyce planowania
rozwoju miast, w tym praktyce planowania przestrzennego w celu zidentyfikowania roli, jaka petni w nie;
ekologia krajobrazu miasta. Oczywiscie przy zatozeniu jej ,wezszego” ujecia.

Trzeba tez zastrzec, ze przy analizowaniu opracowan planistycznych konieczna byta autorska
interpretacja. Praktycy, planisci przestrzennina ogét nie powotujg sie na podstawy naukowe proponowanych
rozwigzan. Mozna je zatem jedynie wyinterpretowaé, albo tez — w niektérych przypadkach — odnie$¢ sie
do publikacji prezentujacych te rozwigzania. Czasami znajdujq sie w nich nawigzania do przestanek
teoretycznych.

Nalezy w tych rozwazaniach uwzgledni¢ polska specyfike — badania, analizy i syntezy uwarunkowan
przyrodniczych zagospodarowania przestrzennego byty w Polsce rozwijane w ramach dziedziny wiedzy
i praktyki okreslanej terminem fizjografia, a nastepnie ekofizjografia.

Odwotujac sie zatem do praktyki planowania przestrzennego miast mozna wskaza¢ trzy zasadnicze
grupy rozwigzan, ktorych zastosowanie byto mozliwe dzieki teorii ekologii krajobrazu miasta:

1. zasady, wytyczne, rozwigzania dotyczace ksztattowania terendw biologicznie czynnych (czasami
sg one btednie utozsamiane z terenami zieleni, ostatnio coraz cze$ciej z tzw. ,green stucture” - ,zielong
infrastrukturg”), wynikajace z wiedzy o specyfice funkcjonowania ekosysteméw miejskich, a w gtowne;
mierze ich wybranych elementéw (np. biocenoz, populaci);

2. analizy, waloryzacje przestrzeni miasta oraz okreslanie uwarunkowan jego rozwoju, sporzadzane
z wykorzystaniem modelu geokompleksu do identyfikacji jednostek przyrodniczych (krajobrazowych,
strukturalnych);

3. model ptatéw i korytarzy / koncepcja sieci ekologicznych jako podstawa ksztattowania struktury
przestrzennej miasta

Zasady

W literaturze polskiej zasady ksztattowania ekosystemow miejskich zostaty sformutowane przez
Andrzejewskiego (1983,1985). Mdwig one o koniecznosci zachowania ciggtosci ekosystemow w czasie
i przestrzeni, zachowania réznorodnosci nisz ekologicznych oraz adekwatnosci miedzy Srodowiskiem
biotycznym i jego warunkami abiotycznymi.

Bardziej skomplikowany zestaw zasad przedstawili Sukopp, Werner (1982), a nastepnie Starfinger
i Sukopp (1994). Poréwnujac zestawienia zasad mozna stwierdzi¢, ze w bardziej rozbudowanej propozycii
Sukoppa i Wernera (1982), zmodyfikowanej przez Stafingera i Sukoppa (1994) pojawiajg sie zasady
o charakterze ,operacyjnym” — wskazujgce, w jaki sposob tworzy¢ warunki funkcjonowania ekosystemdw
miejskich, takie jak na przyktad: zasada wiaczania budynkdw w strukture ekosystemow (pnacza, “zielone
dachy” itp.); zasada ochrony duzych powierzchni pokrytych roslinno$cia; zasada ochrony siedlisk podczas
procesu inwestycyjnego; zasada stosowania gatunkoéw rodzimych; zasada ochrony terenéw zieleni
z seminaturalnymi gatunkami flory i fauny.

Zastosowania wspomnianych wyzej zasad doszuka¢ sie mozna w rozwigzaniach przestrzennych
proponowanych w — niestety ciggle nielicznych — ,ambitnych” miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego. Zdarza sie takze, ze niektére ze wspomnianych wyzej zasad prowadzg do zgota
nieoczekiwanych efektdw. Przyktadem tego rodzaju jest zasada wigczania budynkdéw w strukture
ekosystemdw (pnacza, “zielone dachy” itp.). W Polsce ,zielone dachy” sg, ulubionym przez developerow,
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sposobem intensyfikowania zagospodarowania terenu. Zgodnie z Rozporzgdzeniem ws. warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie (Dz.U.z 2002, N.75, poz. 690, par.3,
ust.22), do powierzchni biologicznie czynnej wlicza si¢ takze 50% powierzchni ,zielonych” dachéw
i tarasoéw. To, czy taki ,zielony dach” bedzie funkcjonowat jako powierzchnia biologicznie czynna po
zrealizowaniu inwestycji nie bywa przedmiotem specjalnej troski.

Analize mozliwosci i przyktady rozwigzan przyjaznych $rodowisku, mieszkaficom i réznorodnosci
biologicznej zawiera opracowanie Zielone Wyspy Wroctawia (Drapella-Hermansdorfer (red.) 2003).
Autorzy nie powotujg sie bezpo$rednio na omawiane wyzej zasady, ale realizujg je poprzez proponowane
rozwigzania przestrzenne i technologiczne.

Jednostka przyrodnicza (krajobrazowa / strukturalna)

Celem planowania przestrzennego jest przeksztatcanie struktury przestrzennej obszaréw, stosownie do
potrzeb spotecznych i gospodarczych, przy maksymalnym zachowaniu istniejacych warunkdw, waloréw
i zasobdw przyrodniczych. Punktem wyjécia do okre$lenia powoddw i zakresu konicznych przeksztatcen
jest odpowiednie opisanie istniejacej struktury przestrzennej (krajobrazowej) i jej waloryzacja. Sposoby
réznych podej$¢ metodycznych przedstawity Kaliszuk i Cieszewska (2000). R6znorodnos¢ podejsé
mozna wskazac takze wsrdd zastosowan praktycznych. Wéréd nich mozna zidentyfikowac podejécia
z wykorzystaniem koncepcji geokompleksu — jednostki przyrodniczej (krajobrazowej). W tym przypadku
miasta sg specyficznym poligonem badan i analiz. Identyfikacja jednostek odbywa sig tu przy wykorzystaniu
zarbéwno kryteridw przyrodniczych (np., rzezba terenu, wody), ale takze kryteridw wynikajacych ze sposobu
uzytkowania i zagospodarowania terenu. Pauliet i Duhme (2000), powotujac sie na badania prowadzone
w miastach przez klimatologéw, hydrologow i ekologdw wskazujg zwigzek miedzy sposobem pokrycia
terenu i zagospodarowania a sposobem funkcjonowania przyrodniczego. Uwazajg zatem za uzasadnione
postugiwanie sie takimi jednostkami przy badaniach $rodowiska przyrodniczego miasta, a nastepnie przy
planowaniu przeksztatcen struktury przestrzennej i sposobu uzytkowania. Przedstawiajq rezultaty oceny
$rodowiska, przeprowadzonej na potrzeby planowania przestrzennego Monachium.

SukoppiWerner(1988)przestawiajacmetodyidentyfikacjibiotopéwmiejskich,jakosposébprzyrodniczego
opis struktury przestrzennej Berlina, wyraznie podkre$lajq praktyczny cel tego dziatania. — planowanie
przestrzenneiochronawaloréw przyrodniczych. Podobne podejscie, cho¢ niecoinng metodyke zastosowaty
Lofvenhaft et al. (2002) na potrzeby planowania Miejskiego Parku Narodowego w Sztokholmie. Gtéwnym
celem byta tu ocena poszczegdlnych biotopdw z punktu widzenia zachowania réznorodnosci biologicznej
w miescie. Z kolei Wickop (1998) przedstawita zastosowanie jednostek strukturalnych (urban structural
units) do okreslania wskazan dla zrbwnowazonego rozwoju Lipska.

W Polsce, jako przyktad zastosowania koncepcji przyrodniczej jednostki przestrzennej na potrzeby
planowania miasta mozna wskazaC prace zwigzane z identyfikacja Systemu Przyrodniczego Miasta
(Opracowanie ekofizjograficzne na potrzeby Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Warszawy 2006) oraz identyfikacjg zielonego pierécienia w Obszarze Metropolitalnym
Warszawy (Szulczewska, Cieszewska 2006).

We wszystkich tych zastosowaniach odczytaé mozna problem, trafnie sformutowany przez Richlinga
i Ostaszewska (1993): czy istnieje uniwersalna jednostka przestrzenna?. Przeprowadzona przez nich
analiza udowodnita, ze niezaleznie od ,holistycznych” deklaracji — jednostki wyrdzniane sq zaleznie
od celu badari, na podstawie roznych niepordwnywalnych kryteriow (s. 70). Wniosek ten uzna¢ nalezy
za bardzo istotny. Ma on bowiem znaczenie nie tylko dla prowadzonych badan, czyli ze wzgledéw
poznawczych, ale takze z uwagi na praktyczne zastosowania wynikow tych badan oraz samej koncepcii
jednostki przyrodniczej — zwtaszcza w sferze planowania przestrzennego.
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Model ptatow i korytarzy / koncepcja sieci ekologicznych

Model ptatow i korytarzy (Forman, Godron 1986) stanowi jedng z zasadniczych przestanek
teoretycznych tworzenia sieci ekologicznych. W ostatnim dziesiecioleciu coraz cze$ciej podejmowane sg
préby tworzenia takich sieci (pod bardzo ré6znymi nazwami) w miastach i na obszarach metropolitalnych
(Przewozniak 2002, Szulczewska 2002, Green structure ... 2005).

Dos$wiadczenia praktyczne planowania sieci ekologicznych w miastach polskich i zagranicznych, na tle
szerszego tta teoretycznego zostaty przedstawione w artykule Szulczewskiej i Kaliszuk (2005). Nie we
wszystkich omdwionych przyktadach da sie odnalez¢ wyrazne i bezpo$rednie odniesienia do teorii ptatow
ikorytarzy. Jednak blizsza analiza struktury przestrzennejwyznaczonych sieci pozwala na zidentyfikowanie
obszardw (wezly, ptaty, obszary zasilajace — stosowane sg rézne terminy) oraz korytarzy ekologicznych
(ciagi zieleni, greenways) wérdd obszardéw zainwestowanych (matryca).

Analiza funkcji systeméw ujawnia istotne podobiefistwa miedzy poszczegdlnymi przypadkami, zaréwno
polskimi, jak i zagranicznymi. We wszystkich pojawiaja sie dwie, przyrodnicza i spoteczna, ale ich pozycja
ulega zmianie w zalezno$ci od miasta, cho¢ w wigkszo$ci analizowanych przypadkéw funkcjg nadrzedng,
byta funkcja przyrodnicza (ekologiczna).

Podsumowanie

Analizy literatury potwierdzity niejednoznacznos¢ terminu ekologia krajobrazu miasta, zwtaszcza na tle
dziedziny (dyscypliny?) wiedzyipraktykinazywanejekologig miasta. Ponadto, zaréwno ekologia krajobrazu,
jakiekologiamiastamaswojgszkote ,holistyczng’iwezsza-,przyrodniczg’. Moznadlakazdejznichwskazac
dorobek, zwolennikéw i perspektywy rozwoju. Mozna oczywiscie przyjaé, ze nazwy sg kwestig umowy,
aliczy sieistota—celeiprzedmiotbadan. Problemwtym, ze w przypadku ekologii krajobrazu,amoze jeszcze
w wiegkszym stopniu — ekologii miasta okre$lenie granicy miedzy jednym podejSciem a drugim nie
jest wcale fatwe — mamy tu bowiem do czynienia z ,bardzo szerokim ekotonem”. Mysle tez, ze dla
przedstawicieli szkoty holistycznej takie okre$lanie granic jest w ogéle nie do przyjecia ze wzgledéw
ideologicznych.

W przedstawionym artykule przyjetam, Zze ekologia krajobrazu miasta odnosi sie do badania
i ksztattowania krajobrazu przyrodniczego miasta. Ma wyrazne zwigzki z fizjografig urbanistyczna,
polegajace tym, Ze stanowi ona podstawe naukowg rozwoju fizjografii — dziedziny wiedzy i praktyki (ale
nie dyscypliny naukowej!). Uwzglednia tez wptywy funkcjonowania wtadz, spotecznosci i gospodarki
miejskiej na stan i przeksztatcenia krajobrazu, ale tylko w kategoriach uwarunkowan.

Przytoczone wyzej przyktady praktycznych zastosowan ekologii krajobrazu miasta wskazuja, ze istotnie
(patrz wstep) obecnie trudno méwi¢ o jej wyodrebniajacej sie teorii. Zastosowania te dotyczg bowiem
teoretycznego dorobku ekologii krajobrazu. Mozna natomiast odnotowa¢ coraz liczniejsze badania,
ktorych efektem jest coraz precyzyjniejsze okre$lenia specyfiki ekologicznej miasta.
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