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Synopsis: Przedstawiono w sposób syntetyczny diagnozê stanu rolnictwa regionów rozdrobnionych agrarnie
zw³aszcza zlokalizowanych w po³udniowej i po³udniowo-wschodniej czê�ci Polski. Rozdrobnienie agrarne ma tu
nadal charakter postêpuj¹cy, proces ten w szczególny sposób odnosi siê do mezoregionu karpackiego. Wskazano
tak¿e na najwa¿niejsze determinanty przemian, zw³aszcza odnosz¹cych siê do gospodarowania ziemi¹. Obecny
stan rozdrobnienia ziemi rolniczej w po³¹czeniu ze stagnacj¹ w zakresie jej obrotu, spowodowaæ mo¿e w najbli¿-
szych latach narastanie ró¿norodnych zjawisk recesywnych w rolnictwie, w tym: istotn¹ tu dalsz¹ redukcjê stanu
pog³owia inwentarza i produkcji ro�linnej, od³ogowanie ziemi i przyspieszanie procesów dezagraryzacji wsi w
aspekcie ekonomicznym, ekologicznym i socjalnym. Przedstawiono dwie projekcje przemian strukturalnych w
rolnictwie, tj. ewolucji naturalnej i przemian kreowanych.

Wprowadzenie i uwagi metodyczne
Polska jest krajem stosunkowo du¿ym i regionalnie do�æ silnie zró¿nicowanym pod wzglêdem

przyrodniczym, gospodarczym, demograficznym i kulturowym. Zró¿nicowanie to dotyczy w du¿ym
stopniu, a nawet w szczególny sposób rolnictwa, którego stan obecny nadal nosi piêtno trzech
ró¿nych zaborów, a tak¿e wp³ywów gospodarczych, tj. rosyjskich, pruskich i austriackich. Ruchy
wyzwoleñcze, a tak¿e ustawodawstwo uw³aszczeniowe ukszta³towa³o w ró¿nych regionach zró¿nico-
wan¹ strukturê w³adania ziemi¹ rolnicz¹ i strukturê agrarn¹. Strukturê tê dodatkowo zró¿nicowa³y
procesy zmian granic pañstwa, socjalizacji i kolektywizacji rolnictwa a nastêpnie dekolektywizacji i
prywatyzacji ziemi i maj¹tku trwa³ego du¿ych gospodarstw rolnych. W efekcie, w Polsce mamy
obecnie co najmniej trzy typy struktury agrarnej, ale tak¿e i zapewne kultury rolnej. Pomiêdzy po³u-
dniowym regionem Polski (w tym rozdrobnionym Pogórzem) a regionem zachodnio-pomorskim ró¿ni-
ce w �redniej wielko�ci gospodarstw s¹ najwiêksze, gdy¿ warto�ci te wahaj¹ siê od 3,75 ha do 29,68
ha. Podobnie pó³nocno-wschodnia czê�æ kraju, tj. region bia³ostocki nale¿y do najbardziej produk-
cyjnych w zakresie produkcji mleka, a szczególnie predysponowane do tej produkcji Sudety i wschodnia
czê�æ Karpat, jest niemal pozbawiona byd³a. Dawna Galicja bêd¹ca niegdy� obszarem niedoboru
¿ywno�ci, a st¹d, tak¿e �g³odu ziemi� jest mezoregionem, w którym od³ogowanie rozdrobnionych pól
ma subregionalnie charakter masowy (np. wokó³ Rzeszowa) [Mi�, Zaj¹c 2008]. Jednocze�nie w pro-
dukcyjnych regionach, o wyspecjalizowanej produkcji zwierzêcej, w mikroregionach uprawy warzyw
i produkcji sadowniczej ca³o�æ pól jest zagospodarowana rolniczo, a ceny ziemi s¹ znacznie wy¿sze,
ani¿eli uzasadnia³aby je renta gruntowa z u¿ytkowanej ziemi.

Opracowanie ma charakter przegl¹dowy i obejmuje analizê determinantów rozwoju rolnictwa i go-
spodarstw regionów rozdrobnionych agrarnie i strukturalnie. Pod pojêciem determinanty nale¿y rozu-
mieæ wyznaczniki stanu i wyró¿niki rozwoju, a wiêc zespó³ cech przynale¿¹cych do tego typu rolnictwa.
Sprawiaj¹ one, ¿e gospodarstwa i rolnictwo tych regionów wykazuje, taki stan, który krótkotrwale lub
nawet d³ugookresowo okre�liæ mo¿na jako stagnacja, recesywne zachowania gospodarcze i (lub) brak
wyra�nych pozytywnych tendencji rozwoju. Opracowanie sk³ada siê z czê�ci diagnostycznej, w której
przedstawiono zespó³ determinantów okre�laj¹cych stan rozwoju rolnictwa i gospodarstw zw³aszcza w
odniesieniu do czynników produkcji technologii oraz ekonomiki gospodarowania. Przedstawiono tak¿e
projekcje po¿¹danych przemian, odnosz¹c je tylko do dwóch scenariuszy (z racji zachowania wymaga-
nych rozmiarów opracowania), tj. ewolucji naturalnej i przemian kreowanych.
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Diagnoza stanu wyj�ciowego rolnictwa rozdrobnionego strukturalnie
Rolnictwa po³udniowej Polski analizowano przez wieloaspektowy przegl¹d stanu organizacji i

produkcji gospodarstw rolnych. To one tworz¹ strukturê rolnictwa rozpatrywan¹ w ujêciu regionu,
formy, organizacji, technologii, efektu produkcji i ekonomiki wytworzenia, a tak¿e ekonomii gospo-
darstw domowych. Wielko�ci opisuj¹ce stan organizacji przewa¿aj¹cej liczbowo czê�ci gospodarstw
regionów po³udniowego i po³udniowo-wschodniej Polski wskazuj¹, ¿e rolnictwo prze¿ywa kryzys
strukturalny. Trzeba jednak mieæ na uwadze fakt, ¿e polskie rolnictwo znajduje siê obecnie na innym
etapie historycznego rozwoju ani¿eli rolnictwo np. Danii, Bawarii lub Anglii. Zapó�nienia w przemia-
nach i rozwoju struktur rolnych, kultury rolnej i organizacji produkcji (i pracy), a tak¿e w uzyskiwa-
nych efektach produkcyjnych siêgaj¹ tu nadal okresu ¿ycia jednego, a nawet dwóch pokoleñ (20-50
lat). Struktury gospodarcze w rolnictwie (i nie tylko) kszta³towa³y siê w procesie historycznym przez
ró¿norodne, czêsto tak¿e przeciwstawne przemiany prowadz¹ce do koncentracji i dekoncentracji
(rozproszenia) w³asno�ci ziemi, pracy i kapita³u. Kszta³towa³y one zró¿nicowan¹ strukturê i stan
rolnictwa, który mo¿na oceniæ kilkoma kryteriami, w tym poziomem produkcji i efektywno�ci¹ ekono-
miczn¹ oraz poziomem zatrudnienia lub udzia³em rolnictwa w dochodach mieszkañców wsi.

Tak wiêc, poza kryzysem ekonomicznym uwarunkowanym zewnêtrznie, makroekonomicznie i global-
nie dostrzec tu mo¿na, tak¿e kryzys o charakterze strukturalnym, który bez w¹tpienia implikuje regres
ekonomiczny. Jego przejawami s¹ obserwowane w ostatnich latach nowe lub zwiêkszaj¹ce swój zakres i
nasilaj¹ce przebieg ró¿norodne procesy i zjawiska o charakterze degresywnym lub wrêcz upad³o�ciowym.
W regionach o rozdrobnionym rolnictwie, a taki tworzy niemal ca³a po³udniowa i po³udniowo- wschodnia
Polska, nastêpuje wyra�ne obni¿anie wolumenu produkcji rolnej. Jest to wynikiem zmniejszenia siê po-
wierzchni u¿ytkowanej rolniczo, zamian¹ gruntów ornych w u¿ytki zielone, ale tak¿e ich samoistnego
zalesiania. Na przemiany te nak³ada siê stagnacja lub nawet spadek plonów, który wynika z nak³adczej
ekstensyfikacji, a zw³aszcza niewystarczaj¹cego wdra¿ania postêpu biologicznego i technologicznego.
Obni¿eniu poziomu produkcji rolniczej, zw³aszcza w subregionach peryferyjnych, oddalonych od wiêk-
szych miast, towarzyszy niezadawalaj¹ca substytucja zatrudnienia pozarolniczego. W efekcie pog³êbia siê
bezrobocie, a st¹d tak¿e ubóstwo czê�ci mieszkañców wsi, dla których bardzo istotnymi dla ich gospo-
darstw domowych staj¹ siê �wiadczenia emerytalno-rentowe jakie otrzymuj¹ ich rodzice, a nierzadko tak¿e
oni sami. Bezrobocie strukturalne i agrarne, zarówno to ujawnione jak te¿ ukryte, jest nadal du¿e i na wsi
szacowane jest na co najmniej 2,5-3,0 mln osób zdolnych do pracy. Tak¿e osoby pracuj¹ce wy³¹cznie w
rolnictwie w wiêkszo�ci maj¹ do dyspozycji niewielkie zasoby ziemi, przestarza³e maszyny rolnicze, ma³e
stada zwierz¹t gospodarskich utrzymywane w budynkach dostosowanych wy³¹cznie do pracy rêcznej.
Ich dzia³alno�æ produkcyjna, w przewadze zacofana technologicznie i o niskiej skali charakteryzuje siê
nisk¹ wydajno�ci¹ pracy, a st¹d tak¿e nisk¹ op³at¹ za pracê [Musia³ 2008].

Ten stan ³¹czy siê z pogarszaniem siê relacji ekonomicznych nak³ad � produkt i spadkiem ogólnego
poziomu cen surowców rolnych (to surowce a nie produkty finalne produkuj¹ rolnicy), co prowadzi do
bardzo niskiego poziomu dochodów uzyskiwanych z produkcji rolniczej. Posiadanie dodatkowego
�ród³a dochodów, a wiêc dwuzawodowo�ci rodzin rolniczych, skutkuje obecnie odwrotnie ni¿ to mia³o
miejsce przed 20-30 laty tj. zmniejszeniem zainteresowania rolnictwem i produkcj¹ roln¹, a nie rozwija-
niem gospodarstwa i wzmacnianie jego potencja³u wytwórczego poprzez przychody spoza rolnictwa.
Rolnicy dwuzawodowi (szczególnie w Polsce po³udniowej) czê�ciej ni¿ prowadz¹cy wy³¹cznie produk-
cjê rolnicz¹ zmniejszaj¹ produkcjê uci¹¿liw¹ pod wzglêdem anga¿owania czasu pracy i wysi³ku fizyczne-
go. W pierwszej kolejno�ci porzucaj¹ produkcjê zwierzêc¹, w wiêkszym stopniu uzale¿niaj¹c¹ kszta³to-
wanie ich rozk³adu pracy i ¿ycia w ci¹gu dnia i nie przynosz¹c¹ satysfakcjonuj¹cych przychodów, przy
wzrastaj¹cych ró¿norodnych wymogach zwi¹zanych z jej prowadzeniem. Jest to zwykle bezpo�rednio
zwi¹zane z istotnym ograniczeniem lub nawet zaniechaniem produkcji towarowej, gdy¿ w zbycie, czêsto
odbywaj¹cym siê z udzia³em po�redników, licz¹ siê jedynie duzi producenci i dostawcy. Wiele drobnych
gospodarstw produkuj¹cych produkty w wiêkszo�ci na samozaopatrzenie, powoli porzuca produkcjê
zwierzêc¹ a wiêc tê, która odgrywa³a w ich przychodach istotna rolê. Likwidowany jest drobnostadny
chów byd³a, trzody chlewnej, owiec, ale tak¿e gêsi, kaczek i kur niosek, kurcz¹t przeznaczonych na ubój.
St¹d te¿ wyprodukowane zbo¿e, ale tak¿e nadwy¿kowe ziemniaki staj¹ siê w gospodarstwie zbêdne, a
ich niewielka masa towarowa oraz ró¿norodno�æ gatunkowa i odmianowa utrudnia lub uniemo¿liwia
uzasadnion¹ ekonomicznie sprzeda¿. Do�æ powszechne na wsi ma³opolskiej (i nie tylko) jest przecho-
wywanie zbo¿a z roku bie¿¹cego, a tak¿e ubieg³ego, a nawet sprzed dwóch lat. Wiele gospodarstw staje
wiêc wobec alternatywy: produkowaæ nadal (na magazyn), czy ograniczyæ funkcje produkcyjne i eko-
nomiczne swoich gospodarstw [Stêpieñ 2007].
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Kryzys strukturalny w rolnictwie odnosi siê do wielu aspektów jego funkcjonowania lecz w
najwiêkszym stopniu (szczególnie na po³udniu Polski) odnosi siê do wielko�ci gospodarstw, a
wiêc do ich powierzchni i wielko�ci ekonomicznej. Struktura gospodarstw rolnych w ogólnym
swym zarysie ukszta³towana po uw³aszczeniu ch³opów (g³ównie w drugiej po³owie XIX w.) i przez
kolejne reformy rolne (pierwszej po³owy XX w.). By³a ona wówczas zazwyczaj adekwatna do roz-
woju si³ wytwórczych i ówczesnej ekonomii gospodarowania. Gospodarstwa licz¹ce 10-15 mórg
(ok. 5-8 ha) dawa³y wówczas szansê na zatrudnienie w produkcji rolnej nawet do�æ licznej rodziny
oraz na produkcjê wystarczaj¹cej ilo�ci ¿ywno�ci niezbêdnej do ¿ycia. Nadwy¿ki ¿ywno�ci, fak-
tyczne lub wymuszone konieczno�ci¹ ekonomiczn¹, by³y sprzedawane bezpo�rednio konsumen-
tom lub licznym po�rednikom. Sprzeda¿ ta umo¿liwia³a (w latach 30. XX w.) zakup niezbêdnego i
zwykle skromnego asortymentu produktów dla gospodarstwa domowego, np. zapa³ek, nafty, odzie-
¿y i obuwia. W pomy�lnych latach uzyskane dochody ze sprzeda¿y pozwala³y, tak¿e na zakup
narzêdzi rolniczych i inwestycje budowlane, a pó�niej, tak¿e nawozy sztuczne. Gospodarstwa te
choæ niewielkie obszarowo, dziedziczone by³y pokoleniowo przy bardzo mocnej presji podzia³u
rodzinnego, rozdrabniania i rozpraszania. W ostatnich 50-60 latach wiêkszo�æ gospodarstw zloka-
lizowanych w po³udniowej Polsce, a zw³aszcza na obszarach ziem górskich, ulega³a nasilonemu
rozdrabnianiu przez dziedziczenie. Praktykowano podzia³ ziemi rolniczej a konkretnie podzia³ niemal
ka¿dego pola na ka¿de dziedzicz¹ce dziecko. Dziel¹c ziemiê rolnicz¹ zak³adano (tak¿e obecnie), ¿e
niewa¿ne jest czy spadkobierca bêdzie prowadzi³ gospodarstwo rolne i produkcje roln¹, czy bêdzie
tylko w³a�cicielem ziemi zamieszkuj¹cym w innej miejscowo�ci, czy bêdzie  przebywa³ na d³ugo-
trwa³ej emigracji. Proces ten w g³ównej mierze doprowadzi³ do zapa�ci w zakresie produkcyjnego
dysponowania podstawowym czynnikiem produkcji, jakim w rolnictwie jest ziemia.

Próba budowy wyj�ciowej projekcji przemian
Podejmuj¹c próbê budowy scenariusza przemian strukturalnych dla obszarów rozdrobnionych

agrarnie i prze¿ywaj¹cych nadmieniony ju¿ kryzys strukturalny, nale¿y mieæ na wzglêdzie co najmniej
trzy parametry ocen i rozstrzygniêæ. Pierwszy dotyczy wyznaczania celu lub wi¹zki celów, które chcemy
osi¹gn¹æ przez proces restrukturyzacji. Wi¹¿e siê to bezpo�rednio z wyborem koncepcji rozwoju, a
w³a�ciwie przekszta³cenia gospodarstw z poziomu stanu obecnego do poziomu docelowego opisane-
go, tak¿e parametrem czasu [Wo� 2004]. Nale¿y okre�liæ, jakie mechanizmy restrukturyzacji powinny
byæ uruchomione, poza ju¿ obecnie stosowanymi lub wzmocnione, aby osi¹gn¹æ zamierzone cele w
okre�lonym czasie. Za³o¿eniem wyj�ciowym rozwa¿añ jest stwierdzenie, ¿e drobna w³asno�æ rolna jest
nadal podstawow¹ czê�ci¹ rolnictwa polskiego, podobnie jak i europejskiego. Presja na zmiany lub te¿
relatywnie dobre warunki do ich wprowadzenia wynikaj¹ce obecnie co najmniej z kilku uwarunkowañ.
Nast¹pi³o radykalne zmniejszenie tzw. nacisku demograficznego, zarówno na produkcje i konsumpcje
¿ywno�ci (na miejscu), jak te¿ i w odniesieniu do bezalternatywno�ci pracy i dochodów z rolnictwa.
Restrukturyzacji zapewne sprzyjaj¹ zmiany technologiczne w produkcji rolnej, które pomimo, ¿e czêsto
nie s¹ dostatecznie szybko wdra¿ane to jednak stanowi¹ atrakcyjn¹ ofertê i perspektywê dla gospo-
darstw, które ze wzglêdu na znaczna skalê produkcji mog¹ je wdro¿yæ i osi¹gn¹æ z tego tytu³u rentê
ekonomiczn¹ lub korzy�ci w skali produkcji. Maj¹c na wzglêdzie budowê projekcji przemian nale¿y mieæ
na uwadze takie przemiany, które dadz¹ pozytywne efekty opisane przez wska�niki ocen z zakresu
efektywno�ci i konkurencyjno�ci. Odnosi siê to zarówno do technologii wytwarzania i jej skali, jak te¿ jej
struktury produkcji i konkurencyjno�ci rynkowej [Marcysiak 2008].

Wie� i rolnictwo rozdrobnione strukturalnie i zapó�nione technologicznie, które dominuje w po-
³udniowej Polsce zapewne musi tak¿e przej�æ drogê przemian, które Tomczak [2006] opisuje jako
drogê rozwoju od rolnictwa do agrobiznesu. Podejmuj¹c ten problem mo¿na za³o¿yæ, ¿e rozwój rolnic-
twa bêdzie tu przebiega³ tzw. drog¹ ewolucji naturalnej [Wo� 2004]. Scenariusz taki by³by zapewne
³atwo akceptowalny dla s³abiej wykszta³conych i mniej podatnych na procesy reform mieszkañców
wsi ma³opolskiej. Jest on oparty na za³o¿eniu, ¿e gospodarka ch³opska ma swój w³asny i wewnêtrzny
mechanizm rozwoju, który w ³agodnej formie oddzia³ywania wp³ywa na ewolucyjne (pokoleniowe)
zmiany w obliczu rolnictwa (i wsi). Zmiany te wywo³uj¹ ró¿ne, lecz nieustannie zachodz¹ce procesy
przemian w sferze potencja³u wytwórczego gospodarstwa, przemian w zakresie poziomu i struktury
produkcji oraz ich pozycji na rynku. Kolejne pokolenia doskonal¹ technologie produkcji i jej strukturê
osi¹gaj¹c swoje maksimum produkcyjne i równowagê statyczn¹. Wraz ze starzeniem siê w³a�cicieli
gospodarstw, ale tak¿e i starzeniem siê �rodków do produkcji rolnej nastêpuje wchodzenie gospo-
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darstw w stadium schy³kowe i z czasem, gdy brak jest nastêpcy (a nie spadkobiercy) gospodarstwo
wchodzi w fazê powolnej (lub szybkiej) degradacji produkcyjnej, ekonomicznej i rynkowej [Musia³
2009]. Czynnikami, które zapewne ograniczaj¹ lub uniemo¿liwiaj¹ skuteczne wdro¿enie takiego scena-
riusza przemian rolnictwa rozdrobnionego agrarnie jest drastyczna zmiana poziomu i skali produkcji,
która warunkuje utrzymanie z rolnictwa rodziny rolniczej i reprodukowanie rozszerzone, a nawet proste
maj¹tku produkcyjnego. Przed 20-25 laty warunki takie spe³nia³y 7-10 hektarowe gospodarstwa prowa-
dz¹ce intensywn¹ produkcjê roln¹, obecnie kryteria takie spe³niæ mog¹ (zwykle z trudem) gospodarstwa
o powierzchni 30-40 ha [Sikorska 2009]. Zmiany te wystêpuj¹ za jednego pokolenia i wskazuj¹ na
potrzebê koncentracji ziemi na poziomie 4-5 krotnym w stosunku do poziomu wyj�ciowego. Strategia
ewolucji naturalnej zak³ada jednocze�nie, ¿e zmiany bêd¹  mieæ charakter endogenny i odbywaæ siê
bêd¹ na wskutek mechanizmów tkwi¹cych w samych gospodarstwach. Nie jest wiadomym jednak jakie
impulsy maj¹ wywo³aæ te zmiany i jaka musi byæ si³a wewn¹trz sektora rolnego, aby uwalnia³a ziemiê
rolnicz¹ z wielu gospodarstw, która tworzy³aby bazê rozwoju ekonomicznego gospodarstw nielicznych,
lecz silnych ekonomicznie. S³abo�ci¹ tego scenariusza przemian s¹ czêsto obecnie pomijane w rozwa¿a-
niach stricte ekonomicznych lub (tj. przywi¹zania do ziemi, do w³asno�ci, kulturowe i spo³eczne) aspek-
ty jej dziedziczenia spodziewana (odroczona) renta z nierolniczego przeznaczenia ziemi.

Drugim alternatywnym scenariuszem projekcji przemian rolnictwa rozdrobnionego struktural-
nie i rozdrobnionych agrarnie gospodarstw mo¿e byæ strategia zmian kreowanych. Jest ona zbli¿o-
na do proponowanego przez Wosia [2004] scenariusza strategii zmian kontrolowanych. Pojawia
siê ju¿ jednak na pocz¹tku problem, kto mia³by byæ kreatorem tych zmian, gdy¿ zapewne nie tkwi¹
one g³ównie po stronie gospodarstw i rolników, z których tylko czê�æ mo¿e tu byæ beneficjentem
zwiêkszania zasobów, a znacznie wiêksza ich liczba poniesie w tym zakresie okre�lone straty lub
niekorzy�ci. Funkcjê kreatora zmian, powinno wiêc przej¹æ pañstwo w ramach dotychczasowych i
rozszerzonych kompetencji w zakresie zape³niania tre�ciami krajowymi wspólnej polityki rolnej.
Zmniejszone przez interwencjonizm pañstwowy oddzia³ywanie wolnego rynku i jego mechani-
zmów kreacji przemian, przeniesiono na oddzia³ywanie na gospodarstwa przez system dotacji i
subwencji mniej lub bardziej zwi¹zanych z produkcj¹ roln¹. W gospodarstwach rozdrobnionych i
rozproszonych terytorialnie instrumenty oddzia³ywania ekonomicznego s¹ obecnie w du¿ej mierze
ograniczane , a ich wp³yw nie sprzyja reformom i koncentracji ziemi. Odnosi siê to zw³aszcza do
p³atno�ci bezpo�rednich, w tym jednolitej p³atno�ci obszarowej, p³atno�ci dla obszarów o nieko-
rzystnych warunkach gospodarowania, a tak¿e czê�ci p³atno�ci wynikaj¹cych z realizacji progra-
mów rolno�rodowiskowych. Wsparcie to dzia³aj¹c motywuj¹co na podtrzymanie produkcji w go-
spodarstwach ma³ych obszarowo nie jest jednak wystarczaj¹co wysokie, aby zapewnia³o w nich
zadowalaj¹cy poziom dochodów. Podtrzymuje ono �wegetacjê� produkcyjn¹ i ekonomiczn¹ drob-
nych gospodarstw rolnych. Gospodarstwa bêd¹ce w lepszej sytuacji ekonomicznej i zarz¹dzane
przez rolników zdeterminowanych do rozwoju nie s¹ jednak w stanie zaspokoiæ popytu na ziemiê i
prze³amaæ ograniczenia skali produkcji, gdy¿ bardziej op³aca siê spe³niaæ wymogi dobrej praktyki
rolniczej i pobieraæ dop³aty, ani¿eli wydzier¿awiæ ziemiê za niewielki czynsz dzier¿awny. Czêsto
alternatywne jest wydzier¿awianie ziemi s¹siadowi z pozostawieniem w³a�cicielowi praw pobiera-
nia dop³at obszarowych. Dzier¿awca staje wówczas w dyskomfortowej sytuacji ekonomicznej,
gdy¿ dochód z gospodarstwa pochodzi obecnie w g³ównej mierze z dop³at bezpo�rednich. Strate-
gia zmian kreowanych ma wiêc du¿e szanse na realizacjê je¿eli zastosowane w niej instrumenty
bêd¹ wspieraæ koncentracjê ziemi i kapita³u, s³u¿yæ poprawie wydajno�ci pracy, unowocze�nieniu
produkcji, jej efektywno�ci i powi¹zaniu z rynkiem. W tym celu nale¿a³oby dokonaæ przegl¹du
obecnych instrumentów wspierania gospodarstw i ich procedowania, aby: dop³aty bezpo�rednie
(zgodnie z liter¹ prawa) pobierali u¿ytkownicy ziemi, a  nie jej w³a�ciciele, renty strukturalne nie
sprzyja³y podzia³owi gospodarstw. Wsparcie m³odych rolników nie by³o rozdawnictwem pieniê-
dzy dla tych, którzy chc¹ tylko skorzystaæ z okazji ³atwego ich zdobycia, czy te¿ gospodarstwa
ekologiczne stosowa³y praktyki polegaj¹ce na ugorowaniu ziemi. Konieczne jest tak¿e wyra�ne
rozgraniczenie gospodarstw rolnych na rozwojowe i socjalne.

Gospodarstwa rozwojowe, tak¿e potencjalnie rozwojowe, powinny stanowiæ szczególny pod-
miot zainteresowania polityki rolnej i zyskiwaæ preferencje do �rodków pomocowych Unii Europej-
skiej. Gospodarstwa socjalne trac¹c mo¿liwo�ci pozyskiwania �rodków pomocowych (przez ewo-
lucje wsparcia w zakresie WPR) bêd¹ zapewne wyodrêbniaæ tê czê�æ ziemi, która stanowi dla
gospodarstwa domowego zaplecze ¿ywieniowe i rekreacyjne oraz ziemiê, która bêdzie mog³a ujaw-
niaæ siê na rynku w formie oferty sprzeda¿y lub dzier¿awy, najlepiej d³ugookresowej.
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Podsumowanie
Ponad jedna trzecia terytorium kraju charakteryzuje siê bardzo du¿ym rozdrobnieniem agrarnym i z

tej racji, wobec potrzeby konfrontacji z gospodark¹ rynkow¹, prze¿ywa kryzys ekonomiczny i struktural-
ny. Kryzys ten nie wynika jednak wy³¹cznie lub g³ównie ze �wiatowego kryzysu na rynkach rolnych i
recesji gospodarczej, lecz z zapó�nienia w rozwoju struktur rolnych. Jego przejawami s¹ m.in.: bardzo
ma³a skala produkcji, s³aby zwi¹zek drobnych gospodarstw z rynkiem, zapó�nienie technologiczne,
ekstensyfikacja w sferze organizacyjnej i nak³adczej. W regionach tych nasilaj¹ siê równie¿ ró¿norodne
procesy o charakterze recesywnym, w tym od³ogowanie ziemi i upad³o�æ gospodarstw. Zjawiska kryzy-
sowe w gospodarstwach drobnych nie s¹ problemem nowym, lecz nasilaj¹cym siê i wymagaj¹ szczegól-
nego zainteresowania, ze strony nauk ekonomicznych i polityki rolnej. Jednocze�nie problemy rolnic-
twa rozdrobnionego strukturalnie s¹ z zasady pomijane w projekcjach rozwoju regionów, np. strategiach
rozwoju województw lub na szczeblach prognozowania polityki rozwoju kraju. Zazwyczaj autorzy opra-
cowañ skupiaj¹ siê na diagnozie stanu i unikaj¹ propozycji w odniesieniu do przemian gospodarstw.

W opracowaniu wskazano na dwa mo¿liwe scenariusze przemian rolnictwa rozdrobnionego struk-
turalnie, tj. drogê ewolucji naturalnej oraz przez strategie kreowanych przemian. Scenariusz przemian
przez naturaln¹, dziejow¹ ewolucj¹ gospodarstw pozostawia ich przekszta³canie w³asnemu biegowi
zdarzeñ zak³adaj¹c, ¿e w gospodarstwach s¹ takie si³y wewnêtrzne i logika racjonalno�ci w zachowa-
niach gospodarczych, która sprawi, ¿e pod¹¿aæ one bêd¹ za trendami przemian w ca³ej gospodarce.
Proces ten zapewne bêdzie powolny, lecz w za³o¿eniu � tani spo³ecznie i ekonomicznie. Droga przy-
spieszania rozwoju gospodarstw przez kreacje przemian opiera siê na podziale gospodarstw na roz-
wojowe i socjalne oraz skupieniu �rodków, w tym g³ównie wynikaj¹cych z WPR, na gospodarstwach
rozwojowych. Gospodarstwa nierozwojowe (socjalne), przy postêpuj¹cych zmianach profilu i pozio-
mu produkcji stanowiæ bêd¹ g³ówne �ród³o pozyskania ziemi rolniczej (zapewnie g³ównie przez dzier-
¿awê) s³u¿¹ce powiêkszeniu obszaru i produkcji w gospodarstwach rozwojowych.
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Summary
The paper is a synthetic presentation of a diagnosis of agriculture situation in the areas with agricultural land

fragmentation located especially in southern and south-eastern part of Poland. In these regions fragmentation
of agricultural land has still been in progress  and the process is particularly obvious for the Carpathian
mezoregion. In the second part of the paper the Author indicated the most important determinants of changes,
which particularly refer to land management. Current state of fragmentation of agricultural land combined with
the stagnation in its turnover may in the nearest future lead to growing of various recessive phenomena in
agriculture, including further reduction of livestock population and crop production, land fallowing and acce-
leration of desagrarisation processes of the country in the economic, ecological and social aspect. Two projec-
tions of structural changes in agriculture were presented, i.e. natural evolution and created transformations.
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