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Synopsis: Przedstawiono w sposob syntetyczny diagnoze stanu rolnictwa regiondw rozdrobnionych agrarnie
zwlaszcza zlokalizowanych w poludniowej i potudniowo-wschodniej czg$ci Polski. Rozdrobnienie agrarne ma tu
nadal charakter postgpujacy, proces ten w szczeg6lny sposob odnosi si¢ do mezoregionu karpackiego. Wskazano
takze na najwazniejsze determinanty przemian, zwlaszcza odnoszacych si¢ do gospodarowania ziemia. Obecny
stan rozdrobnienia ziemi rolniczej w polaczeniu ze stagnacja w zakresie jej obrotu, spowodowaé¢ moze w najbliz-
szych latach narastanie réznorodnych zjawisk recesywnych w rolnictwie, w tym: istotng tu dalsza redukcj¢ stanu
poglowia inwentarza i produkcji roslinnej, odlogowanie ziemi i przyspieszanie procesow dezagraryzacji wsi w
aspekcie ekonomicznym, ekologicznym i socjalnym. Przedstawiono dwie projekcje przemian strukturalnych w
rolnictwie, tj. ewolucji naturalnej i przemian kreowanych.

Wprowadzenie i uwagi metodyczne

Polska jest krajem stosunkowo duzym i regionalnie dos¢ silnie zréznicowanym pod wzgledem
przyrodniczym, gospodarczym, demograficznym i kulturowym. Zréznicowanie to dotyczy w duzym
stopniu, a nawet w szczegdlny sposob rolnictwa, ktdrego stan obecny nadal nosi pietno trzech
roéznych zaboréw, a takze wplywdw gospodarczych, tj. rosyjskich, pruskich i austriackich. Ruchy
wyzwolencze, a takze ustawodawstwo uwlaszczeniowe uksztattowato w réznych regionach zréznico-
wana strukture wiadania ziemia rolnicza i strukture agrarna. Strukture t¢ dodatkowo zréznicowaty
procesy zmian granic panstwa, socjalizacji i kolektywizacji rolnictwa a nastgpnie dekolektywizacji i
prywatyzacji ziemi i majatku trwalego duzych gospodarstw rolnych. W efekcie, w Polsce mamy
obecnie co najmniej trzy typy struktury agrarnej, ale takze i zapewne kultury rolnej. Pomiedzy potu-
dniowym regionem Polski (w tym rozdrobnionym Pogérzem) a regionem zachodnio-pomorskim rézni-
ce w Sredniej wielkosci gospodarstw sa najwigksze, gdyz warto$ci te wahaja si¢ od 3,75 ha do 29,68
ha. Podobnie pétnocno-wschodnia czgs¢ kraju, tj. region biatostocki nalezy do najbardziej produk-
cyjnych w zakresie produkcji mleka, a szczegdlnie predysponowane do tej produkcji Sudety i wschodnia
cze$¢ Karpat, jest niemal pozbawiona bydta. Dawna Galicja bedaca niegdys$ obszarem niedoboru
Zzywnosci, a stad, takze ,,gtodu ziemi” jest mezoregionem, w ktorym odlogowanie rozdrobnionych pol
ma subregionalnie charakter masowy (np. wokét Rzeszowa) [Mis, Zajac 2008]. Jednoczes$nie w pro-
dukcyjnych regionach, o wyspecjalizowanej produkcji zwierzecej, w mikroregionach uprawy warzyw
i produkcji sadowniczej catosé pdl jest zagospodarowana rolniczo, a ceny ziemi sa znacznie wyzsze,
anizeli uzasadnialaby je renta gruntowa z uzytkowanej ziemi.

Opracowanie ma charakter przegladowy i obejmuje analiz¢ determinantéw rozwoju rolnictwa i go-
spodarstw regiondw rozdrobnionych agrarnie i strukturalnie. Pod pojgciem determinanty nalezy rozu-
mie¢ wyznaczniki stanu i wyr6zniki rozwoju, a wigc zespdt cech przynalezacych do tego typu rolnictwa.
Sprawiaja one, ze gospodarstwa i rolnictwo tych regionow wykazuje, taki stan, ktory krotkotrwale lub
nawet dtugookresowo okresli¢ mozna jako stagnacja, recesywne zachowania gospodarcze i (lub) brak
wyraznych pozytywnych tendencji rozwoju. Opracowanie sktada si¢ z czgsci diagnostycznej, w ktorej
przedstawiono zespdt determinantdw okreslajacych stan rozwoju rolnictwa i gospodarstw zwlaszcza w
odniesieniu do czynnikéw produkeji technologii oraz ekonomiki gospodarowania. Przedstawiono takze
projekcje pozadanych przemian, odnoszac je tylko do dwdch scenariuszy (z racji zachowania wymaga-
nych rozmiaréw opracowania), tj. ewolucji naturalnej i przemian kreowanych.
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Diagnoza stanu wyjSciowego rolnictwa rozdrobnionego strukturalnie

Rolnictwa poludniowej Polski analizowano przez wieloaspektowy przeglad stanu organizacji i
produkcji gospodarstw rolnych. To one tworza strukture rolnictwa rozpatrywana w ujgciu regionu,
formy, organizacji, technologii, efektu produkcji i ekonomiki wytworzenia, a takze ekonomii gospo-
darstw domowych. Wielko$ci opisujace stan organizacji przewazajacej liczbowo czesci gospodarstw
regiondw potudniowego i poludniowo-wschodniej Polski wskazuja, ze rolnictwo przezywa kryzys
strukturalny. Trzeba jednak mie¢ na uwadze fakt, ze polskie rolnictwo znajduje si¢ obecnie na innym
etapie historycznego rozwoju anizeli rolnictwo np. Danii, Bawarii lub Anglii. ZapdZnienia w przemia-
nach i rozwoju struktur rolnych, kultury rolnej i organizacji produkcji (i pracy), a takze w uzyskiwa-
nych efektach produkcyjnych siggaja tu nadal okresu zycia jednego, a nawet dwdch pokolen (20-50
lat). Struktury gospodarcze w rolnictwie (i nie tylko) ksztattowaly si¢ w procesie historycznym przez
roéznorodne, czgsto takze przeciwstawne przemiany prowadzace do koncentracji i dekoncentracji
(rozproszenia) whasnosci ziemi, pracy i kapitatu. Ksztaltowaly one zréznicowana strukture i stan
rolnictwa, ktéry mozna ocenic kilkoma kryteriami, w tym poziomem produkcji i efektywnoscia ekono-
miczng oraz poziomem zatrudnienia lub udziatem rolnictwa w dochodach mieszkancéw wsi.

Tak wigc, poza kryzysem ekonomicznym uwarunkowanym zewnetrznie, makroekonomicznie i global-
nie dostrzec tu mozna, takze kryzys o charakterze strukturalnym, ktory bez watpienia implikuje regres
ekonomiczny. Jego przejawami sa obserwowane w ostatnich latach nowe lub zwigkszajace swoj zakres i
nasilajace przebieg roznorodne procesy i zjawiska o charakterze degresywnym lub wrecz upadtosciowym.
W regionach o rozdrobnionym rolnictwie, a taki tworzy niemal cata potudniowa i potudniowo- wschodnia
Polska, nastepuje wyrazne obnizanie wolumenu produkcji rolnej. Jest to wynikiem zmniejszenia si¢ po-
wierzchni uzytkowanej rolniczo, zamiana gruntéw ornych w uzytki zielone, ale takze ich samoistnego
zalesiania. Na przemiany te naklada si¢ stagnacja lub nawet spadek plonéw, ktéry wynika z naktadczej
ekstensyfikacji, a zwlaszcza niewystarczajacego wdrazania postgpu biologicznego i technologicznego.
Obnizeniu poziomu produkcji rolniczej, zwlaszcza w subregionach peryferyjnych, oddalonych od wigk-
szych miast, towarzyszy niezadawalajaca substytucja zatrudnienia pozarolniczego. W efekcie poglebia sig
bezrobocie, a stad takze ubostwo czesci mieszkancodw wsi, dla ktérych bardzo istotnymi dla ich gospo-
darstw domowych staja si¢ $wiadczenia emerytalno-rentowe jakie otrzymuja ich rodzice, a nierzadko takze
oni sami. Bezrobocie strukturalne i agrarne, zardwno to ujawnione jak tez ukryte, jest nadal duze i na wsi
szacowane jest na co najmniej 2,5-3,0 min 0s6b zdolnych do pracy. Takze osoby pracujace wytacznie w
rolnictwie w wigkszo$ci maja do dyspozycji niewielkie zasoby ziemi, przestarzale maszyny rolnicze, mate
stada zwierzat gospodarskich utrzymywane w budynkach dostosowanych wylacznie do pracy reczne;.
Ich dziatalno$¢ produkcyjna, w przewadze zacofana technologicznie i o niskiej skali charakteryzuje si¢
niska wydajnoscia pracy, a stad takze niska oplata za prace [Musial 2008].

Ten stan taczy sie z pogarszaniem si¢ relacji ekonomicznych naklad — produkt i spadkiem ogdlnego
poziomu cen surowcdw rolnych (to surowce a nie produkty finalne produkuja rolnicy), co prowadzi do
bardzo niskiego poziomu dochodéw uzyskiwanych z produkcji rolniczej. Posiadanie dodatkowego
zrédta dochodéw, a wiec dwuzawodowosci rodzin rolniczych, skutkuje obecnie odwrotnie niz to miato
miejsce przed 20-30 laty tj. zmniejszeniem zainteresowania rolnictwem i produkcja rolna, a nie rozwija-
niem gospodarstwa i wzmacnianie jego potencjalu wytworczego poprzez przychody spoza rolnictwa.
Rolnicy dwuzawodowi (szczegdlnie w Polsce potudniowej) czesciej niz prowadzacy wytacznie produk-
cje rolnicza zmniejszaja produkcje uciazliwa pod wzgledem angazowania czasu pracy i wysitku fizyczne-
go. W pierwszej kolejnosci porzucaja produkcje zwierzeca, w wigkszym stopniu uzalezniajaca ksztatto-
wanie ich rozktadu pracy i zycia w ciagu dnia i nie przynoszaca satysfakcjonujacych przychodéw, przy
wzrastajacych roznorodnych wymogach zwiazanych z jej prowadzeniem. Jest to zwykle bezposrednio
zwiazane z istotnym ograniczeniem lub nawet zaniechaniem produkcji towarowej, gdyz w zbycie, czgsto
odbywajacym sie z udzialem posrednikéw, licza si¢ jedynie duzi producenci i dostawcy. Wiele drobnych
gospodarstw produkujacych produkty w wigkszosci na samozaopatrzenie, powoli porzuca produkcje
zwierzgca a wige te, ktora odgrywata w ich przychodach istotna role. Likwidowany jest drobnostadny
chow bydla, trzody chlewnej, owiec, ale takze gesi, kaczek i kur niosek, kurczat przeznaczonych na ubdj.
Stad tez wyprodukowane zboze, ale takze nadwyzkowe ziemniaki staja si¢ w gospodarstwie zbedne, a
ich niewielka masa towarowa oraz r6znorodnos$¢ gatunkowa i odmianowa utrudnia lub uniemozliwia
uzasadniona ekonomicznie sprzedaz. Dos¢ powszechne na wsi matopolskiej (i nie tylko) jest przecho-
wywanie zboza z roku biezacego, a takze ubieglego, a nawet sprzed dwdch lat. Wiele gospodarstw staje
wiec wobec alternatywy: produkowac nadal (na magazyn), czy ograniczy¢ funkcje produkcyjne i eko-
nomiczne swoich gospodarstw [Stepieri 2007].
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Kryzys strukturalny w rolnictwie odnosi si¢ do wielu aspektow jego funkcjonowania lecz w
najwigkszym stopniu (szczegdlnie na potudniu Polski) odnosi sie do wielkosci gospodarstw, a
wigc do ich powierzchni i wielko$ci ekonomicznej. Struktura gospodarstw rolnych w ogélnym
swym zarysie uksztaltowana po uwlaszczeniu chtopow (gtéwnie w drugiej potowie XIX w.) i przez
kolejne reformy rolne (pierwszej potowy XX w.). Byla ona wowczas zazwyczaj adekwatna do roz-
woju sil wytworczych i 6wczesnej ekonomii gospodarowania. Gospodarstwa liczace 10-15 moérg
(ok. 5-8 ha) dawaly wowczas szanse na zatrudnienie w produkcji rolnej nawet dos¢ licznej rodziny
oraz na produkcje wystarczajacej ilosci zywnosci niezbednej do zycia. Nadwyzki zywnosci, fak-
tyczne lub wymuszone koniecznoscia ekonomiczna, byly sprzedawane bezposrednio konsumen-
tom lub licznym posrednikom. Sprzedaz ta umozliwiata (w latach 30. XX w.) zakup niezbednego i
zwykle skromnego asortymentu produktow dla gospodarstwa domowego, np. zapatek, nafty, odzie-
zy i obuwia. W pomysinych latach uzyskane dochody ze sprzedazy pozwalaty, takze na zakup
narzgdzi rolniczych i inwestycje budowlane, a pdzniej, takze nawozy sztuczne. Gospodarstwa te
cho¢ niewielkie obszarowo, dziedziczone byty pokoleniowo przy bardzo mocnej presji podziatu
rodzinnego, rozdrabniania i rozpraszania. W ostatnich 50-60 latach wiekszo$¢ gospodarstw zloka-
lizowanych w potudniowej Polsce, a zwlaszcza na obszarach ziem gorskich, ulegata nasilonemu
rozdrabnianiu przez dziedziczenie. Praktykowano podziat ziemi rolniczej a konkretnie podzial niemal
kazdego pola na kazde dziedziczace dziecko. Dzielac ziemig rolnicza zakladano (takze obecnie), ze
niewazne jest czy spadkobierca bedzie prowadzil gospodarstwo rolne i produkcje rolna, czy bedzie
tylko wlascicielem ziemi zamieszkujacym w innej miejscowosci, czy bedzie przebywat na dtugo-
trwalej emigracji. Proces ten w glownej mierze doprowadzit do zapasci w zakresie produkcyjnego
dysponowania podstawowym czynnikiem produkcji, jakim w rolnictwie jest ziemia.

Préba budowy wyjsciowej projekcji przemian

Podejmujac prébe budowy scenariusza przemian strukturalnych dla obszaréw rozdrobnionych
agrarnie i przezywajacych nadmieniony juz kryzys strukturalny, nalezy mie¢ na wzgledzie co najmniej
trzy parametry ocen i rozstrzygni¢¢. Pierwszy dotyczy wyznaczania celu lub wiazki celow, ktore chcemy
osiagnac przez proces restrukturyzacji. Wiaze si¢ to bezposrednio z wyborem koncepcji rozwoju, a
wlasciwie przeksztatcenia gospodarstw z poziomu stanu obecnego do poziomu docelowego opisane-
g0, takze parametrem czasu [ Wo$ 2004]. Nalezy okresli¢, jakie mechanizmy restrukturyzacji powinny
by¢ uruchomione, poza juz obecnie stosowanymi lub wzmocnione, aby osiagna¢ zamierzone cele w
okreslonym czasie. Zatozeniem wyj$ciowym rozwazan jest stwierdzenie, ze drobna wlasnos¢ rolna jest
nadal podstawowa cze$cia rolnictwa polskiego, podobnie jak i europejskiego. Presja na zmiany lub tez
relatywnie dobre warunki do ich wprowadzenia wynikajace obecnie co najmniej z kilku uwarunkowan.
Nastapilo radykalne zmniejszenie tzw. nacisku demograficznego, zaréwno na produkcje i konsumpcje
zywnosci (na miejscu), jak tez i w odniesieniu do bezalternatywnosci pracy i dochodéw z rolnictwa.
Restrukturyzacji zapewne sprzyjaja zmiany technologiczne w produkcji rolnej, ktore pomimo, ze czgsto
nie sa dostatecznie szybko wdrazane to jednak stanowia atrakcyjna oferte i perspektywe dla gospo-
darstw, ktore ze wzgledu na znaczna skalg produkcji moga je wdrozy¢ i osiagnaé z tego tytuhu rentg
ekonomiczna lub korzysci w skali produkcji. Majac na wzgledzie budowe projekcji przemian nalezy miec¢
na uwadze takie przemiany, ktére dadza pozytywne efekty opisane przez wskazniki ocen z zakresu
efektywnosci i konkurencyjnosci. Odnosi si¢ to zaréwno do technologii wytwarzania i jej skali, jak tez jej
struktury produkcji i konkurencyjnosci rynkowej [Marcysiak 2008].

Wie$ i rolnictwo rozdrobnione strukturalnie i zapoznione technologicznie, ktére dominuje w po-
hudniowej Polsce zapewne musi takze przejs¢ droge przemian, ktére Tomczak [2006] opisuje jako
droge rozwoju od rolnictwa do agrobiznesu. Podejmujac ten problem mozna zatozy¢, ze rozwdj rolnic-
twa bedzie tu przebiegal tzw. droga ewolucji naturalnej [ Wo$ 2004]. Scenariusz taki bytby zapewne
latwo akceptowalny dla stabiej wyksztatlconych i mniej podatnych na procesy reform mieszkancow
wsi matopolskiej. Jest on oparty na zatozeniu, ze gospodarka chlopska ma swoj wlasny i wewnetrzny
mechanizm rozwoju, ktéry w tagodnej formie oddzialywania wplywa na ewolucyjne (pokoleniowe)
zmiany w obliczu rolnictwa (i wsi). Zmiany te wywoluja rézne, lecz nieustannie zachodzace procesy
przemian w sferze potencjatu wytworczego gospodarstwa, przemian w zakresie poziomu i struktury
produkcji oraz ich pozycji na rynku. Kolejne pokolenia doskonala technologie produkcji i jej strukture
osiagajac swoje maksimum produkcyjne i rownowage statyczna. Wraz ze starzeniem si¢ wiascicieli
gospodarstw, ale takze i starzeniem si¢ srodkéw do produkcji rolnej nastepuje wchodzenie gospo-
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darstw w stadium schylkowe i z czasem, gdy brak jest nastepcy (a nie spadkobiercy) gospodarstwo
wchodzi w faze powolnej (lub szybkiej) degradacji produkcyjnej, ekonomicznej i rynkowej [Musiat
2009]. Czynnikami, ktére zapewne ograniczaja lub uniemozliwiaja skuteczne wdrozenie takiego scena-
riusza przemian rolnictwa rozdrobnionego agrarnie jest drastyczna zmiana poziomu i skali produkcji,
ktora warunkuje utrzymanie z rolnictwa rodziny rolniczej i reprodukowanie rozszerzone, a nawet proste
majatku produkcyjnego. Przed 20-25 laty warunki takie spetialy 7-10 hektarowe gospodarstwa prowa-
dzace intensywna produkcje rolna, obecnie kryteria takie spelni¢ moga (zwykle z trudem) gospodarstwa
o powierzchni 30-40 ha [Sikorska 2009]. Zmiany te wystepuja za jednego pokolenia i wskazuja na
potrzebg koncentracji ziemi na poziomie 4-5 krotnym w stosunku do poziomu wyjsciowego. Strategia
ewolucji naturalnej zaklada jednoczesnie, ze zmiany beda mie¢ charakter endogenny i odbywac si¢
beda na wskutek mechanizmow tkwiacych w samych gospodarstwach. Nie jest wiadomym jednak jakie
impulsy maja wywotac te zmiany i jaka musi by¢ sita wewnatrz sektora rolnego, aby uwalniata ziemig
rolnicza z wielu gospodarstw, ktdra tworzytaby bazg rozwoju ekonomicznego gospodarstw nielicznych,
lecz silnych ekonomicznie. Staboscia tego scenariusza przemian sa czgsto obecnie pomijane w rozwaza-
niach stricte ekonomicznych lub (tj. przywiazania do ziemi, do wiasnosci, kulturowe i spoleczne) aspek-
ty jej dziedziczenia spodziewana (odroczona) renta z nierolniczego przeznaczenia ziemi.

Drugim alternatywnym scenariuszem projekcji przemian rolnictwa rozdrobnionego struktural-
nie i rozdrobnionych agrarnie gospodarstw moze by¢ strategia zmian kreowanych. Jest ona zblizo-
na do proponowanego przez Wosia [2004] scenariusza strategii zmian kontrolowanych. Pojawia
si¢ juz jednak na poczatku problem, kto mialby by¢ kreatorem tych zmian, gdyz zapewne nie tkwia
one gtownie po stronie gospodarstw i rolnikow, z ktérych tylko czg$¢ moze tu by¢ beneficjentem
zwiekszania zasobow, a znacznie wieksza ich liczba poniesie w tym zakresie okreslone straty lub
niekorzysci. Funkcje kreatora zmian, powinno wigc przeja¢ panstwo w ramach dotychczasowych i
rozszerzonych kompetencji w zakresie zapetniania tresciami krajowymi wspolnej polityki rolnej.
Zmniejszone przez interwencjonizm panstwowy oddzialywanie wolnego rynku i jego mechani-
zmoOw kreacji przemian, przeniesiono na oddziatywanie na gospodarstwa przez system dotacji i
subwencji mniej lub bardziej zwiazanych z produkcja rolna. W gospodarstwach rozdrobnionych i
rozproszonych terytorialnie instrumenty oddziatywania ekonomicznego sa obecnie w duzej mierze
ograniczane , a ich wptyw nie sprzyja reformom i koncentracji ziemi. Odnosi si¢ to zwlaszcza do
platnosci bezposrednich, w tym jednolitej platnosci obszarowej, ptatnosci dla obszaréw o nieko-
rzystnych warunkach gospodarowania, a takze czg¢$ci ptatnosci wynikajacych z realizacji progra-
moéw rolnosrodowiskowych. Wsparcie to dziatajac motywujaco na podtrzymanie produkcji w go-
spodarstwach matych obszarowo nie jest jednak wystarczajaco wysokie, aby zapewniato w nich
zadowalajacy poziom dochodéw. Podtrzymuje ono ,,wegetacj¢” produkcyjna i ekonomiczna drob-
nych gospodarstw rolnych. Gospodarstwa bedace w lepszej sytuacji ekonomicznej i zarzadzane
przez rolnikdéw zdeterminowanych do rozwoju nie sa jednak w stanie zaspokoi¢ popytu na ziemig i
przetamac ograniczenia skali produkcji, gdyz bardziej optaca si¢ spetnia¢ wymogi dobrej praktyki
rolniczej i pobiera¢ doplaty, anizeli wydzierzawi¢ ziemig¢ za niewielki czynsz dzierzawny. Czgsto
alternatywne jest wydzierzawianie ziemi sasiadowi z pozostawieniem wtascicielowi praw pobiera-
nia doptat obszarowych. Dzierzawca staje wowczas w dyskomfortowej sytuacji ekonomiczne;j,
gdyz dochdd z gospodarstwa pochodzi obecnie w gtownej mierze z doptat bezposrednich. Strate-
gia zmian kreowanych ma wigc duze szanse na realizacj¢ jezeli zastosowane w niej instrumenty
beda wspiera¢ koncentracje ziemi i kapitatu, shuzy¢ poprawie wydajnosci pracy, unowoczesnieniu
produkcji, jej efektywnosci i powiazaniu z rynkiem. W tym celu nalezatoby dokonac¢ przegladu
obecnych instrumentéw wspierania gospodarstw i ich procedowania, aby: doptaty bezposrednie
(zgodnie z litera prawa) pobierali uzytkownicy ziemi, a nie jej wlasciciele, renty strukturalne nie
sprzyjaty podziatowi gospodarstw. Wsparcie mtodych rolnikéw nie byto rozdawnictwem pienie-
dzy dla tych, ktérzy chca tylko skorzystac¢ z okazji tatwego ich zdobycia, czy tez gospodarstwa
ekologiczne stosowaly praktyki polegajace na ugorowaniu ziemi. Konieczne jest takze wyrazne
rozgraniczenie gospodarstw rolnych na rozwojowe i socjalne.

Gospodarstwa rozwojowe, takze potencjalnie rozwojowe, powinny stanowic¢ szczegdlny pod-
miot zainteresowania polityki rolnej i zyskiwac preferencje do sSrodkéw pomocowych Unii Europe;j-
skiej. Gospodarstwa socjalne tracac mozliwosci pozyskiwania srodkéw pomocowych (przez ewo-
lucje wsparcia w zakresie WPR) beda zapewne wyodregbniac te cze$¢ ziemi, ktéra stanowi dla
gospodarstwa domowego zaplecze zywieniowe i rekreacyjne oraz ziemig, ktéra bedzie mogta ujaw-
nia¢ si¢ na rynku w formie oferty sprzedazy lub dzierzawy, najlepiej dlugookresowej.
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Podsumowanie

Ponad jedna trzecia terytorium kraju charakteryzuje si¢ bardzo duzym rozdrobnieniem agrarnym i z
tej racji, wobec potrzeby konfrontacji z gospodarka rynkowa, przezywa kryzys ekonomiczny i struktural-
ny. Kryzys ten nie wynika jednak wylacznie lub gléwnie ze §wiatowego kryzysu na rynkach rolnych i
recesji gospodarczej, lecz z zapdznienia w rozwoju struktur rolnych. Jego przejawami sa m.in.: bardzo
mala skala produkcji, staby zwiazek drobnych gospodarstw z rynkiem, zapdznienie technologiczne,
ekstensyfikacja w sferze organizacyjnej i naktadczej. W regionach tych nasilaja si¢ rowniez r6znorodne
procesy o charakterze recesywnym, w tym odtogowanie ziemi i upadtos¢ gospodarstw. Zjawiska kryzy-
sowe w gospodarstwach drobnych nie sa problemem nowym, lecz nasilajacym si¢ i wymagaja szczegol-
nego zainteresowania, ze strony nauk ekonomicznych i polityki rolnej. Jednocze$nie problemy rolnic-
twa rozdrobnionego strukturalnie sa z zasady pomijane w projekcjach rozwoju regionéw, np. strategiach
rozwoju wojewddztw lub na szczeblach prognozowania polityki rozwoju kraju. Zazwyczaj autorzy opra-
cowan skupiaja si¢ na diagnozie stanu i unikaja propozycji w odniesieniu do przemian gospodarstw.

W opracowaniu wskazano na dwa mozliwe scenariusze przemian rolnictwa rozdrobnionego struk-
turalnie, tj. drogg ewolucji naturalnej oraz przez strategie kreowanych przemian. Scenariusz przemian
przez naturalna, dziejowa ewolucja gospodarstw pozostawia ich przeksztalcanie wtasnemu biegowi
zdarzen zaktadajac, ze w gospodarstwach sa takie sity wewnetrzne i logika racjonalno$ci w zachowa-
niach gospodarczych, ktora sprawi, ze podazac one beda za trendami przemian w calej gospodarce.
Proces ten zapewne bedzie powolny, lecz w zalozeniu — tani spotecznie i ekonomicznie. Droga przy-
spieszania rozwoju gospodarstw przez kreacje przemian opiera si¢ na podziale gospodarstw na roz-
wojowe i socjalne oraz skupieniu srodkow, w tym glownie wynikajacych z WPR, na gospodarstwach
rozwojowych. Gospodarstwa nierozwojowe (socjalne), przy postepujacych zmianach profilu i pozio-
mu produkcji stanowi¢ beda gtéwne zrodlo pozyskania ziemi rolniczej (zapewnie gtdwnie przez dzier-
zawe) stuzace powigkszeniu obszaru i produkcji w gospodarstwach rozwojowych.
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Summary

The paper is a synthetic presentation of a diagnosis of agriculture situation in the areas with agricultural land
fragmentation located especially in southern and south-eastern part of Poland. In these regions fragmentation
of agricultural land has still been in progress and the process is particularly obvious for the Carpathian
mezoregion. In the second part of the paper the Author indicated the most important determinants of changes,
which particularly refer to land management. Current state of fragmentation of agricultural land combined with
the stagnation in its turnover may in the nearest future lead to growing of various recessive phenomena in
agriculture, including further reduction of livestock population and crop production, land fallowing and acce-
leration of desagrarisation processes of the country in the economic, ecological and social aspect. Two projec-
tions of structural changes in agriculture were presented, i.e. natural evolution and created transformations.
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