ZENON KRYSZCZYNSKI

Teoria naukowa czy fantazja?

Hay4ynaa Teopua uamu cpaHTaszus

Scientific theory of fancy?

g— rtykut prof. B. Szymkiewicza, ogloszony w ,Sylwanie" nr 1/61, jak,o druzgo-
czaca krytyka teorii ekologicznego wypelnienia przestrzeni, nie moze pozosta¢
bez echa.

Prof. Szymkiewicz krytykujac teorie¢ ekologicznego wypetnienia przestirzeni
i dowody jej stuszno$ci przedstawione przez autora dochodzi do wniosku; ze dzieto
prof. Sucheckiego nie posiada jakiejkolwiek wartosci naukowej. Okolicznosé,
ze podstawy teorii nie sa udowodnionymi prawdami, lecz tylko hipotezami, uwaza
prof. Szymkiewicz jako argument, ze teoria nie jest teonq, lecz... bzdura (choé
okres$lenia tego nie uzywa). '

Otoz z takim rozumowaniem absolutnie nie mozna sie zgodzi¢. Najwidoczniej autor
takiego dowodzenia nie uswiadamia sobie w sposob wilasciwy istoty i walorow tego
oreza nauki, jakim jest teoria naukowa. : ‘

Jesli jakis system naukowy opiera sie na pewnikach i domedzmnych prawdach
to nie jest on teoriag naukowg, lecz okreslona dyscyplmq w1edzy Jest geometrig
Euklidesa, czy Kartezjusza, mechaniks Newtona,. termodynamikg itp.,
a nie jest np. teoria wzglednosci, teorig kwantow, teorig $wiatla falowa, czy korpus-
kularng...

Istotng cechg teorii jest to, Ze spoczywaja one zwykle na niepewnych podstawach,
czgsto na hipotezach, lub zalozeniach przyjetych intuicyjnie. Sa jak gdyby proba
odgadywania niezrozumialej rzeczywisto$ci przez cztowieka obdarzonego wyobraznia.

W badaniach przyrody czesto sig okazuje, Ze istnienia pewnych zjawisk niepo-
dobna udowodnié¢ wprost, lecz staje sie to mozliwe droga okreing, przez zbudowanie
calego logicznego systemu, przyjmujacego watpliwe zjawiska jako podstawe rozumo-
wania i sprawdzenie nastepnie w sposéb empiryczny niektéorych ogniw, czy tez kon-
cowych wnioskéow tego systemu. : :

Przy ocenie teorii waznym jest, by nie zawierala ona bledow loglcznych i stano-
wila system myslowego monolitu. Ten logiczny charakter teorii jest glowna jej sila
w zdobywaniu obszaréw niewiedzy. Do pewnego chaosu zjawisk teoria wprowadza
myslowy !ad w oparciu o zalozenia i po to tylko, aby te zalozenia mogly byé po-
srednio doswiadczalnie udowodnione, lub odrzucone

Teoria. nie stanowi wiec skonczonego aktu poznawczego, lecz ‘tylko jego czesc¢.
Jak bardzo wazna jest ta czes¢ $swiadcza nastepujgce stowa Johna ' Bernala: ,Wy-
suwanie nowych zagadnien' jest 'sprawa wazniejsza od samego -ich ‘fozwigzywania,
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bowiem rozwigzywanie zagadnien jest sprawaq doswiadczenia i logicznego rozumo-
wania, natomiast nowa problematyka jest dzielem tworczej wyobrazni”.

Teorie naukowe tworzone s3 po to, aby byly empirycznie sprawdzane. Sprawdzenia
tego bynajmniej nie musi dokona¢ sam autor teorii, poniewaz niejednokrotnie prze-
kracza to jego sily i mozliwosci, a ponadto nie jest on dosé obiektywny do spel-
nienia tego zadania przez uczuciowy stosunek do swego dzieta. Jest to zadanie do-
swiadczalnictwa.

Twérca teorii moze nie byé¢ empirykiem, i moze nie znaé dobrze badawczego rze-
miosla. Jest on swoistego rodzaju poetg mysli kierujgcym sig¢ w swych zalozeniach
domystem, przewidywaniem i intuicja, a w swych wywodach logika. Ze taka postawa
poznawcza jest uzasadniona w nauce przekona¢ si¢ mozemy ze stow samego P oin-
caré, ktory powiedzial: ,Nie nalezy nigdy zaniedbywaé poddawania prébom na-
szych domysiow i przewidywan'. Ta wypowiedz wielkiego uczonego dowodzi, ze
domysly teoretykow powinny by¢ sprawdzane przez doswiadczalnictwo i ze sg one
elementem pozytywnym w nauce.

Od teorii mozna i trzeba wymagaé tylko poprawnosci rozumowania i niczego wie-
cej ponad to. Spekulatywna krytyka samych podstaw teorii, jesli nie sa one oczy-
wistym absurdem, jest rozwazaniem bezprzedmiotowym, przynoszacym nauce wie-
cej szkody, niz pozytku. Dyskredytuje ona niestusznie teori¢ i pozbawia ja mozli-
wosci sprawdzenia przez organ obiektywny, jakim jest do$wiadczalnictwo naukowe.
Tak wlasnie postapil prof. Szymkiewicz z teoria Sucheckiego, bowiem te-
oria ta jest catkowicie poprawna z punktu widzenia logiki, tzn. nie zawiera ona pa-
radoksow w swych zalozeniach, ani tez bledow w rozumowaniu. Tego bynajmniej
nie wykazal prof. Szymkiewicz ani ktokolwiek inny.

Nie udowodniono dotychczas, Ze teoria Sucheckiego jest bledna, a mimo
to tylko takqa jej ocene spotyka sie¢ w krajowej publicystyce. Jest to jakie$§ nie-
fortunne nieporozumienie, poniewaz nikt dotychczas nie sprawdzit nalezycie doktad-
nosci dzialania wzoru Sucheckiego.

Wbrew twierdzeniom prof. Szymkiewicza to co stworzyl prof. Suchecki
jest teoria naukowa. Okoliczno$é¢, ze teoria ta opiera sie na niesprawdzonych doswiad-
czalnie przestankach nie tylko nie podwaza tego faktu, lecz przeciwnie uzasadnia go.
Suchecki jako teoretyk dokonal swego dziela, obdarzajac lesnictwo jedng z nie-
licznych teorii, ktérych tak bardzo mu brak. Rzeczg doswiadczalnictwa jest te teorie
sprawdzi¢ przez zbadanie dokladnosci rownania drzewostanu. Jesli dzialanie wzoru
okaze si¢ zawodne, to tym samym obalone zostang tezy, na ktérych zostal on oparty.
Na innej drodze brak jest mozliwosci podwazenia teorii Sucheckiego.

Szkoda, ze zmarnowano tyle energii i czasu na bezplodne zwalczanie teorii, ktora
moze sig¢ okaza¢ w przyszlosci elementem konstruktywnym w ekologii lasu. Zamiast
dokonczy¢ dziela poznawczego wszczetego przez Sucheckiego wuczyniono tak
wiele, aby dzieto to zniweczy¢. Jest w tym wydarzeniu tragizm, nie tylko skrzywdzo-
nego czlowieka, lecz rowniez tragizm wiedzy o lesie, ktéra z tak wielkim trudem
torowac¢ sobie musi droge do postepu.

Do sprawdzenia stusznosci teorii ekologicznego wypetlnienia przestrzeni potrzebne
sa nie te walory umystowe, jakie posiada prof. Suchecki, lecz raczej te, ktére
reprezentuje prof. Szymkiewicz analizujacy zagadnienia ostroznie i z pedan-
terig. Nauce jednakowo potrzebni s§ Sucheccy i Szymkiewicze, tzn.
tworcy nowych koncepcji i skrupulatni badacze. Ich role s3 odmienne, ale dotycza
tego samego dziela, ktore zwie si¢ postgpem wiedzy.

Te dwie grupy uczonych, cho¢ rézne w spojrzeniu na rzeczywisto§¢ nie powinny
sie zwalczaé, lecz wzajemnie uzupeilnia¢. Szkoda, ze $wiadomosé tej prawdy pozo-
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staje dotad poza le$nictwem opanowanym przez empirykow, gdzie koncepcje o cha-
rakterze teoretycznym sa namietnie zwalczane, a nawet nie dopuszczane do druku.
Kto wie, czy nie dlatego wtasnie nasze poglady na drzewostan oraz jego dynamike
rozwojowa sy prymitywne i nie zmienily si¢ w sposéb istotny od ubiegtego stulecia.

Wydaje sig, ze niezwykle skomplikowany splot wielu wplywow na dynamike roz-
wojowa drzewostanu moze by¢ wyjasniony jedynie na drodze daleko idgcej wspol-
pracy empirykow z teoretykami. Jest to sprawa nie tylko powigzania dotychczaso-
wych zdobyczy doswiadczalnictwa w jaka$ logiczng calos¢, lecz réwniez sprawa
trafnego odgadnigcia brakujgcych i dotychczas nie znanych ogniw w tej calosci.
Potrzebny jest wysilek mys$li teoretycznej, dysponujgcy nie tylko metodami dedukciji
i indukcji, lecz réwniez wyobrazniag tworczg, czyli zmystem przewidywania i odga-
dywania. Tej intuicji nie powinnismy lekcewazy¢ w lesnictwie, gdyz ona kierowala
wielkimi twércami nauki i dzieki niej glownie osiagniety zostat wspolczesny poziom
wiedzy. Nalezaloby sie gleboko zastanowi¢ nad zmiang dotychczasowego stanu rze-
czy w lesnictwie, bowiem na tle innych galezi wiedzy wykazuje ono wyrazne zna-
miona zacofania, co jest nie do utrzymania na dalszg mete.

Praca wplynela do Komitetu Redakcyjnego 19 lipca 1961 r.
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