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W żywieniu tucznik6w szczeg6ln~e znacząca jest optymalizacja 

pokrycia potrzeb białkowych i energetycznych. Znaczne obniżenie 

poziomu energii jak i zbyt niskie dawki białka z reguły powocują 

zmniejszenie przyrostów i gorsze wykorzystanie paszy /1,6,8-10/. 

Żywienie niskoenergetyczne pozwala jednak uzyskać tusze mniej 

otłuszczone /4,16,18/, podczas gdy niskobiałkowe ogranicza pro

dukcję mięsa, przy jecnocześnie większym otłuszczeniu /B,9,14/. 

Dawki o wysokiej koncentracji energii również okazują się nie~ 

korzystne, gdyż zwiększają wprawozie przyrosty i wykorzystanie 

paszy, lecz mają ujemny wpływ na jakość produktu poubojowego /2,5/. 

Wysoki natomiast poziom białka nie tylko nie zwiększa przyrostów, 

lecz nawet powoc:uje ich obniżenie i pogarsza tym samym wykorzys

tanie paszy, a ponadto nie poprawia jakości tusz /3,11,17/. 

Wobec nasilającego się deficytu pasz wiele uwagi skierowuje 

się na możliwość ustalenia minimalnych potrzeb energii oraz 

białka w dawkach dla tuczników, zapewniających jednak pełną 

sprawność procukcyjną zwierząt. W tym celu podjęto badania nad 

określeniem efektywności różnych poziomów energii przy normatyw

nych i obniżonych dawkach białka w tuczu świń. 



140 K • W IDE iq SK I I I N. 

MATERIAŁ I METODY 

Doświadczenie przeprowadzono na 6 grupach tuczników po 16 szt. 

rasy wbp o masie początkowej 30 kg. według układu przedstawionego 

w tabeli 1 • 

Układ doświadczenia 
Experimental design 

Tabela 1 

Wyszczególnienie ________ G_r_u_P_Y __ -_G_r_o_u_p_s ___________ _ 

S peci fication 

Początkowy okres 
tuczu od 30-70kg 
first period of 
fattening • 
from 30-70 kg 
- mieszanka 

mixed feed 

Końcowy okres 
tucz u od 70-110kg 
finishing period 
of fattening 
from 70-110 kg 

I II I II 

PT 1-Standard 

- mieszanka PT 2-Standard 
mixed feed 

o, 
N-20% - poziom energii Nx 

energy level 

- poziom białka 
protein level 

normatywny 
standardizEid 

IV V VI 

obniżony N-22% 
reduced level 

xpoziom energii normatywny, - 20% obniżmny, + 29% podwyższony 
energy level standardized, - N-20% reduced by 20%, 
N+29% increased by 29% 

W początkowym okresie tuczu, tj. do 70 kg, podstawą żywienia 

wszystkich zwierząt była pełnodawkowa mieszanka PT 1 • Zgodnie z 

układem doświadczenia w końcowy~ okresie tuczu stosowano mieszan

ki o normatywnym poziomie białka bądź obniżonym o 22%. Identycz

nie zróżnicowano zawartość energii (tab. 2). 

Zmniejszenie koncentracji energii uzyskiwano przez wprowa

dzenie do mieszanek doświadczalnych mielonki ze słomy, zaś zwi~k

szenie - przez dodatek tłuszczu. Wartość energetyczna w doświad

czalnych mieszankach była zatem zmniejszona o 20% lub podwyższona 

o 29% w stosunku do standardowej mieszanki PT 2 • Obniżenie poziomu 
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białka w mieszankach osiągnięto przez ograniczenie u ich składzie 

surouc6w wysokobiałkowych. 

Pasze dawkowano według systemu przyjętego w tzw. fermach 

przemysłauych (tab. 3). Zwierzęta były utrzymywane grupowo, tj. 

u kojcach po 4 szt. 

Skład mieszanek pełnodawkowych,% 
Composition of mixed feeds, % 

Pasza 
feed 

PT 1 PT 2 
Standard Standard 

~ruta pszenna 20,D 
\Jheat, ground 
~ruta jęczmienna 64,5 
Barley, ground 
Mączka rybna 3,0 
fish meal 
~ruta poekstr. 

sojowa 0,0 
Soya bean • eal, 
extr. 
Drożdże pastewne 1,0 
Yeasta 
Łój wołowy-tallow 
Mielonka ze słomy 
żytniej 
Straw, rye, ground 
Kreda pastewna 0,6 
fodder chalk 
fosforan pastewny 1,5 
fodder phosphate 
Sól pa stawna o, 4 
Salt 
Pol famix 4P 1, O 

20,0 

71, 4 

2,0 

2,0 

1,0 

o,6 

1, 8 

• ,4 

o,e 

o, 

10,0 10,0 10,4 15,0 

58,0 72,0 85,0 59,0 

2,0 2,0 1,0 1,0 

6, O 3,0 

3,0 2,0 3,0 

7,4 

17,4 18,4 

D,6 0,6 0,6 D,6 

1,e 1,0 1,0 1,0 

0,4 0,4 0,4 0,4 

o,a o,e o,e o,a 

Tabela 2 

10,0 

11,0 

1,0 

8,4 

0,6 

1,e 

0,4 

0,0 

Razem - Total 1 OD, O 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Tuczniki były ważone indywidualnie przed rannym odpasem co 12 

dni stosownie do zmiany d!wki. Zużycie pasz kontrolowano codzien

nie przez ścisłe dawkowąnie mieszanki i ilościowe odbieranie 
ewentualnych niewyjadów. 

Po osiągnięciu przez zwierzęta masy ciała około 110 kg poddano 

je ubojoui i analizie rzeźnej według metody stosowanej u SKLIHCh. 
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Tabela 3 

Schemat żywienia tuczników 
Scheme of pig feeding 

Cechy 
T raits 

Początkowy okres tuczu 
first period of fattening 

Końcowy okres tuczu 
Finishing period of fatten. 

iwlasa 
ciała, kg 39 45 52 59 67 75 82 91 100 109 11 5 

Body mass 30 67 
- - - - -

• Dawka, kg 1 , 4 1, 6 1 , 8 2,0 2,2 2,4 2,6 2,8 3,0 3,2 3,4 Ration 

WYNIKI I OMdWIENIE 

1. Skład chemiczny i wartość pokarmowa mieszanek 

Zawartość składników pokarmowych w mieszankach oraz ich war

tość pokarmową zestawiono w tabeli 4. 

Tabela 4 

Skład chemiczny mieszanek 
Chemical composition of mixed feeds 

Mieszanki doświadczalne 
Składniki pokarmowe PT 2 Experimental mixed feeds 

Componenta Standard 
D1 D2 D3 D4 D5 

Sucha ~asa-Dry matter 90,22 90,68 92, 25 88,08 87,78 91 t 65 
Białko surowe-Crude protein 1 3, 26 13,95 13, 62 1 0, 64 10,88 1 o, 55 
Tłuszcz surowy-Crude rat 1, 54 1 , 19 9,29 1, 23 1, 24 9, 50 
Włókno surowe-Cr ude fibre 4,32 11 , 94 4,43 4,97 1 o, 39 4,84 
Związki bezazotowe wyciąg. 65,32 56, 65 59, D5 66,19 58, 14 61, 27 
N-free extractives 
Popiół surowy-A sh s, 78 6,95 5,86 5,05 7, 13 5,49 - - - - - - - - - - - - - - - -
W 1 kg mieszanki: 
I n 1 kg of mixed feeda: 

- jednostek owsianych 1 , 1 ;3 0,96 1, 24 1,, 5 0,98 1 t 29 
oat units 

- białka ag.straw. g 91,40 91,20 91,60 71 , 30 71, 20 71 , 1 O 
d ige st. er uda 
protein, g 
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Z danych tych wynika, że niezależnie od zmian w składzie su

rowcowy•, mieszanki doświadczalne zawierały tak samo zróżnicowaną 

koncentracj~ energii przy normatywnym jak i obniżonym pozio• ie 

białka. Mieszanki wysokoenergetyczna o2 i o5 oraz o obniżonym po

ziomie energii o1 i o4 zawierały odpowiednio ponad 6-krotnie 

więc9j tłuszczy i około 3-krotnia więcej włókna surowego w porów

naniu za standardową •ieszanką PT
2

• 

Obserwacje przeprowadzone w toku badań żywieniowych nie wyka

zały różnic w pobieraniu poszczególnych rodzajów mieszanek przez 
zwierzęta. Obecność tłuszczu lub mielonki ze słomy w ocenianych 

mieszankach nie miała zatem ujemnego wpływu na ich spożycie i nie 

notowano zaburzeń przewodu pokarmowego. 

2. Efekty produkcyjne 

W tabeli 5 zestawiono przyrosty masy ciała zwierząt i zużycie 

paszy w zależności od warunków żywienia. 

Tabela 5 

~rednie przyrosty dzienne oraz zużycie energii 
i białka na 1 kg przyrostu 
Daily gains and utilization of energy and protein 
per 1 kg of gain 

Cechy 
Spec i fi
cation 

Srednie przy
rosty dzienne g 
Plea n dail y 
~a!n_(a)_ - -

Przedział 
masy ciała 
Body mass 
from-to 

k 

30 - 70 
70 - 11 O 
30 - 11 O 

Zużycie mie- 30 - 70 
szanki (kg) 70 - 11 O 
[e!d_ulili!aii~n_3Q = !1Q _ 
Zużycie białka 30 - 70 
ogól.straw. (g) 30 - 110 
Crude digestible 30 - 110 
Er~t!i~ ~t!liz2t~ _ 
Zużycie jednostek 30- 70 
owsianych 70-110 
Oat units utiliz. 30-110 

I 

3,34 
4,04 
~-29_ 
455 
369 8 

412 8 

3,84 
4,57 
4,21 

Grupy 

Il 

535b 
632 
580ab 

3,36 
4,43 

_3L8~ 
459 
404ab 
431 ab 

3,86 
4,25 
4,06 

- Gro ups 

Ili IV V 

545 533b 535b 
761 8 677 627 
635ac 596 577 

- - - - ---- -
3, 31 
3,68 
~.~9-
452 
337ac 
395ac 

3, 81 
4,56 
4,19 

3,38 3,36 
4,14 4,47 
~,z6_3L91 
462 459 
295 31 8 
379 389 

VI 

535 8 c 
663 
592 

- - - -
3,36 
4,22 

_3L7~ 
459 
300 
379 

Wartości oznaczone różnymi literami różnią się statystycznie 
istotnie przy (P-6:, o, • 5 ). 
Values not followed by a sim"l l tt 
di fferent (P~ O .05 ). i ar e er ara signi ficantly 
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Zwierz.ta wszystkich gr~p żywione w początkowym okresie tuczu 
mieszanką standardową PT 1 wykazywały praktycznie jednakowe przy

rosty ad 533 do 545 g. 
W końcowym okresie tuczu wzrost zwierząt wyrainie był uzależ

niony od koncentracji energii w dawkach. Przy normatywnym pozio

• ie białka przyrosty zwierz,t żywionych dawkami niskoenergetycz

nymi (grupa li) były o 9% niższe• zaa przy żywieniu wysokoenerge
tycznym (grupa III) o 9.6% wyższe aniżeli w grupie kontrolnej. 
Ty11 aamym przyrosty tuczników z grupy Il były aż o z• .4% niższe 

w porównaniu ze zwierzętami z grupy JII. Różnice te zostały 
etatystycznie potwierdzone. 

Odmiennie natomiast kształtowały się przyrosty zwierząt przy 
obniżonym poziomie białka. Przyrosty zwierząt otrzymujących dawki 
wysokoenergetyczne były wówczas nieco niższe aniżeli zwierząt z 

grupy IV - kontrolnej. Tuczniki z grupy V żywione dawkami nisko

energetycznymi wykazały mniejsze przyrosty. tj. o 7.4'/. w porówna

niu z grupą IV i 5• 7'1, z grupą V I. Różnice te okazały się statys

tycznie istotne. 

Przyrosty zwierząt żywionych dawkami o normatywnej tł i IV) 
i zmniejszonej ( II i V) wartości energetycznej Aie były uzależ

nione od poziomu białka• podczas gdy przy żywieniu wysokoenerge-
• 
tycznym obniienie poziomu białka wpłyn.ło na zmniejszenie o 13',( 
przyrostów zwierząt z grupy VI w porównaniu z tucznikami grupy 

III. Różnice te były statystycznie istotne. 

W całym okresie tuczu najniższe przyrosty dzienne wykazały 
zwierzęta z grupy Il i v. przy czym różnice w przyrostach zostały 

statystycznie potwierdzone tylko między tucznikami z grupy II i 
III przy normatywnym poziomie białka. 

Ogólnie przedstawione dane pozwalają zauważyć• że wzrost 
zwierząt był wyraźnie uzależniony od wartości energetycznej dawek. 

Wyniki te w pewnym stopniu znajdują potwierdzenie we wcześ
niejszych badaniach /19, 20/. jak też w pracach Cheekego i 

Kennicka /6/, Babatunde i wsp. /1/ oraz Metza i wsp. /15/. 
Z użycie mieszanek treściwych na 1 kg przyrostu było odwrot

nie proporcjonalne do wzrostu zwierząt, tym samym było ono naj

wyższe dla zwierząt z grupy II i v. żywionych dawkami niskoener
getycznymi. Odpowiednia do ilości spożytych mieszanek i intensyw
ności żywienia białkowego kształtowało si• zużycie tego składnika, 

zaś jednostek owsianych - proporcjonalnie do koncentracji energii 

w mieszankach. 
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Dane te pozwalają zauważyć, że przy normatywny~ jak i obniżo

ny~ poziomie białka zużycie tego składnika było tym większe im 

niższa była wartość energetyczna dawki. Zużycie zaś jednostek 

owsianych było istotnie uzależnione od wartości energetycznej 

dawek, co jest zgodne z wynikami innych prac /5, 6, 10/. 

Należy także zauważyć, że stwierdzone różnice w wykorzystaniu 

paszy w zależnoś~i od wartości energetycznej dawek wskazują, że 
jest ono wyraźnie korzystniejsze przy "'11Ższy111 stosunku energetycz

no-białkowym, co stwierdzono również w pracach Cardeha /7/ i 

L awrenca /1 2/. 

Niektóre wskaźniki analizy rzeźnej przedstawia tabela 6. 

Tabela 6 

Niektóre 1,1skaźniki wartości rzeźnej tuczników 
Same indices of carcass value of fatteners 

Cechy Grupy Gro ups 

Specification I II I Il IV V 

Masa tuczników przed 
ubojem (kg) 11 2, 2 107,4 107,0 107,2 1 05, 2 
Body mass before 
slaughter (kg) 
~rednia grubość sło-

2 93 8 3 53b 3,01 8 2, 79 8 b n iny z 5 pom. (cm) 3,128 , , 
Backfat thickness,av. 
of 5 measurements 
Powierzchnia "oka" 

( 2 41 , 20 40,84 41, DO 40,31a 36, 90 polędwicy cm ) 
Loin eye area 
Masa słoniny polęd-
1,1icy w stosunku do 
masy wyrębu(%) 43,42 8 40,48ab 40,83 8 b 33,38 8 35,22 8 

Mass of back fat in 
relation to cuts 

VI 

109,5 

3,28 8 b 

46, 29 b 

42, 29b 

Ham - le an ( % ) 65,09 62, 1 5 64,48 65,58 67,26 b67,45 
fa t ( % ) 26, 98 27,84 25,44 23,10 8 21,95 8 24,17a -

Stosunek tłuszczowo-
2, 69b mię sny 2,99 8 3,02a 3,B6a 3,57a 3,0Bb 

fat:lean ratio 
Ud ział w 1Jyrębach 
podstawo1Jych: 

!Ilię sa ( % ) 52,79 49,59 52,52 57,26 56,40 54, 41 
In cuts: lean 

tłuszczu (%) 33,48 33,34 34,06 30,56 30, 63 33,42 
fat 
Wartosci oznaczone ro~nymi literami roznią się statystycznie 
istotnie przy P f.D,05. 
Values not Followed by a similar letter are significantly 
di fferent P ,o .05. 
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Przy normatywnym poziomie żywienia białkowego większość wskaź

ników uważanych za mierniki mięsności tusz kształtowała się naj

mniej korzystnie w tuszach zwierząt z grupy III, żywionych dawkami 

wysokoenergetycznymi, w porównaniu z tuszami zwierząt kontrolnych 

(I), a zwłaszcza z grupy II, otrzymujących dawki niskoenergetyczne. 

Stwierdzone różnice dla niektórych wskaźników okazały się statys

tycznie istotne tylko między grupą III a II. Dane te wskazują, że 

jakość tusz była w pewnej mierze uzależniona od wartości energe

tycznej dawek. Podobną zależność stwierdziło szereg autorów, m.in. 

Hays i wsp. /1 O/, C heeke i Ken nick /6/, Lewicki i wsp. /1 3/, 

Metz i usp./15/. 

Odmienne uynikl otrzymano przy żywieniu niskobiałkouym, gdyż 

tusze zwierząt ( V ) żywionych dawkami niakoenergetyczńymi były 

najbardziej przetłuszczone, zatem gorszej jakości. Wyniki te po

zwalają zauważyć, że żywienie niskobiałkowe i jednocześnie nisko

energetyczne powoduje wyraźne pogorszenie jakości produktu po

ubojowego. Ograniczenie zatem poziomu energii w dawkach może ko

rzystnie wpływać na jakość tuszy, pod warunkiem zapewnienia w 

dawkach odpowiedniego poziomu białka, co jest również sygnalizo

wane w szeregu pracach /3, 7, B, 11/. 

WNIOSKI 

1. Zmiany żywienia tuczników w końcowym okresie tuczu przez 

obniżenie o 20% lub podwyższenie o 29% poziomu energii w stosunku 

do standardowej mieszanki PT 2 zróżnicowały istotnie efekty tuczu. 

Zwierzęta żywione dawkami o obniżonym poziomie energii wykazały 

najniższe przyrosty oraz największe zużycie białka ogólnego straw

nego i jednostek owsianych na 1 kg przyrostu. 

2. Obniżenie o 22% poziomu białka przy takim samym zróżnico

waniu wartości energetycznej mieszanek nie powodowało istotnych 

zmian we wzroście zwierząt żywionych da~kami o normatywnej i ob

niżonej zawartości anergii. Przy żywieniu wysokoenergetycznym 

nastąpiło pogorszenie przyrostów, przy czym zwierzęta te wykazały 

największe zużycie je~nostek owsianych na 1 kg przyrostu. 

3. Przy normatywnym żywieniu białkowym uwidoczniła się ten

dencja do większego otłuszczenia tusz zwierząt żywionych dawkami 

wysokoenergetycznymi, natomiast obniżanie poziomu energii nie 

miało .1Jyraźnego wpływu na jakość produktu poubojowego. 
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4. Przy żywieniu niskobiałkowym największe otłuszczenie tusz 
uwidoczniło się u zwierząt żywionych dawkami niskoenergetycznymi, 
natomiast zwiększenie wartości energetycznej dawek nie miało 
znaczącego wpływu na jakość tusz. 
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K. Wideński, E. Grela, W. Król, S. Wójcik 

INFLUENCE or ENERGY AND PROTEIN LEVEL IN fEEDS 

ON THE fATTENING or PIGS 

Summary 

Ninety six large white pigs of 30 kg body mass were divided 

inte 6 groups and 4 pigs per pen. All pigs were fed commercial 

grawer mixture up to about 70 kg body mass. further feeding to 

about 110 kg was differencial by applying commercial finishing 

mixture {gro ups I, Il and III) or such mixture with reduced by 

22% protein level (groups IV, V and VI) • Energy level in these 

mixtures was increased by 29% (fat supplement, groups III and 

VI) , or decreased by 20,, ( straw meal supplement, groups II and 

V). At the end of experiment carcass quality was evaluated. 

During gr uwing period body weight gain was similar for all 

groups. During finishing period decrease of energy caused lower 

gains on both protein levels. Increase of energy lead to higher 
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gains on nor.mal protein level and slightly lower gains on !ower 

protein level. At normal protein level decrease of energy in 

feeds did not change carcass fet content 1 increase of energy 

increased fat content. At low protein level pigs Fed low energy 

diet had carcassess of lower quality. 

K. fa1:;zi;eHI,Cirn, 3. rpeJIR, B. KpyJII>, C. Bytlu:vrn 

BJH1RH!IIE 3HEPrETV!lIECKOro VI ITPOTEV!HOBoro YPOBHR B l{OPME 
HA ITPO!ll3BOJ.(CTBO OTKAPMJIV!BAEMb!X CB11HEM 

P e 3 10 M e 

96 CBHHefit KPyTIHOfit 6eJiofit IlOPO'Ahl B8COM OKOJIO 30 Kr pa3~8JI8HO 

Ha 6 rpyrrn no 4 CBHHI,H B CTaHKe. ~o 70 Kr Beca CBHHI,H KOpMHJIHCI, 

O~KHaKOBO TOfit lK8 caMOfit CM8CI,IO. OT 70 'AO OKOJIO 110 Kr rpyrrilbl IY, 

V KVl KOPMHJIHCI, no~o6Ho~ CM8CI,IO c IlOHHlK8HHOM Ha OKOJIO 22% ypoB

H8M 6emca. Co~epJKaHHe 8Hepr:1rn B 8THX CM8CRX 6hIJIO JM8HI,lll8HO Ha 

20% 'A06aBKOfit COJIOM8HHOfit MyKH rpynnoM II H IV H YB8JIHą8HO Ha 29% 

'A06aBKO~ lKHpa rpyrrnoM III HVL B KOHU8 OTihlTa OTIP8'A8JI8HO KaąecTBO 

Tynm. 

3a nepEblfit nepHO'A KOpMJI8HHH npHB8Chl 6hlJIH CXO~Hhl BO BC8X rpyrrnax, 

Bo BTOPOM nepHO'A8 CHHlK8HHe 8HeprHH npHB8JIO K IlOHHlK8HHIO npHpOCTa 

He3aBHCHMO OT ypoBHH npoTeHHa. TipOBhllll8HHe 8HeprHH B KOpMe npHB8JIO 

K IlOBhlme~HIO npHpOCTa Ha 06hląHOM ypoBHe npoTeHHa H He60JII,lll08 CHH

lK8HHe TIPHB8GOB Ha IlOHHlK8HHOM ypOBHe npOT8HHa. 

Ha o6HąHOM ypoBHe npoTeHHa IlOHHlK8HH8 3HeprHH KOpMa He TIOBJIHHJIO 

Ha co~eplKaHH8 lKHpa, a IlOBhlW8HHe 3HeprHH npHB8JIO K TIOBhlW8HHIO lKHpa 

B TYlllli• IlpH CHHlK8HHOM ypOBHe np0Te1,rna CBHHI,H KOPMJI8Hbl CM8CI,IO C 

TIOHHlK8HHhlM ypoBHeM 3HeprHH npoHBJIHJIH XY'AW88 KaqecTBO TYll!H. 


