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Abstrakt. Celem badan bylo okreslenie zwigzkow pomigdzy kosztami uzytkowania srodkéw mechanizacji
a naktadami na produkcyjne srodki obrotowe w gospodarstwach rodzinnych. Badang zbiorowo$¢ gospo-
darstw podzielono wedhug kryterium kwoty pomocy, powierzchni UR, wielkosci ekonomicznej (ESU) i
dochodu przedsigbiorstwa. Koszty uzytkowania srodkéw technicznych obejmowaty zakup paliw i smarow,
czes$ci wymiennych, materiatow do napraw, optaty za energi¢ elektryczng i za ustugi naprawcze. Po stronie
nakladow uwzgledniono poziom zaangazowania produkcyjnych srodkoéw obrotowych: nasiona i sadzeniaki,
nawozy mineralne, $rodki ochrony roslin, pasze, pasze na 1 DJP zwierzat, zakup zwierzat i ustugi wetery-
naryjne. Wskaznik kosztow uzytkowania srodkéw mechanizacji w stosunku do naktadow na produkcyjne
srodki obrotowe ksztattowat si¢ na poziomie 40%. W gospodarstwach o wyzszej kwocie pomocy i wielko$ci
ekonomicznej obserwowano istotne zmniejszanie relacji kosztow uzytkowania srodkéw mechanizacji do
naktadéw na produkcyjne $rodki obrotowe.

Wstep

Obecne realia gospodarcze wymuszaja szczegdlng potrzebe dokonania przewartoSciowania
znaczenia zagadnien, z ktérymi rolnicy majg do czynienia w trakcie dziatalnosci gospodarcze;j.
U wickszosci z nich dotychczasowy wysitek naklerowany na sprawy bezposrednio dotyczace
produkcji powinien w sposob znaczacy przekladac si¢ na szerzej pojmowane zarzadzanie go-
spodarstwem rolnym. Decyzje podejmowane w ramach zarzadzania gospodarstwem odnosza
si¢ zarowno do jego organizacji, jak i dziatalno$ci [Wos$ 2000]. W rolnictwie do upraszczania
organizacji produkcji przyczynia si¢ postep techniczny, ktory jednoczesnie podnosi intensywnosé
gospodarowania w produkcji zwierzgcej 1 obniza intensywno$¢ w produkeji roslinnej. W tym
celu wykorzystuje si¢ trwale i obrotowe $rodki produkcji, coraz bardziej dostgpne i mozliwe do
stosowania dzigki srodkom z Unii Europejskiej (UE) i rozwojowi naukowo-technicznemu. Nalezy
jednak podkresli¢, ze wzrost intensywno$ci gospodarowania nie jest rownoznaczny ze wzrostem
intensywnosci produkcji. Wzrost tych wskaznikdéw jest proporcjonalny w duzych gospodarstwach
towarowych [Wasag 2011]. Wspoétdziatanie niektdrych proceséw decyduje o ksztaltowaniu np.
plonow roslin lub wydajno$ci zwierzat. W uprawie zb6z do czynnikow plonotwoérczych zalicza
si¢ glebe 1 zewnetrzne wysokonaktadowe srodki produkceji [Krzymuski 1992], ktére wymagaja
zastosowania nowoczesnych, inzynieryjnych metod oraz technik. Wzrost kosztéw robocizny i
pogarszajace si¢ relacje pomiedzy produktami rolniczymi a §rodkami produkceji wymuszaja zmia-
ny w organizacji gospodarstw rolnych. Realizacja procesu produkcyjnego w rolnictwie zalezy
od srodkow produkeji, ktore moga by¢ srodkami trwatymi (budynki, srodki mechanizacji) lub
obrotowymi (nasiona, pasze, srodki ochrony roslin, paliwa i smary, §rodki finansowe) [Zaremba
1985]. Wyniki badan nad kierunkiem produkcji oraz wyposazeniem gospodarstw rolnych w $rodki
produkcji wykazuja, ze r6zne kierunki wymagaja odpowiednio innych relacji pomigdzy obroto-
wymi i trwatymi $srodkami [Wasilewski 1993]. Osiagniecie wlasciwego stosunku poszczegoélnych
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sktadnikéw naktadéw stwarza mozliwos¢ uzyskania dobrych wynikow produkcyjnych. Coraz
wazniejszym celem stosowania techniki rolniczej jest zapewnienie sprawnego wykorzystania
produkcyjnych srodkow obrotowych. Wskaznikiem biezacego zaangazowania techniki rolniczej
w proces produkcji moze by¢ poziom kosztéw uzytkowania srodkdéw mechanizacji, stanowigcych
w tym przypadku odpowiednik srodkéw obrotowych.

Celem badan byto okreslenie zwigzkow pomigdzy kosztami uzytkowania srodkow mechani-
zacji a naktadami na produkcyjne srodki obrotowe w gospodarstwach rodzinnych.

Material i metodyka badan

W latach 2004-2009 przebadano 70 gospodarstw rolnych z powiatu bitgorajskiego, korzystajacych
z dofinansowania UE na modernizacj¢ techniczng. Do okreslenia kosztow eksploatacji sSrodkow tech-
nicznych badang zbiorowos¢ gospodarstw podzielono wedtug kryterium kwoty pomocy, powierzchni
UR, wielkosci ekonomicznej (ESU) i dochodu przedsigbiorstwa. Koszty uzytkowania srodkow tech-
nicznych obejmowaty zakup paliw i smardw, cze¢Sci wymiennych, materiatdéw do napraw, optaty za
ustugi naprawcze i za energi¢ elektryczng. Byty one ustalone wedtug pomiaréw wiasnych w kazdym
z badanych gospodarstw. Przedstawiona grupa kosztow umozliwita oceng biezacego zaangazowania
techniki w proces produkcji rolniczej. Koszty uzytkowania w prowadzonej analizie byly uwzgled-
nione jako czynnik majacy charakter srodkow obrotowych w odniesieniu do techniki rolniczej. Po
stronie naktadow uwzgledniono poziom zaangazowania produkcyjnych srodkow obrotowych, tj.:
nasion i sadzeniakow, nawozow mineralnych, $srodkow ochrony ro$lin, pasz, paszna 1 DJP zwierzat,
zakupu zwierzat i ustug weterynaryjne. Relacjg kosztow uzytkowania srodkéw mechanizacji (K )
do naktadéw na produkcyjne $rodki obrotowe przedstawiono w procentach.

Wyniki badan

Poziom naktadéw na produkcyjne $rodki obrotowe w gospodarstwach wydzielonych wedtug
kwoty pomocy (tab. 1) byt najwyzszy w grupach od 100 do 150 i powyzej 150 tys. zt. Grupy te
ponosity najwicksze naktady na zakup pasz tresciwych, odpowiednio 592 i 938 zt/ ha UR. Jed-
noczesnie, najwyzszy byl poziom ponoszonych naktadow na pozostate srodki obrotowe (oprocz
pasz na 1 duza jednostke przeliczeniowa zwierzat — DJP). Szczegolnie wysokie byly naktady na
ushugi weterynaryjne w grupie powyzej 150 tys. zt (88 zt/ha UR).

Analiza naktadow na produkcyjne srodki obrotowe (tab. 2) w pozostatych grupach badanych
gospodarstw (przy uwzglednieniu powierzchni, wielkosci ekonomicznej i dochodu przedsie-
biorstwa) wykazata, ze poziom zuzycia pasz tresciwych ma decydujacy wpltyw na wysokos¢

Tabela 1. Naktady na produkcyjne $rodki obrotowe w gospodarstwach przy uwzglednieniu kwoty pomocy
Table 1. Input for means of working production in farms considering the amount of subsidies

Wyszczegodlnienie/Specification Kwota pomocy [tys. zt]/Amount of subsidy [thous. PLN]

<50 | 50-100 | 100-150 | >150 | érednio/

naktady [zV/ha UR]/input [PLN/ha AL] average
Nasiona i sadzeniaki/Seeds and set 55 53 59 56 56
Nawozy mineralne/Mineral fertilisers 428 425 425 436 428
Srodki ochrony ro$lin/Crop protection chemicals 253 255 255 244 252
Pasze/Fodder 496 367 592 938 598
Pasze na 1 DJP zwierzat/Fodder per 1 LSU 148 98 87 186 130
Zakup zwierzat/Purchase of animals 0 0 0 110 27
Uslugi weterynaryjne/ Veterinary services 63 46 53 88 63
Razem naktady/Total outlays 1295 1146 1384 1871 1424

Zrodlo: opracowanie wlasne
Source: own study
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Tabela 2. Naktady na produkcyjne $rodki obrotowe przy uwzglednieniu przyjetych kategorii grupowania gospodarstw

Table 2. Input for working means of production considering the assumed farm grouping categories

Poziom naktadow na produkcyjne $rodki obrotowe [zt/ha UR] dla gospodarstw grupowanych wedtug/

Level of outlays on working current assets [PLN/ha of AL] for farms grouped according to
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Wyszczegolnienie/Specification

Nasiona i sadzeniaki/Seeds and sets

Nawozy mineralne/Mineral fertilisers

Srodki ochrony roslin/Crop protection

chemicals

Pasze/Fodder

Pasze na 1 DJP zwierzat [zt/DIP]/Fodder

per 1 LSU animals [PLN/LSU]

Zakup zwierzat/Purchase of animals

Ustugi weterynaryjne/ Veterinary services

Razem naktady/Total outlays

2

Zrodto: opracowanie wiasne
Source: own study

naktadow. Szczegolnie duze naktady
odnotowano w gospodarstwach od
30 do 50 i powyzej 70 ha UR oraz o
wielkos$ci ekonomicznej powyzej 40
ESU, odpowiednio: 997 (55%) 1 1066
(52%) oraz 2683 (74%) zt/ha UR.
Natomiast koszt zuzycia pasz w tych
gospodarstwach wyniost 1451290 oraz
521 zl/DJP.

Przy uwzglednieniu dochodu przed-
sigbiorstwa stwierdzono, ze naktady na
zakup pasz byty najwigksze w grupach
10-20 tys. zt (704 zt/ha UR) i powyzej
50 tys. zt (859 zl/ha UR). Duze zroz-
nicowanie wystgpowato w naktadach
na uslugi weterynaryjne. Naktady na
nawozy mineralne byly nieznacznie
wyzsze w wigkszych obszarowo lub
intensywniej prowadzonych gospodar-
stwach (do 450 zt/ha UR), a tendencja
ta utrzymywata si¢ w gospodarstwach
o najwiekszych jednostkach ESU,
poziomie dochodu przedsigbiorstwa
i kwocie pomocy. Natomiast naktady
na $rodki ochrony ro$lin w badanych
gospodarstwach byly na zblizonym
poziomie (ok. 250 zt/ha UR), jednak z
tendencja odwrotng niz przy naktadach
na nawozy mineralne. Wyniki stan-
dardowe uzyskane w polskim FADN
(Region Mazowsze i Podlasie) [ Wyniki
standardowe... 2010] w 2008 roku
mialy warto$ci: koszty nawozenia w
granicach od 300 zt/ha UR w gospo-
darstwach bardzo matych do 720 zt/ha
UR w gospodarstwach bardzo duzych
oraz koszty $rodkow ochrony roslin
w przedziale od 129 do 402 zt/ha UR.
Koszty te rosty wraz ze zwigkszaniem
si¢ potencjatu ekonomicznego gospo-
darstw. Najwyzsza pozycje w struktu-
rze kosztow bezposrednich, niezaleznie
od wielkos$ci ekonomicznej gospodar-
stwa, stanowity koszty pasz, ktore w
przypadku gospodarstw $rednich (od
8 do 40 ESU) wyniosty okoto 52%.
Przewiduje si¢, ze w przysztosci beda
wzrasta¢ naktady na nawozy mineralne
i inne agrochemikalia, a takze naktady
na surowce rolnicze (gtownie pasze)
[Wojcicki 2007].
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W badanych gospodarstwach uzyskane wskazniki (tab. 3) uzasadniajg potrzebg zmian w
strukturze naktadow na produkcyjne srodki obrotowe i zwigkszanie powierzchni UR. Wskaznik
kosztéw uzytkowania srodkow mechanizacji w stosunku do naktadow na produkcyjne srodki
obrotowe ksztattowat si¢ na poziomie 40%. Najwyzszy byt w grupie o kwocie pomocy 50-100
tys. zt (57%), a najnizszy w gospodarstwach, ktore otrzymaty powyzej 150 tys. zt (26%). W
gospodarstwach o wyzszej kwocie pomocy i wielkosci ekonomicznej obserwowano istotne
zmniejszanie relacji kosztow uzytkowania srodkéw mechanizacji do naktadow na produkcyjne
srodki obrotowe, ale wigzato si¢ to ze wzrostem kosztow uzyskania efektow produkcyjnych.
Koszty uzyskania 1 jednostki zbozowej (JZ) malaty wraz ze wzrostem wielko$ci ekonomicznej
gospodarstw (z 48,9 do 25,7 zt/JZ). Natomiast produkcja towarowa netto w tych gospodarstwach
wzrastala (z 46,5 do 148,4 JZ/ha UR).

Podsumowanie

Wyniki badan potwierdzaja celowos¢ okreslania relacji pomig¢dzy naktadami na produkcyjne
srodki obrotowe a ponoszonymi kosztami uzytkowania srodkow mechanizacji. Towarowa produk-
cjarolnicza wymaga bowiem zastosowania wigkszych naktadow na produkcyjne srodki obrotowe,
przy jednoczesnym zastosowaniu technicznych srodkéw produkeji. Wskaznik kosztow uzytkowa-
nia $srodkéw mechanizacji w stosunku do naktadéw na produkcyjne $rodki obrotowe ksztattowat
si¢ na poziomie 40%. Z badan wynika, ze najwickszg produkcje towarowa netto uzyskuje si¢
wowczas, gdy ten stosunek nie przekracza 40%. Poziom produkcji $cisle wigze si¢ z wysokim
wskaznikiem efektywnosci stosowania techniki rolniczej, co widoczne byto w gospodarstwach
o najwigkszej zywotnosci ekonomicznej. Bardzo wazne jest zachowanie wlasciwych proporcji
pomiegdzy kosztami uzytkowania srodkéw mechanizacji a naktadami na produkcyjne $rodki
obrotowe. Analiza naktadow na produkcyjne §rodki obrotowe wykazata, ze sg one najwyzsze w
gospodarstwach najwiekszych obszarowo i ekonomicznie. W grupach tych odnotowano najnizszy
(23 1 13%) stosunek kosztow uzytkowania srodkow mechanizacji do naktadow na produkcyjne
srodki obrotowe. Badane gospodarstwa stosowaty w duzych ilosciach $rodki obrotowe, takie jak:
nawozy mineralne, srodki ochrony roslin, materiat siewny w produkcji roslinnej i pasze tresciwe
w produkcji zwierzecej. Proces pracy jest w tych gospodarstwach zmechanizowany i nasycony
technika rolniczg. Na efektywno$¢ techniki rolniczej znaczacy wptyw ma skala produkcji i system
produkcyjny gospodarstwa oraz racjonalne jej zaangazowanie i wykorzystanie w procesie produk-
cyjnym. Technika rolnicza umozliwia lepsze wykorzystanie produkcyjnych srodkéw obrotowych.
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Summary

The aim of the study was to determine the connections between usage costs of means of mechanization
and the outlays on working current assets in a family farm. The study group was divided according to
the amount of subsidy, area of arable land, economic size unit (ESU) and the farm's income. The ratio of
usage costs of means of mechanization to outlays on working current assets is 40%. In_farms with a higher
amount of subsidy and economic size unit we observed a significant decrease in the ratio of usage costs
of mechanization to outlays on working current assets. The highest outlays on working current assets are
present in farms with the highest area and economic output. These groups had the lowest (23 and 13%) ratio
of usage costs of mechanization to outlays on working current assets.
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