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Abstrakt. Celem opracowania jest prezentacja istniejacych metod ograniczania niekorzystnego wplywu
dziatalnos$ci rolniczej na srodowisko oraz proba oceny zasadnoSci stosowanych rozwigzan. Ochrona i ksztat-
towanie Srodowiska, w ktorym czlowiek zyje uznawane jest obecnie za jedno z glownych wyzwan ludzkosci.
Whisuje si¢ w to rowniez dziatalno$¢ rolnicza, ktora w coraz wigkszym stopniu negatywnie oddziatuje na
srodowisko. Stwierdzono, ze gtbwnym obecnie stosowanym sposobem ograniczania negatywnych skutkow
produkc;ji rolniczej sa rozwiazania publiczne.

Wstep

W ostatnich latach toczy si¢ dyskusja wokét probleméw dziatalno$ci rolniczej w kontekscie
ochrony $rodowiska. Problem ochrony srodowiska w rozwoju spolecznym nie budzi watpliwosci.
Rozwoj cywilizacyjny powoduje, ze procesy zachodzace w gospodarce stwarzajg coraz wigksze
zagrozenie dla otoczenia przyrodniczego. Konieczno$é odpowiedniego gospodarowania zasobami
srodowiska naturalnego, tak aby mogly korzystac z niego przyszte pokolenia, jest niezaprzeczalna.
Ochrona $rodowiska musi wigc stawac si¢ jednym z wymiaréw rozwoju spotecznego. Badania w tym
zakresie wskazuja, ze wyzszy stopien rozwoju spoleczno-gospodarczego jest zwigzany z intensyw-
niejszym wykorzystywaniem srodowiska przyrodniczego [Bertoni, Olper 2008, Wos, Zegar 2002].

Produkty oferowane przez rolnictwo sg podstawa egzystencji cztowieka, co wskazuje na strategiczny
charakter tego sektora. Istotng kwestia s rowniez produkty niemajace charakteru rynkowego, ktore rol-
nictwo generuje lub na ktore swoim oddzialywaniem znaczaco wptywa. Rolnicy bedacy wiascicielami
lub uzytkownikami gruntéw w bezposredni sposob oddziatujg na srodowisko naturalne (m.in. gleba,
krajobraz, powietrze, wody gruntowe i powierzchniowe) przez nawozenie, chemiczng ochrong roslin
i inne zabiegi agrotechniczne. Intensyfikacja tych dziatan moze prowadzi¢ do degradacji srodowiska
i niszczenia wielu srodowiskowych dobr publicznych, ktorych ,,otrzymywaniem” jest zainteresowane
spoleczenstwo. Powstaja wige pytania: czy rolnicy, ktorzy wykorzystuja w swojej dziatalnosci zasoby
srodowiska naturalnego (jako czynnika produkcji) powinni by¢ zobowiazani do dbania o zachowanie
jego jakosci, jesli gospodaruja na gruntach prywatnych; jak uwzgledni¢ w tym kontekscie prawa wia-
snosci; kto w takim razie i w jakim zakresie powinien odpowiadac za stan srodowiska naturalnego;
kto powinien odpowiada¢ (i finansowac) za utrzymanie pozadanej jakosci srodowiska.

Celem opracowania jest prezentacja istniejgcych metod ograniczania nickorzystnego wptywu
dziatalnosci rolniczej na §rodowisko oraz proba oceny zasadnosci stosowanych rozwigzan.
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Negatywne skutki produkcji rolniczej

W najbardziej odlegtych czasach, gdy ludzkos¢ stanowita nieliczng zbiorowo$¢, cztowiek za-
spokajat swoje potrzeby bytowe zdobywajac pozywienie dostarczane przez przyrode (zbieractwo).
Nie znano wtedy mozliwosci produkcji zywnosci, nie byto doswiadczenia w jej wytwarzaniu, a
czlowiek czesto byt bezbronny wobec sit przyrody. W momencie, gdy gldéwnym zajeciem czlo-
wieka stato si¢ rolnictwo, zapoczatkowat on proces przeksztatcania przyrody. Jednak jak wskazuje
Bolestaw Struzek, chociaz wtedy przewazal bierny stosunek cztowieka do przyrody, to w miarg
rozwoju si¢gano po pierwsze, najbardziej prymitywne narzedzia. Waznym byto zdobycie umiejet-
nosci postugiwania si¢ ogniem, co bylo jedng z najwiekszych rewolucji technicznych w dziejach
czlowieka [Struzek 1966]. Aby uzyskac obszary pod uprawe karczowano lasy. Jozef Dudziak
stwierdza, ze: ,,...juz w poczatkach czasow historycznych nastgpowato wyniszczenie pokrywy
lesnej na znacznych przestrzeniach a zyzne ziemie zostaly zamienione, wskutek nieracjonalnej
gospodarki, w pustynie (np. w Afryce Pétnocnej)” [Dudziak 1958, s. 3].

Dziatalno$¢ cztowieka jest nierozerwanie zwigzana z wykorzystywaniem srodowiska natural-
nego. Jak zauwaza Henryk Manteuffel-Szoege, kazda dzialalno$¢ gospodarcza, a w szczegolnosci
produkcja, zanieczyszcza srodowisko. Wyrdznia on dwa powody powstawania tego typu zjawisk.
Po pierwsze, kazdy produkt materialny staje si¢ po zakonczeniu okresu uzytkowania odpadem.
Poza tym, prawie zawsze wystepuja odpady produkcyjne i towarzyszace cyklowi zycia produktu
emisje zanieczyszczen, tzn. uboczne, niepozadane produkty materialne, ktorych powstawanie
jest nieuniknione przy produkcji i dystrybucji danego dobra [Manteufell-Szoege 2011, s. 35]. Z
zanieczyszczaniem srodowiska mamy réwniez do czynienia w sektorze rolnictwa, ktérego dziatal-
no$¢ zwigzana jest gtdbwnie z wykorzystywaniem zasobdw naturalnych, a w szczegolnosci gleby.

Rolnictwo nie jest sektorem, ktéry ogranicza si¢ do wytwarzania jedynie produktow majacych
charakter Zywnosciowy, chociaz procesy specjalizacji w produkcji rolniczej doprowadzity do dra-
stycznego ograniczenia funkcji rolnika do tych podstawowych (wytwarzanie Zywnosci, surowcow
do produkcji zywnosci, surowcoéw przemystowych). Obecnie zwraca si¢ uwage, ze rolnictwo petni
wiele funkcji pozaprodukcyjnych, ktére sg niejako ,,dodatkowymi” funkcjami. Sg one na ogodt
powiazane z funkcjami produkcyjnymi, a powstaja jako ,,produkt uboczny” dziatalnosci rolniczej
[Gotebiewska 2012]. Nie wszystkie efekty dziatalnosci rolniczej maja ceng i moga by¢ przeznaczane
do obrotu rynkowego. Mozna stwierdzi¢, ze znaczna ich czg$¢ cechuje si¢ nierynkowym charakterem
1 wystgpuje w postaci pozytywnych lub negatywnych efektow zewngtrznych.

Pojecie efektu zewnetrznego po raz pierwszy zostalo zdefiniowane w 1890 roku w pracy
Alfreda Marshalla pt. Principles of Economics [1890]. Rozréznil on dwie grupy zjawisk maja-
cych wptyw na dziatanie przedsigbiorstwa. Pierwszymi byly te zachodzace wewnatrz (internal
economies), drugie obejmowaty zewnetrzne bodzce czy zdarzenia majace wplyw na dziatanie
organizacji (external economies). Zdarzenia zachodzace wewnatrz przedsigbiorstwa nie stano-
wity wigkszego problemu dla ich klasyfikacji, wyceny 1 zmierzenia wptywu i istotnosci na jego
dziatanie, poniewaz jako czynniki egzogeniczne byty sukcesywnie ewidencjonowane. Natomiast
czynniki zewngtrzne (external), pomimo ich widocznego i czgsto oczywistego wptywu na kondycje
przedsi¢biorstwa, pozostawaly trudne do oszacowania, poniewaz nie przyjmowaty formy, ktora
mozna by zaliczy¢ zardwno do aktywow, jak i pasywow przedsigbiorstwa. O takich trudnych do
oszacowania czynnikach zarowno pozytywnych, jak i negatywnych majacych wptyw na dziatal-
no$¢ jednego podmiotu wynikajacych z dziatalnosci innego pisal Mark Blaug. Opisat on efekty
zewngtrzne w nastepujacy sposob: ,,Korzysci, tj. dodatnie efekty zewnetrzne, albo straty, tj. uyjemne
efekty zewnetrzne, wystepuja zawsze wtedy, kiedy do funkceji produkeji danego przedsigbiorstwa
wchodza zmienne nie bedgce naktadami czynnika w sensie fizycznym, ale raczej bedace skutkiem
dziatalnosci innych przedsi¢gbiorstw” [Blaug 1985, s. 336].

Definiowanie oraz ocena efektow zewnetrznych, szczegolnie w sektorze rolnictwa, dotych-
czas nie jest jeszcze doktadnie rozpoznana, cho¢ zagadnienie to jest coraz czg¢sciej podejmowane
w badaniach, m.in. Jules Pretty i wspotpracownikow [2000], Augustyna Wosia i Jozefa Zegara
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[2002], Erin Tegtmeier i Michael Duffy [2004], Wioletty Wrzaszcz [2012], Aweewan Mangme-
echai [2013], Qiuzhen Chen i wspolpracownikow [2014]. Nalezy zauwazy¢, ze zwigksza si¢ rola
produktéow nierynkowych oferowanych przez rolnictwo, szczeg6lnie tych, ktore nazywane sa w
teorii ekonomii dobrami publicznymi. Alina Danitowska podkre$lata, ze dostarczanie dobr pu-
blicznych nie jest domeng panstwa, lecz réznych podmiotdéw twierdzac, ze ,,(...) dobra publiczne
nie powinny by¢ kojarzone z dobrami dostarczanymi przez panstwo czy pewng wspolnote. Moga
by¢ dostarczane przez podmioty o réznym charakterze, rowniez catkowicie prywatne, byle byt
spelniony warunek braku rywalizacji w konsumpcji” [Danitowska 2014, s. 244]. W te definicje
wpisuje si¢ niewatpliwie rolnictwo majace wpltyw na powstawanie szeregu dobr publicznych (tu
rozumianych jako pozytywne efekty zewnetrzne), takich jak wyglad krajobrazu, jako$¢ gleb i wod
srédladowych, bogactwo naturalnej flory i fauny, poziom halasu i zanieczyszczenia powietrza na
terenach wiejskich oraz wiele innych.
Podstawowe negatywne skutki stanowigce zagrozenie dla srodowiska (negatywne efekty
zewngetrzne) w rolnictwie to [CDR 2010]:
— zanieczyszczenie wod powierzchniowych i $rodowiska gruntowo-wodnego w wyniku nie-
wiasciwego stosowania nawozéw mineralnych,
— zanieczyszczenie gleb i wdd pozostalosciami chemicznych srodkow ochrony roslin,
— nieprawidlowa gospodarka Scickowa w obrebie gospodarstw,
— intensyfikacja réznych form erozji gleb i zmniejszenie ich zyznosci,
— emisja do powietrza substancji gazowych lub pytowych pochodzacych z intensywnego chowu
lub hodowli zwierzat,
— zmiany w krajobrazie i wyginigcie niektorych gatunkéw fauny i flory.

Mozliwosci ograniczania negatywnego wplywu rolnictwa na Srodowisko

Sposoby rozwigzania problemu efektow zewnetrznych wedlug Josepha Stiglitza [2014]
moga by¢ prywatne lub publiczne. Najprostszym prywatnym rozwigzaniem problemu efektow
zewnetrznych jest ich internalizacja, czyli zamknigcie kosztow czy korzysci w obrebie jednostki,
np. przez tworzenie odpowiednio duzych jednostek gospodarczych. Mozna rowniez w prywatnym
rozwigzaniu problemu wykorzysta¢ system prawny. Osoby pokrzywdzone mogtyby zwrdcic si¢ do
sadow o odszkodowania. W wielu przypadkach problem efektow zewnetrznych mozna rozwigzaé
przez odpowiednie przypisanie praw wlasnosci. Zainteresowane strony moga si¢ porozumie¢ i
wypracowac pakiet ustalen zapewniajacych korzysci wszystkim (rekompensaty). Prawa wtasnos$ci
umozliwiaja danej osobie czerpanie zysku z wykorzystania okreslonych zasobow begdacych ich
wilasnos$cig [Stiglitz 2004]. Powstaje jednak pytanie, czy kazdy problem efektow zewnetrznych
mozna rozwigza¢ na drodze prywatnej. Nie zawsze rozwigzania prywatne sg mozliwe. Jednym z
probleméw sa dobra publiczne, kiedy jest wielu korzystajacych (np. czyste powietrze, czysta woda).

Specyficzny charakter dobr publicznych w kontekscie zjawiska efektow zewngtrznych przed-
stawil Mariusz Maciejczak twierdzac, ze wywotuja one — zgodnie z klasyczng definicja efektu
zewngetrznego, rozbiezno$¢ migdzy kosztami i korzy$ciami generowanymi przez osoby prywat-
ne i spoteczenstwo. W przypadku efektow zewnetrznych mozna je likwidowaé Iub wzmacniaé
przez wlasciwe wyznaczanie podatkéw i subsydiow [Maciejczak 2009]. Jednak, jak wskazuje
Jozef Zegar [2012], poza rolnictwem zasada ta (zanieczyszczajacy placi) moze by¢ powszechnie
stosowana. W rolnictwie natomiast nie byta stosowana na szeroka skalg, ze wzgledu na to, ze
pociaga za sobg wzrost kosztow, ktore musieliby ponosié rolnicy. Dyskusyjne wigc jest obcigzanie
jedynie rolnikéw takimi kosztami, ze wzgledu na to, ze korzysci sa ,,konsumowane” przez cate
spoteczenstwo. Problem jest ztozony, gdyz istnieje trudno$¢ w wycenie efektow zewnetrznych,
ale takze nie ma mozliwosci precyzyjnego ustalenia granicy, od ktorej rolnik powinien ponosic¢
konsekwencje swojej ,,negatywnej” dziatalnosci.

Kolejnym aspektem jest specyfika produkcji rolniczej ze wzgledu na wytwarzane produkty.
Z jednej strony, chce si¢ chronié sSrodowisko, co wiaze si¢ z ograniczaniem intensywnosci produk-
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Pozytywne efekty zewnetrzne/ Negatywne efekty zewngtrzne/
Positive externalities Negative externalities

Dochdd rolniczy/Farm income

Spadek dochodu/ Wzrost dochodu/
Income decrease Income growth

Rysunek 1. Zalezno$ci migdzy pozytywnymi i negatywnymi $rodowiskowymi efektami zewnetrznymi
a dochodem rolniczym

Figure 1. Relationships between positive and negative environmental externalities and agricultural income
Zrodto: opracowanie whasne

Source: own study

cji, jednak problem wyzywienia w krajach gospodarczo zacofanych powoduje, ze sa to decyzje
trudne i musza by¢ podejmowane w skali globalnej. Ograniczanie negatywnych srodowiskowych
skutkéw produkeji rolniczej ma niewatpliwie wplyw na zmniejszenie dochodéw rolnikéw. Mozna
réwniez wskazaé, ze wzrost negatywnych efektéw powoduje spadek pozytywnych i na odwrét
(rys. 1), a negatywne Srodowiskowe efekty zewnetrzne sg zwigzane z osigganiem przez rolnikow
wyzszych dochodow.

Konrad Prandecki wskazuje, ze wérdd metod internalizacji efektow zewngtrznych bardziej
skuteczne i czgséciej stosowane wydaje si¢ by¢ asymetryczne podejscie do problemu, czyli wyko-
rzystanie panstwa jako podmiotu regulujacego rynek [Prandecki 2015]. Obecnie §rodowiskowe
efekty zewnetrzne, przejawiajace si¢ w postaci dobr publicznych oferowanych przez rolnictwo
pozostajg objete interwencjonizmem panstwowym. Przyjmuje on forme réznego rodzaju progra-
méw majacych na celu zachecenie rolnikow do proekologicznych dziatan gospodarstwach, co ma
przetozyc¢ si¢ na zwigkszenie ,,podazy” pozadanych dobr publicznych i niwelowanie negatywnych
efektow zewnetrznych. Sa to gtéwnie dzialania prowadzone w ramach wspolnej polityki rolnej
(WPR). Podstawowym rodzajem dziatania w ramach II filaru WPR sa programy rolno$rodowi-
skowe. Platnos$ci rolnosrodowiskowe maja stanowi¢ rekompensate utraconego dochodu, dodat-
kowych poniesionych kosztow oraz ponoszonych kosztow transakcyjnych. Sg one przyznawane
rolnikom, ktoérzy dobrowolnie przyjmuja na siebie zobowigzania rolnosrodowiskowe. Platnosc¢
ta jest pomoca wieloletnia, wyplacang corocznie, po wykonaniu okreslonego zestawu zadan w
ramach konkretnego wariantu. Skutki podejmowanych przez panstwo dziatan i programow w
ramach WPR byly tematem poruszanym w wielu pracach badawczych. Jak wskazuja badania m.in.
Grazyny Nieweglowskiej [2003], Wladystawy Luczki-Bakuty [2006], Danilo Bertoni i Alessandro
Olper [2008], dobrze ukierunkowana polityka srodowiskowa powinna mie¢ wptyw na zaspoko-
jenie oczekiwan spolecznych w zakresie ochrony Srodowiska, ale takze stworzy¢ odpowiednie
warunki ekonomiczne dla rolnikow dbajacych o zasoby naturalne. Katarzyna Brodzinska [2013]
w badaniach prowadzonych w wojewodztwie warminsko-mazurskim, stwierdzila, ze praktyki
gospodarowania stosowane przez korzystajacych z doptat w ramach programu rolnosrodowi-
skowego stuzyly osigganiu korzysci finansowych, a nie osigganiu efektéw ekologicznych. Na
osigganie korzysci ekonomicznych z doptat wskazuje takze Grazyna Nachtman badajac gospo-
darstwa ekologiczne w latach 2008-2010. Autorka twierdzi, ze doptaty stanowity wazny sktadnik
wyniku ekonomicznego gospodarstw, si¢ggajacy w duzych gospodarstwach nawet 100% wartosci
produkcji [Nachtman 2013]. Mozna wigc stwierdzi¢, ze utracone korzysci ekonomiczne byty
rolnikom w pewnym zakresie rekompensowane. Wedtug badan Grazyny Nachtman, w 2010 roku
dochod w gospodarstwach ekologicznych bez doptat byt ponad 6-krotnie nizszy niz w konwen-
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cjonalnych. Czyli gospodarstwa ekologiczne utrzymywaty si¢ bazujac na doptatach. Potwierdzaja
to takze badania autorki z 2012 roku, w ktérych stwierdzita, ze dodatkowo wystepuje znaczne
zrdznicowanie gospodarstw ze wzgledu na kierunek produkcji [Nachtman 2014]. Natomiast nie
do konica mozna stwierdzié, jakie byty efekty ograniczen stosowanych przez rolnikéw. Stuszne
moze byloby uzaleznienie poziomu doptat w ramach programéw rolnosrodowiskowych od jakosci
wytworzonych produktow i dostarczonych dobr publicznych.

Podsumowanie

Problem efektow zewnetrznych, jak wynika z powyzszych rozwazan, jest zagadnieniem w
rolnictwie trudnych i ztozonym. Obecnie gldownym sposobem ograniczania negatywnych skutkow
produkcji rolniczej jest zachecanie rolnikéw do dziatan, ktére pozwalaja ograniczaé niekorzystny
wplyw na §rodowisko. Sg to przede wszystkim programy wspierajace i naklaniajqce rolnikoéw do
okreslonych dziatan. Nie stosuje si¢ obcigzen podatkowych izasady — zameczyszczaj acy placi. Biorae
pod uwage charakter produktow rolniczych i ich znaczenie w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa
zywnos$ciowego rozwigzanie takie wydaje si¢ zasadne. Potwierdzaja to takze wyniki porownan
dochodéw gospodarstw ograniczajacych negatywne skutki prowadzenia intensywnej produkcji
rolniczej (ekologicznych) i konwencjonalnych. Brak rekompensat dla rolnikéw za dziatania prosro-
dowiskowe mogtby doprowadzi¢ do drastycznego pogorszenia sytuacji dochodowej gospodarstw.
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Summary

Protecting and shaping the environment in which man lives is considered today as one of the main
challenges of humanity. It also is part of the agricultural activity that increasingly negative impacts on the
environment. The objective of the paper was to present the existing methods of reducing the adverse effects
of agricultural activities on the environment and the discussion and attempt to assess the reasonableness of
solutions. It was found that the main solutions of limiting negative effects of agriculture are public actions
and measures.
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