»LEKCJA OBYWATELSKIEGO WYCHOWANIA”?

W krakowskim ,,Zyciu Literackim” z 14 pazdziernika ub. r. zamieszczono imtere-
sujacy feliebon J. Lohmama ,Sejmik i autostrada”. Chodzi w nim o sprawe pozor-
nie tylko nie zwigzang z ochrong maturalnego $rodowiska czlowieka — o budowe
jednej z krajowych autostrad. Warto jednak chyba zapoznaé sie nieco szerzej z nie-
ktérymi sformulowaniami autora felietonu, bowiem:

»(...) projekt budowy pierwszego po wojnie na ziemiach polskich odcinka auto-
strady, majgcego polgczy¢ Gliwice z Krakowem, wywolal burze przede wszystkim
w prasie krakowskiej, choé¢ jej echa daly sie slysze¢ takze w organach stolecznych*.

»Droga — wyjasnia dalej autor — bedzie pierwszym odcinkiem sieci autostrad,
jakich w niedalekiej przyszlosci powstanie w Polsce wiele. Nic wiec dziwnego, ze tej
pierwszej ludzie przygladaja si¢ ze szczegélng uwagsy: liczg korzyéci, jakie przyniesie,
ale rowniez — a w dyskusji wybija si¢ to zdecydowanie na plan pierwszy — rozmiary
zniszczen i zakl6cen w krajobrazie, przyrodzie, w osiedlach, ktére naruszy, w powie-
trzu, ktére zatruje spalinami. Nie traktujmy tych wyliczen jak lamentéw staro§wiec-
kich ,,milosnikéw przyrody”. To w pelnj uzasadniony lek ludzi zyjacych w erze ostrego
zagrozenia Srodowiska, ludzi, ktérym brak czystej wody, czystego powietrza, czystych
terené6w spacerowych. To lek nowoczesnego czlowieka”.

I dalej:

»Precedensowo$s¢ budowy sprawia, ze leki rzutowane sg rowniez w przyszlosé;
jesli projekt pierwszego odcinka wzbudza sprzeciwy, wywoluje obawy, to mozna po-
dejrzewad, ze nastepne autostrady bedg powielaly te same bledy (...)”.

»Zeby sprawa byla jasna — podkre§la J. Lohman — jestem zdecydowanym
przeciwnikiem aktualnego projektu autostrady, przeprowadzanej przez Garb Ten-
czynski, doline Rudawy i tunel pod wzgérzem salwatorskim — czyli przez miasto.
Uwazam, ze tak pomyS$lana trasa niszczy wybitne walory Kkrajobrazowe, pozbawia
Krakéw najcenniejszych i majdostepniejszych terenéw spacerowych, zwiekszy zanie-
czyszczenie powietrza w jedynej, dotychczas wzglednie czystej, zachodniej czesci mia-
sta. W pelni przekonujg mnie argumenty za wytyczeniem drogi omijajgcej Kra-
kéw (...)".

Z kolei autor relacjonuje kontrowersyjne stanowiska naukowcéw i przedstawicieli
Zarzadu Autostrad:

,Wstepne referaty (przyrodnika doc. Maleckiego i urbanisty doc. Bogda-
nowskiego) zdawaly sie nadzieje potwierdzaé. Przedstawiono w nich rzeczowo nie-
odwracalne straty, jakie powoduje realizacja obecnego projektu: w dziedzinie nauko-
wej (naruszenie umnikalnych $rodowisk przyrodniczych), krajobrazowej, rekreacyjnej,
zdrowotnej. Zakwestionowano praktyczne, komunikacyjne walory projektu. Zgloszono
propozycje alternatywmne (wlasnie wamianty poélnocny i poludniowy) uzasadniajg je*.

WypowiedZ strony przeciwnej, stanowigca, zdaniem autora, ,,merytoryczng prze-
ciwwage*, przekreslala mozliwosci skorygowania owej ,expressowej* trasy i dopro-
wadzila do... ,,sejmiku wspoblczesnego‘.

W zakonczeniu felietonu przytoczono opinie, ze: )

»(...) praktyka zawsze potwierdzala obawy naukowcéw, przyrodnikow, lekarzy,
spoleczenstwa (..) Brak zaufania do opinii spoleczenstwa (..) decyzje zapadajace nie-
zaleznie od wszelkich dyskusji i zastrzezen, ciggly jeszcze priorytet potrzeb t_echmkl
nad potrzebamj zdrowia i $rodowiska (..) to wszystko fermentowalo i thszyb
w PTTK-owskiej sali zebran (...). OpuszczaliSmy zebranie (...) z poczuciem rozminigcia
sie, zmarnowania szansy’.



