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Synopsis. W artykule zwrécono uwage na wielkos¢, poziom i strukture doptat unijnych z tytuhu realizacji Wspolnej
Polityki Rolnej w wojewddztwie kujawsko-pomorskim. Wskazano na glowne przyczyny zroznicowania przestrzen-
nego platnosci bezposrednich oraz ptatnosci z tytutu rozwoju obszaréw wiejskich w rolnictwie (gospodarstwa rolne),
jak rowniez podmiotéw nierolniczych, korzystajacych z programéw WPR (wedlug grup beneficjentow).

Wstep

Przemiany polityczne i gospodarcze lat dziewigédziesiatych, a zwlaszcza akcesja Polski do Unii
Europejskiej w 2004 roku, otworzyla nowe mozliwosci rozwojowe dla polskiej gospodarki, w tym
takze dla rolnictwa. Chociaz przed wstapieniem do UE Polska korzystata juz ze srodkow przedakce-
syjnych (np. programy PHARE, ISPA, SAPARD), to jednak ich skala i organizacja wydatkowania
roznity sie od tych, ktdére nastapily po akcesji [Zawalinska 2008]. Realizacja programu wspdlnej
polityki rolnej, wyrazajaca si¢ m.in. wprowadzeniem doptat bezposrednich, wspieraniem produkcji
gospodarstw niskotowarowych, dostosowaniem gospodarstw do standardéw unijnych i regu-
lacja rynku rolnego, wplynela zar6wno na zmiany kierunkéw produkcji rolniczej [Marcysiak 2009],
jak i szeroko rozumiane funkcjonowanie obszaréw wiejskich [Sobkow 2004, Golik 2006]. W istotny
sposob ulegly zmianie takze czynniki ksztaltujace dochody rolnikéw — obok tradycyjnych, jak np.
fizyczne rozmiary produkcji, ponoszone naktady, relacje cen rolnych — pojawity si¢ platnosci z
tytutu uczestnictwa w réznych programach (rolnosrodowiskowych, restrukturyzacyjnych, moder-
nizacyjnych), ktérych rola w dochodach rolnikow wyraznie wzrosta [Zegar 2008].

Opisane mechanizmy mialy miejsce takze w wojewddztwie kujawsko-pomorskim, w ktérym
funkcja rolnicza odgrywa istotna role w gospodarce regionu i kraju.

Material zZrédlowy opracowania pochodzil z Wykazu beneficjentow Wspdlnej Polityki Rolnej w
okresie od 16.10.2007 r. do 15.10.2008 r., zamieszczony na stronach Ministerstwa Rolnictwa i Roz-
woju Wsi [www.beneficjenciwpr.minrol.gov.pl]. Uzyskano dane dla 72 919 podmiotow (facznie dla
wszystkich beneficjentéw programow WPR za podany okres). Zdecydowanie najwigcej benefi-
cjentdw byto wérod gospodarstw indywidualnych, ktérych liczba w wojewodztwie wynosita 72
456, podczas gdy beneficjenci spoza gospodarstw indywidualnych stanowili zaledwie 463 (0,63%
wszystkich beneficjentow). Tak uzyskany materiat zagregowano wedlug gmin, a nastgpnie powia-
tow, ktore przedstawiono w uktadzie przestrzennym.

Zakres czasowy opracowania dotyczyl ptatnosci pochodzacych z Europejskiego Funduszu
Rolniczego Gwarancji (EFRG) i Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow
Wigjskich (EFRROR) za wspomniany okres (16.10.2007-15.10.2008), ktore przekazano beneficjen-
tom wspdlnej polityki rolnej przez ARiMR. Celem pracy byta analiza wymienionych ptatnosci pod
wzgledem ich wielkosci, poziomu oraz struktury — podziat wedhug grup beneficjentow, jak réwniez
préba okreslenia znaczenia ptatno$ci unijnych dla lokalnych gospodarek.
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Wielkos$¢ i struktura platnosci bezposrednich

Platnos$ci bezposrednie sg instrumentem wsparcia dochodow rolnikéw. Polscy rolnicy zostali
objeci uproszczonym systemem platnosci bezposrednich. Wsparcie finansowe udzielane jest rol-
nikom proporcjonalnie do powierzchni upraw. Platnosci bezposrednie obejmuja m.in. jednolita
platnos¢ obszarowa (JPO), krajowe uzupetniajace ptatnosci obszarowe (UPO), ptatnos¢ do upraw
roslin energetycznych, ptatnos¢ cukrowa.

Beneficjenci gospodarstw indywidualnych w wojewodztwie kujawsko-pomorskim z tego tytu-
hu w badanym okresie otrzymali ponad 350 miliondw ztotych, tj. 89,3% wszystkich ptatnosci bezpo-
$rednich. Wyzszy odsetek (powyzej 98%) wystapit w powiatach: aleksandrowskim, lipnowskim,
rypinskim i Toruniu (powiat grodzki) — rysunek 1. Najnizszy udzial, poza Grudziadzem (78,7%),
dotyczyl powiatu chelminskiego (80,1%) i nakielskiego (81,2%). Wynikato to z wigkszego uczest-
nictwa beneficjentow nieindywidualnych, wsréd ktorych w opracowaniu wyrdzniono kilka grup —
(rys. 1). Laczna kwota ptatnosci bezposrednich ww. grup (bez gospodarstw indywidualnych)
wynosila w wojewodztwie 42 min zt i az 79,1% tej sumy trafito do gospodarstw rolnych spéotek
prawa handlowego. Najwyzsza kwotg z tego tytutu otrzymata spétka Kom-Rol Kobylniki Sp. z0.0.
(gm. Kruszwica, powiat inowroctawski) — 2,9 min zt oraz Rolniczo-Przemystowy Kombinat ,,Ma-
nieczki” Sp. z 0.0. (gm. Brodnica, pow. brodnicki) — prawie 1,6 min zt. Rola gospodarstw spotdziel-
czych w ptatnosciach bezposrednich jest wyraznie mniejsza — w skali wojewodztwa 13,1% z kwoty
beneficjentéw nieindywidualnych. Najwyzsza kwote otrzymata RSP Sadki (gm. Sadki, pow. nakiel-
ski) 335 tys. zt. Udziat pozostatych grup beneficjentéw byl nieznaczny (od 1 do 3,7%), chociaz w
poszczegolnych powiatach stanowil istotng pozycje np. w grupie parafie i wspdlnoty wyznaniowe
(1,0% w skali wojewddztwa) w powiecie mogilenskim udzial wzrdst do 14,8%, gtéwnie za sprawa
Gospodarstwa Rolnego Kwieciszewo Archidiecezji Gnieznienskiej —24 1,2 tys. zt.
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Rysunek 1. Ptatnosci bezposrednie beneficjentéw WPR wediug powiatéw

A — tacznie ptatnosci bezposrednie wedtug grup beneficjentéw [zi]

1 — gospodarstwa spéfdzielcze (SPR, SKR itp.), 2 — gospodarstwa rolne spétek prawa handlowego,

3 — przedsiebiorstwa réznobranzowe, 4 — Lasy Panstwowe i Kota towieckie, 5 — parafie i wspdlnoty
wyznaniowe, 6 — pozostali beneficjenci.

B — Udziat ptatnosci gospodarstw indywidualnych w pfatnosciach bezposrednich ogétem [%]

Zrédio: Wykaz beneficjentéw... 2010.
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Poziom ptatnosci bezposrednich na 1 gospodarstwo indywidualne wynosit 4836 zt. Zdecydo-
wanie wigcej otrzymali przecigtnie beneficjenci w powiecie nakielskim 6653 zt (zwlaszcza gmina
Mrocza 9823 zl) czy w powiecie zninskim 6599 zl, chociaz najwigcej w gminie Lasin 9974 zt (pow.
grudziadzki). Najmniej natomiast w powiatach grodzkich: w Grudziadzu 1878 zI, we Wloctawku —
2075 zk, w Bydgoszczy 2524 zt i Ciechocinku (pow. aleksandrowski) —2273 zt. Wsrod beneficjentow
nieindywidualnych w wojewodztwie poziom platnosci byl przecigtnie wyraznie wyzszy i wynosi
90731 zt, wykazujac przy tym duze zréznicowanie migdzy grupami — od prawie 246 tys. zt na 1
gospodarstwo rolne, bedace spotka prawa handlowego, przez 93,4 tys. zt w grupie gospodarstw
spoldzielczych do 4315 zt w grupie beneficjentow Lasy Panstwowe i Kota Lowieckie. Roznice w
poziomie platnosci bezposrednich w poszczegolnych powiatach (jeszcze wieksze w gminach) w
wojewodztwie wynikaja ze zréoznicowanych warunkéw przyrodniczych dla produkcji rolniczej
(zwlaszcza glebowych), jak rowniez réznej intensywnosci ich wykorzystania (sposoby uzytkowa-
nia ziemi). Nie mozna przy tym pomina¢ struktury wielkosciowej gospodarstw i wlasnosciowej
grunt(’)w ijej oddzia%ywania na zréznicowanie poziomu ptatnosci bezposrednich w regionie. Wy-
raznie zaznacza si¢ wplyw urbanizacji, zwlaszcza na terenach bezposrednio sqsmdm acych z Byd-
goszcza, Toruniem, ale takze Wloctawkiem i Grudziadzem a potozonymi nieco dalej o znacznie
korzystniejszych warunkach przydatnosci dla rolnictwa [Kluba 2008a].

Wielkosé i struktura platnos$ci na rozwaéj obszaréw wiejskich

Program Rozwoju Obszarow Wiejskich (PROW) na lata 2007-2013 umozliwia kontynuacje¢ pro-
cesu modernizacji oraz rozwoju polskiej gospodarki zywno$ciowej i wsi. Program, zgodnie z in-
tencja Unii Europejskiej, uzupetnia wspolna polityke rolna i jest finansowany przez Europejski
Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW). Dziatania PROW 2007-2013
realizowane sa w 4 glownych osiach: (1) Poprawa konkurencyjnos$ci sektora rolnego i lesnego
(m.in. ulatwianie startu mtodym rolnikom, renty strukturalne, modernizacja gospodarstw rolnych,
grupy producentow rolnych itd.), (2) Poprawa srodowiska naturalnego i obszaréw wiejskich (m.in.
wspieranie gospodarstw o niekorzystnych warunkach gospodarowania — ONW, ptatnosci rolno-
srodowiskowe, zalesianie gruntéw rolnych oraz zalesianie gruntow innych niz rolne, (3) Jakos¢
zycia na obszarach wiejskich i réznicowanie gospodarki wiejskiej (rozwdj dziatalnosci nierolniczej,
tworzenie mikroprzedsiebiorstw, odnowa i rozwoj wsi, (4) LEADER.

W grudniu 2008 r. ARiMR zakonczyla realizacje platnosci objetych PROW 2004-2006, ktérego
budzet wynosit 2790 mln euro. Do 31 grudnia 2008 r. ARIMR wyptacila beneficjentom tacznie po-
nad 10,8 mld zt. Obecnie w ramach PROW 2007-2013 kontynuowane jest dziatanie ,, Wspieranie
dziatalnosci rolniczej na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW)” w Pro-
gramie Rozwoju Obszar6w Wiejskich na lata 2007-2013 [Program Rozwoju... 2007-2013].

W regionie kujawsko-pomorskim beneficjenci gospodarstw indywidualnych z tytutu ptatnosci
na ROW w analizowanym okresie otrzymali prawie 215 mln zt to jest 95,4% wszystkich ptatnosci na
rozwoj obszaréw wiejskich. Wyzszy odsetek (powyzej 99%) wystapil w powiatach: lipnowskim,
rypinskim i wloctawskim (rys. 2), najnizszy udziat — w powiecie bydgoskim — 81,5% (zwlaszcza
gmina Sicienko 40,8%) oraz w powiecie grudzigdzkim (gminy Rogozno —67,9% i Lasin—71,3%).
Wynika to z wigkszego uczestnictwa beneficjentow nieindywidualnych, wsrdd ktorych wyréznio-
no kilka grup (rys. 2). Laczna kwota ptatnosci na ROW ww. grup (bez gospodarstw indywidual-
nych) wynosita w wojewddztwie 10,4 mln zt i az 57,3% tej sumy trafito do gospodarstw rolnych
spotek prawa handlowego. Najwyzsza kwote z tego tytutu otrzymaty: Gospodarstwo Rolne Teresin
Sp. z 0.0. (gm. Sicienko, powiat bydgoski) — 476 tys. zt, Hodowla Ziemniaka Zamarte” Sp. z0.0. (gm.
Kamien Krajenski, pow. sepolenski) — 388 tys. z oraz Gospodarstwo Rolne Strzelewo Sp. z 0.0. (gm.
Sicienko, pow. bydgoski) — 359 tys. zt. Kolejne 26,1% kwoty trafito do beneficjentow z grupy
przedswblorstw roznobranzowych obeJmUJe ona przedswbmrstwa w ktorych dziatalnosc¢ rolni-
czanie jest Wlodqcav takze w niej umieszczono grupy producentdéw rolnych. Wiasnie grupy produ-
cenckie z powiecie grudziadzkiego ,,Plon” Sp. z 0.0. (gm. Lasin) oraz, Klos” Sp. z 0.0. (gm. Lasin)
otrzymaly najwyzsze ptatnosci— po 359 tys. zt kazda. Rola gospodarstw spotdzielczych w ptatno-
$ciach na ROW byla duzo nizsza — w skali wojewddztwa wynosita tylko 6,9% kwoty beneficjentow
nieindywidualnych. Najwyzsza kwote otrzymata RSP ,,Nowe Pole” Gérzno (pow. brodnicki) 141
tys. zt. Udzial pozostalych grup beneficjentéw, podobnie jak poprzednio, byt niewielki (od 0,2 do
6,8%), chociaz w poszczegdlnych powiatach stanowit istotna pozycje. Przykladowo, w grupie
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Rysunek 2. Ptatnosci na rozwdj obszaréw wiejskich beneficjentéw WPR wedtug powiatéw

A — tacznie ptatnosci bezposrednie wedtug grup beneficjentéw [zi]

1 — gospodarstwa spoétdzielcze (SPR, SKR itp.), 2 — gospodarstwa rolne spétek prawa handlowego,

3 — przedsiebiorstwa réznobranzowe, 4 — Lasy Panstwowe i Kota towieckie, 5 — parafie i wspdlnoty
wyznaniowe, 6 — pozostali beneficjenci.

B — Udziat ptatnosci gospodarstw indywidualnych w ptatno$ciach bezposrednich ogétem [%]

Zrodto: Wykaz beneficjentow... 2010.

parafie i wspolnoty wyznaniowe (zaledwie 0,2% w skali wojewddztwa) w powiecie lipnowskim

udziat wzrost do 53,8%, glownie za sprawa zaangazowania podmiotéw nieindywidualnych w pozy-

skanie srodkow z tego zrodta— 6336 zt.

Poziom ptlatnosci z tytulu rozwoju obszarow wiejskich w przeliczeniu na 1 gospodarstwo indy-
widualne w wojewodztwie wynosit 2965 zt. Zdecydowanie wigcej otrzymali beneficjenci w powie-
cie sgpolenskim srednio 5579 zt (zwlaszcza gmina Sosno — 6319 zt) i w powiecie nakielskim 4607 zi,
anajwiecej w gminie Kesowo — 7223 zt (pow. tucholski). Najmniej natomiast w miejskich gminach
Nieszawa i Ciechocinek (pow. aleksandrowski), odpowiednio: 914 zt i 927 zl oraz w powiatach
grodzkich: we Wloctawku — 1442 zt, w Grudziadzu zaledwie — 1887 zt, w Toruniu 1982 zt i w powiecie
bydgoskim —2153 zt. Wsrod beneficjentéw nieindywidualnych w wojewddztwie poziom platnosci
byl przecigtnie wyzszy i wynosit 22418 zt, wykazujac przy tym duze zréznicowanie migdzy grupami:
od prawie 63 tys. zt na 1 gospodarstwo rolne, bedace spotka prawa handlowego i 90,3 tys. zt w
grupie przedsigbiorstwa ré6zno branzowe, do 1059 zt w grupie beneficjentéw parafie i wspdlnoty
wyznaniowe. Tak duze réznice w poziomie ptatnosci z tytulu ROW w poszczegdlnych powiatach
(w gminach sa jeszcze wigksze) w wojewodztwie wynikaly przede wszystkim ze:

— zréznicowanych warunkéw srodowiskowych — niska przydatnosc rolnicza gleb i doptaty ONW
dla gmin potozonych w Borach Tucholskich, Kotlinie Torunskiej, Pojezierzu Brodnickim i Row-
ninie Urszulewskiej [Kluba 2008b],

— platnos$ci rolnosrodowiskowych (zwlaszcza powiat sgpoleniski),

— poziomu realizacji rent strukturalnych, zwlaszcza powiaty: sepolenski, tucholski i zninski [Rud-
nicki2009].
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Podsumowanie

Srodki finansowe naptywajace do gospodarstw indywidualnych, jak rowniez innych podmio-
téw zwiazanych dzialalnoscia rolnicza z tytutu realizacji programu wspdlnej polityki rolnej wyka-
zuja duze zréznicowanie przestrzenne, zaréwno z punktu widzenia ich wielkosci (poziom wsparcia),
jak réwniez ich struktury (kierunki wsparcia). Wplyw na rzeczywisty doptyw platnosci unijnych ma
lokalizacja gospodarstwa (np. uwarunkowania srodowiskowe, gospodarcze i urbanizacyjne, ale
takze sytuacja demograficzna i spoteczna w obrebie gospodarstw rolnych, ktéra oddzialywuje
zwlaszcza na postawy rolnikéw indywidualnych wobec wymagan WPR. Zachodzace zmiany funk-
cji na obszarach wiejskich, zwlaszcza w rejonach podmiejskich, przyczyniaja si¢ do znacznego
spadku produkcji rolnej, gtéwnie w hodowli zwierzat. Ten rodzaj produkcji przestat by¢ oplacalny,
zwlaszcza w malych gospodarstwach rolnych na obszarach podmiejskich Bydgoszczy i Torunia i
wielu innych miast w Polsce [Gtaz, Kemona 2006].

Sumaryczna wielkos¢ srodkow unijnych (poziom ptatnosci) w rolnictwie indywidualnym w
przeliczeniu na 1 gospodarstwo w wojewddztwie kujawsko-pomorskim wynosi 7801 zt, co wedtug
Marcysiak [2009], wskazuje na przecietng wielko$¢ ekonomiczna gospodarstwa okoto 5,5-6 ESU.
Wraz ze wzrostem wielkosci ekonomicznej gospodarstwa zwigksza si¢ takze wielkos¢ platnosci
zwlaszcza bezposrednich do gruntéw rolnych, co potwierdza przyktad gminy Mrocza (15914 zti20
ESU). Marcysiak [2009] wykazuje, ze ptatno$ci przekazane w ramach wspdlnej polityki rolnej nie
pozostaja obojetne w stosunku do uzyskiwanych dochodéw z produkcji rolnej. Twierdzi, ze po-
ziom wsparcia srodkami UE w ramach WPR stanowi nawet 35% dochodu z gospodarstwa rolnego.
Analiza wielkosci platno$ci unijnych uzyskanych przez gospodarstwa indywidualne, jak rowniez
wszystkich beneficjentow WPR w wojewodztwie i poréwnanie ich z dochodami wlasnymi gmin,
wskazuje na stosunkowo niewielki udzial ptatnosci indywidualnych — tylko 18,9%. Wynika to z
nieznacznego udziatu tych platnosci w duzych miastach: w Bydgoszczy — 0,7, Toruniu —0,8, Wto-
ctawku— 1,1, Grudziadzu — 1,1% oraz innych gminach mocno zurbanizowanych. Nalezy podkresli¢,
ze udziat ten w gminach rolniczych byt duzo wyzszy (w przypadku az 33 gmin prawie 25% wszyst-
kich badanych jednostek) niz poziom dochodéw wiasnych. Najwyzszy udziat wystapit w gminach
Radomin (powiat golubsko-dobrzynski) — 184,1%, Swiedziebnia (powiat brodnicki) — 182,2% oraz
Wapielsk (powiat rypinski) — 171,7%. Udzial ptatnosci unijnych wyraznie wzrastat w dochodach
wlasnych gmin, jezeli uwzglednimy wszystkich beneficjentow WPR. W wojewddztwie kujawsko-
pomorskim przecigtnie ksztaltowat si¢ na poziomie 27,6%, podczas gdy w gminie Gérzno (powiat
brodnicki)—240,4%, Swiedziebnia— 193,9%, Koneck (powiat aleksandrowski) — 193,7%. Réwniez
w Toruniu udziat ten zdecydowanie wzrasta do wartosci 40,8% wskutek ptatnosci dla Krajowej
Spolki Cukrowej S.A., ktora otrzymata srodki w wysokosci ponad 181 min zt tytutem ptatnosci inne
[Wykaz beneficjentow... 2010], finansowane z EFRG'. W pozostatych miastach i zurbanizowanych
gminach podmiejskich najczesciej nie przekraczat 10% (np. Bydgoszcz—0,9%, Wiloctawek i Gru-
dziadz —po 2,7%). Przedstawione wielkosci pozwalaja stwierdzic istotna rolg ptatnosci unijnych w
odniesieniu do dochodéw indywidualnych gospodarstw rolnych i jako wazny czynnik stymuluja-
cy rozwdj obszaréw wiejskich. Zachodzace zmiany w wojewodztwie kujawsko-pomorskim uznaé
nalezy za zjawisko pozytywne i zgodne z zatozeniami Wspdlnej Polityki Rolnej UE, ktora kladzie
nacisk na dywersyfikacje gospodarcza przedsigbiorstw rolnych, m.in. poprzez rozszerzanie dziatal-
nosci w sposob zapewniajacy rolnikom nowe zrédta dochodu [Mendza-Drozd 2004].
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Producentéw Owocow i Warzyw Wigor Sp. z 0. 0. w Goérznie — prawie 3,3 min zl) oraz 4,0 mln zt do powiatu
torunskiego (,,Agrowit” Sp. z 0. 0. gm. Zawie$§ Wielka — obecnie ,,Oleris” Grupa Producentéw — catos¢ srodkow).
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Summary

Differences in the level of direct payments in Kuyavian-Pomeranian province stem from various natural
conditions for agricultural production (especially soil), as well as their use intensities (means land). Clearly there
is impact of urbanization, especially in the municipalities directly adjacent to the Bydgoszcz and Torun, and
situated slightly forward with significantly more favourable suitability for agriculture. Differentiation in the level
of payments for rural development in municipalities due to diverse environmental conditions — low fitness
agricultural soils in Tuchola Forest, Torun Basin and Brodnica Lake District. In addition, agri-environment
payments, and level of implementation of structural pensions. The volume of EU measures support individual
holdings per farm in the province (7801 zi) indicates the average economic holding approximately 6 ESU. In the
pattern of non-individual beneficiaries largest share payments have holdings companies trade law.

Adres do korespondencji:

dr Mieczystaw Kluba

dr Aleksandra Jezierska-Thole

Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu

Instytut Geografii

Zaklad Gospodarki Przestrzennej i Planowania Strategicznego
ul. Gagarina 9

87-100 Torun

tel. (56) 611 25 99

e-mail: mietklub@geo.uni.torun.pl

e-mail: alekjez@umk.pl



