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Synopsis. W artykule zwrócono uwagê na wielko�æ, poziom i strukturê dop³at unijnych z tytu³u realizacji Wspólnej
Polityki Rolnej w województwie kujawsko-pomorskim. Wskazano na g³ówne przyczyny zró¿nicowania przestrzen-
nego p³atno�ci bezpo�rednich oraz p³atno�ci z tytu³u rozwoju obszarów wiejskich w rolnictwie (gospodarstwa rolne),
jak równie¿ podmiotów nierolniczych, korzystaj¹cych z programów WPR (wed³ug grup beneficjentów).

Wstêp
Przemiany polityczne i gospodarcze lat dziewiêædziesi¹tych, a zw³aszcza akcesja Polski do Unii

Europejskiej w 2004 roku, otworzy³a nowe mo¿liwo�ci rozwojowe dla polskiej gospodarki, w tym
tak¿e dla rolnictwa. Chocia¿ przed wst¹pieniem do UE Polska korzysta³a ju¿ ze �rodków przedakce-
syjnych (np. programy PHARE, ISPA, SAPARD), to jednak ich skala i organizacja wydatkowania
ró¿ni³y siê od tych, które nast¹pi³y po akcesji [Zawaliñska 2008]. Realizacja programu wspólnej
polityki rolnej, wyra¿aj¹ca siê m.in. wprowadzeniem dop³at bezpo�rednich, wspieraniem produkcji
gospodarstw niskotowarowych, dostosowaniem gospodarstw do standardów unijnych i regu-
lacj¹ rynku rolnego, wp³ynê³a zarówno na zmiany kierunków produkcji rolniczej [Marcysiak 2009],
jak i szeroko rozumiane funkcjonowanie obszarów wiejskich [Sobków 2004, Golik 2006]. W istotny
sposób uleg³y zmianie tak¿e czynniki kszta³tuj¹ce dochody rolników � obok tradycyjnych, jak np.
fizyczne rozmiary produkcji, ponoszone nak³ady, relacje cen rolnych � pojawi³y siê p³atno�ci z
tytu³u uczestnictwa w ró¿nych programach (rolno�rodowiskowych, restrukturyzacyjnych, moder-
nizacyjnych), których rola w dochodach rolników wyra�nie wzros³a [Zegar 2008].

Opisane mechanizmy mia³y miejsce tak¿e w województwie kujawsko-pomorskim, w którym
funkcja rolnicza odgrywa istotn¹ rolê w gospodarce regionu i kraju.

Materia³ �ród³owy opracowania pochodzi³ z Wykazu beneficjentów Wspólnej Polityki Rolnej w
okresie od 16.10.2007 r. do 15.10.2008 r., zamieszczony na stronach Ministerstwa Rolnictwa i Roz-
woju Wsi [www.beneficjenciwpr.minrol.gov.pl]. Uzyskano dane dla 72 919 podmiotów (³¹cznie dla
wszystkich beneficjentów programów WPR za podany okres). Zdecydowanie najwiêcej benefi-
cjentów by³o w�ród gospodarstw indywidualnych, których liczba w województwie wynosi³a 72
456, podczas gdy beneficjenci spoza gospodarstw indywidualnych stanowili zaledwie 463 (0,63%
wszystkich beneficjentów). Tak uzyskany materia³ zagregowano wed³ug gmin, a nastêpnie powia-
tów, które przedstawiono w uk³adzie przestrzennym.

Zakres czasowy opracowania dotyczy³ p³atno�ci pochodz¹cych z Europejskiego Funduszu
Rolniczego Gwarancji (EFRG) i Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarów
Wiejskich (EFRROR) za wspomniany okres (16.10.2007-15.10.2008), które przekazano beneficjen-
tom wspólnej polityki rolnej przez ARiMR. Celem pracy by³a analiza wymienionych p³atno�ci pod
wzglêdem ich wielko�ci, poziomu oraz struktury � podzia³ wed³ug grup beneficjentów, jak równie¿
próba okre�lenia znaczenia p³atno�ci unijnych dla lokalnych gospodarek.
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Wielko�æ i struktura p³atno�ci bezpo�rednich
P³atno�ci bezpo�rednie s¹ instrumentem wsparcia dochodów rolników. Polscy rolnicy zostali

objêci uproszczonym systemem p³atno�ci bezpo�rednich. Wsparcie finansowe udzielane jest rol-
nikom proporcjonalnie do powierzchni upraw. P³atno�ci bezpo�rednie obejmuj¹ m.in. jednolit¹
p³atno�æ obszarow¹ (JPO), krajowe uzupe³niaj¹ce p³atno�ci obszarowe (UPO), p³atno�æ do upraw
ro�lin energetycznych, p³atno�æ cukrow¹.

Beneficjenci gospodarstw indywidualnych w województwie kujawsko-pomorskim z tego tytu-
³u w badanym okresie otrzymali ponad 350 milionów z³otych, tj. 89,3% wszystkich p³atno�ci bezpo-
�rednich. Wy¿szy odsetek (powy¿ej 98%) wyst¹pi³ w powiatach: aleksandrowskim, lipnowskim,
rypiñskim i Toruniu (powiat grodzki) � rysunek 1. Najni¿szy udzia³, poza Grudzi¹dzem (78,7%),
dotyczy³ powiatu che³miñskiego (80,1%) i nakielskiego (81,2%). Wynika³o to z wiêkszego uczest-
nictwa beneficjentów nieindywidualnych, w�ród których w opracowaniu wyró¿niono kilka grup �
(rys. 1). £¹czna kwota p³atno�ci bezpo�rednich ww. grup (bez gospodarstw indywidualnych)
wynosi³a w województwie 42 mln z³ i a¿ 79,1% tej sumy trafi³o do gospodarstw rolnych spó³ek
prawa handlowego. Najwy¿sz¹ kwotê z tego tytu³u otrzyma³a spó³ka Kom-Rol Kobylniki Sp. z o.o.
(gm. Kruszwica, powiat inowroc³awski) � 2,9 mln z³ oraz Rolniczo-Przemys³owy Kombinat �Ma-
nieczki� Sp. z o.o. (gm. Brodnica, pow. brodnicki) � prawie 1,6 mln z³. Rola gospodarstw spó³dziel-
czych w p³atno�ciach bezpo�rednich jest wyra�nie mniejsza � w skali województwa 13,1% z kwoty
beneficjentów nieindywidualnych. Najwy¿sz¹ kwotê otrzyma³a RSP Sadki (gm. Sadki, pow. nakiel-
ski) 335 tys. z³. Udzia³ pozosta³ych grup beneficjentów by³ nieznaczny (od 1 do 3,7%), chocia¿ w
poszczególnych powiatach stanowi³ istotn¹ pozycjê np. w grupie parafie i wspólnoty wyznaniowe
(1,0% w skali województwa) w powiecie mogileñskim udzia³ wzrós³ do 14,8%, g³ównie za spraw¹
Gospodarstwa Rolnego Kwieciszewo Archidiecezji Gnie�nieñskiej � 241,2 tys. z³.

Rysunek 1. P³atno�ci bezpo�rednie beneficjentów WPR wed³ug powiatów
A � £¹cznie p³atno�ci bezpo�rednie wed³ug grup beneficjentów [z³]
1 � gospodarstwa spó³dzielcze (SPR, SKR itp.), 2 � gospodarstwa rolne spó³ek prawa handlowego,
3 � przedsiêbiorstwa ró¿nobran¿owe, 4 � Lasy Pañstwowe i Ko³a £owieckie, 5 � parafie i wspólnoty
wyznaniowe, 6 � pozostali beneficjenci.
B � Udzia³ p³atno�ci gospodarstw indywidualnych w p³atno�ciach bezpo�rednich ogó³em [%]
�ród³o: Wykaz beneficjentów� 2010.
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Poziom p³atno�ci bezpo�rednich na 1 gospodarstwo indywidualne wynosi³ 4836 z³. Zdecydo-
wanie wiêcej otrzymali przeciêtnie beneficjenci w powiecie nakielskim 6653 z³ (zw³aszcza gmina
Mrocza 9823 z³) czy w powiecie ¿niñskim 6599 z³, chocia¿ najwiêcej w gminie £asin 9974 z³ (pow.
grudzi¹dzki). Najmniej natomiast w powiatach grodzkich: w Grudzi¹dzu 1878 z³, we W³oc³awku �
2075 z³, w Bydgoszczy 2524 z³ i Ciechocinku (pow. aleksandrowski) � 2273 z³. W�ród beneficjentów
nieindywidualnych w województwie poziom p³atno�ci by³ przeciêtnie wyra�nie wy¿szy i wynosi
90731 z³, wykazuj¹c przy tym du¿e zró¿nicowanie miêdzy grupami � od prawie 246 tys. z³ na 1
gospodarstwo rolne, bêd¹ce spó³k¹ prawa handlowego, przez 93,4 tys. z³ w grupie gospodarstw
spó³dzielczych do 4315 z³ w grupie beneficjentów Lasy Pañstwowe i Ko³a £owieckie. Ró¿nice w
poziomie p³atno�ci bezpo�rednich w poszczególnych powiatach (jeszcze wiêksze w gminach) w
województwie wynikaj¹ ze zró¿nicowanych warunków przyrodniczych dla produkcji rolniczej
(zw³aszcza glebowych), jak równie¿ ró¿nej intensywno�ci ich wykorzystania (sposoby u¿ytkowa-
nia ziemi). Nie mo¿na przy tym pomin¹æ struktury wielko�ciowej gospodarstw i w³asno�ciowej
gruntów i jej oddzia³ywania na zró¿nicowanie poziomu p³atno�ci bezpo�rednich w regionie. Wy-
ra�nie zaznacza siê wp³yw urbanizacji, zw³aszcza na terenach bezpo�rednio s¹siaduj¹cych z Byd-
goszcz¹, Toruniem, ale tak¿e W³oc³awkiem i Grudzi¹dzem a po³o¿onymi nieco dalej o znacznie
korzystniejszych warunkach przydatno�ci dla rolnictwa [Kluba 2008a].

Wielko�æ i struktura p³atno�ci na rozwój obszarów wiejskich
Program Rozwoju Obszarów Wiejskich (PROW) na lata 2007-2013 umo¿liwia kontynuacjê pro-

cesu modernizacji oraz rozwoju polskiej gospodarki ¿ywno�ciowej i wsi. Program, zgodnie z in-
tencj¹ Unii Europejskiej, uzupe³nia wspóln¹ politykê roln¹ i jest finansowany przez Europejski
Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich (EFRROW). Dzia³ania PROW 2007-2013
realizowane s¹ w 4 g³ównych osiach: (1) Poprawa konkurencyjno�ci sektora rolnego i le�nego
(m.in. u³atwianie startu m³odym rolnikom, renty strukturalne, modernizacja gospodarstw rolnych,
grupy producentów rolnych itd.), (2) Poprawa �rodowiska naturalnego i obszarów wiejskich (m.in.
wspieranie gospodarstw o niekorzystnych warunkach gospodarowania � ONW, p³atno�ci rolno-
�rodowiskowe, zalesianie gruntów rolnych oraz zalesianie gruntów innych ni¿ rolne, (3) Jako�æ
¿ycia na obszarach wiejskich i ró¿nicowanie gospodarki wiejskiej (rozwój dzia³alno�ci nierolniczej,
tworzenie mikroprzedsiêbiorstw, odnowa i rozwój wsi, (4) LEADER.

W grudniu 2008 r. ARiMR zakoñczy³a realizacjê p³atno�ci objêtych PROW 2004-2006, którego
bud¿et wynosi³ 2790 mln euro. Do 31 grudnia 2008 r. ARiMR wyp³aci³a beneficjentom  ³¹cznie po-
nad 10,8 mld z³. Obecnie w ramach PROW 2007-2013 kontynuowane jest dzia³anie �Wspieranie
dzia³alno�ci rolniczej na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW)� w Pro-
gramie Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013 [Program Rozwoju� 2007-2013].

W regionie kujawsko-pomorskim beneficjenci gospodarstw indywidualnych z tytu³u p³atno�ci
na ROW w analizowanym okresie otrzymali prawie 215 mln z³ to jest 95,4% wszystkich p³atno�ci na
rozwój obszarów wiejskich. Wy¿szy odsetek (powy¿ej 99%) wyst¹pi³ w powiatach: lipnowskim,
rypiñskim i w³oc³awskim (rys. 2), najni¿szy udzia³ � w powiecie bydgoskim � 81,5% (zw³aszcza
gmina Sicienko 40,8%) oraz w powiecie grudzi¹dzkim (gminy Rogo�no � 67,9% i £asin � 71,3%).
Wynika to z wiêkszego uczestnictwa beneficjentów nieindywidualnych, w�ród których wyró¿nio-
no kilka grup (rys. 2). £¹czna kwota p³atno�ci na ROW ww. grup (bez gospodarstw indywidual-
nych) wynosi³a w województwie 10,4 mln z³ i a¿ 57,3% tej sumy trafi³o do gospodarstw rolnych
spó³ek prawa handlowego. Najwy¿sz¹ kwotê z tego tytu³u otrzyma³y: Gospodarstwo Rolne Teresin
Sp. z o.o. (gm. Sicienko, powiat bydgoski) � 476 tys. z³, Hodowla Ziemniaka Zamarte� Sp. z o.o. (gm.
Kamieñ Krajeñski, pow. sêpoleñski) � 388 tys. z³ oraz Gospodarstwo Rolne Strzelewo Sp. z o.o. (gm.
Sicienko, pow. bydgoski) � 359 tys. z³. Kolejne 26,1% kwoty trafi³o do beneficjentów z grupy
przedsiêbiorstw ró¿nobran¿owych � obejmuje ona przedsiêbiorstwa, w których dzia³alno�æ rolni-
cza nie jest wiod¹c¹; tak¿e w niej umieszczono grupy producentów rolnych. W³a�nie grupy produ-
cenckie z powiecie grudzi¹dzkiego �Plon� Sp. z o.o. (gm. £asin) oraz �K³os� Sp. z o.o. (gm. £asin)
otrzyma³y najwy¿sze p³atno�ci � po 359 tys. z³ ka¿da. Rola gospodarstw spó³dzielczych w p³atno-
�ciach na ROW by³a du¿o ni¿sza � w skali województwa wynosi³a tylko 6,9% kwoty beneficjentów
nieindywidualnych. Najwy¿sz¹ kwotê otrzyma³a RSP �Nowe Pole� Górzno (pow. brodnicki) 141
tys. z³. Udzia³ pozosta³ych grup beneficjentów, podobnie jak poprzednio, by³ niewielki (od 0,2 do
6,8%), chocia¿ w poszczególnych powiatach stanowi³ istotn¹ pozycjê. Przyk³adowo, w grupie
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parafie i wspólnoty wyznaniowe (zaledwie 0,2% w skali województwa) w powiecie lipnowskim
udzia³ wzrós³ do 53,8%, g³ównie za spraw¹ zaanga¿owania podmiotów nieindywidualnych w pozy-
skanie �rodków z tego �ród³a � 6336 z³.

Poziom p³atno�ci z tytu³u rozwoju obszarów wiejskich w przeliczeniu na 1 gospodarstwo indy-
widualne w województwie wynosi³ 2965 z³. Zdecydowanie wiêcej otrzymali beneficjenci w powie-
cie sêpoleñskim �rednio 5579 z³ (zw³aszcza gmina So�no � 6319 z³) i w powiecie nakielskim 4607 z³,
a najwiêcej w gminie Kêsowo � 7223 z³ (pow. tucholski). Najmniej natomiast w miejskich gminach
Nieszawa i Ciechocinek (pow. aleksandrowski), odpowiednio: 914 z³ i 927 z³ oraz w powiatach
grodzkich: we W³oc³awku � 1442 z³, w Grudzi¹dzu zaledwie � 1887 z³, w Toruniu 1982 z³ i w powiecie
bydgoskim � 2153 z³. W�ród beneficjentów nieindywidualnych w województwie poziom p³atno�ci
by³ przeciêtnie wy¿szy i wynosi³ 22418 z³, wykazuj¹c przy tym du¿e zró¿nicowanie miêdzy grupami:
od prawie 63 tys. z³ na 1 gospodarstwo rolne, bêd¹ce spó³k¹ prawa handlowego i 90,3 tys. z³ w
grupie przedsiêbiorstwa ró¿no bran¿owe, do 1059 z³ w grupie beneficjentów parafie i wspólnoty
wyznaniowe. Tak du¿e ró¿nice w poziomie p³atno�ci z tytu³u ROW w poszczególnych powiatach
(w gminach s¹ jeszcze wiêksze) w województwie wynika³y przede wszystkim ze:
� zró¿nicowanych warunków �rodowiskowych � niska przydatno�æ rolnicza gleb i dop³aty ONW

dla gmin po³o¿onych w Borach Tucholskich, Kotlinie Toruñskiej, Pojezierzu Brodnickim i Rów-
ninie Urszulewskiej [Kluba 2008b],

� p³atno�ci rolno�rodowiskowych (zw³aszcza powiat sêpoleñski),
� poziomu realizacji rent strukturalnych, zw³aszcza powiaty: sêpoleñski, tucholski i ¿niñski  [Rud-

nicki 2009].

Rysunek 2. P³atno�ci na rozwój obszarów wiejskich beneficjentów WPR wed³ug powiatów
A � £¹cznie p³atno�ci bezpo�rednie wed³ug grup beneficjentów [z³]
1 � gospodarstwa spó³dzielcze (SPR, SKR itp.), 2 � gospodarstwa rolne spó³ek prawa handlowego,
3 � przedsiêbiorstwa ró¿nobran¿owe, 4 � Lasy Pañstwowe i Ko³a £owieckie, 5 � parafie i wspólnoty
wyznaniowe, 6 � pozostali beneficjenci.
B � Udzia³ p³atno�ci gospodarstw indywidualnych w p³atno�ciach bezpo�rednich ogó³em [%]
�ród³o: Wykaz beneficjentów� 2010.
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Podsumowanie
�rodki finansowe nap³ywaj¹ce do gospodarstw indywidualnych, jak równie¿ innych podmio-

tów zwi¹zanych dzia³alno�ci¹ rolnicz¹ z tytu³u realizacji programu wspólnej polityki rolnej wyka-
zuj¹ du¿e zró¿nicowanie przestrzenne, zarówno z punktu widzenia ich wielko�ci (poziom wsparcia),
jak równie¿ ich struktury (kierunki wsparcia). Wp³yw na rzeczywisty dop³yw p³atno�ci unijnych ma
lokalizacja gospodarstwa (np. uwarunkowania �rodowiskowe, gospodarcze i urbanizacyjne, ale
tak¿e sytuacja demograficzna i spo³eczna w obrêbie gospodarstw rolnych, która oddzia³ywuje
zw³aszcza na postawy rolników indywidualnych wobec wymagañ WPR. Zachodz¹ce zmiany funk-
cji na obszarach wiejskich, zw³aszcza w rejonach podmiejskich, przyczyniaj¹ siê do znacznego
spadku produkcji rolnej, g³ównie w  hodowli zwierz¹t. Ten rodzaj produkcji przesta³ byæ op³acalny,
zw³aszcza w ma³ych gospodarstwach rolnych na obszarach podmiejskich Bydgoszczy i Torunia i
wielu innych miast w Polsce [G³az, Kemona 2006].

Sumaryczna wielko�æ �rodków unijnych (poziom p³atno�ci) w rolnictwie indywidualnym w
przeliczeniu na 1 gospodarstwo w województwie kujawsko-pomorskim wynosi 7801 z³, co wed³ug
Marcysiak [2009], wskazuje na przeciêtn¹ wielko�æ ekonomiczn¹ gospodarstwa oko³o 5,5-6 ESU.
Wraz ze wzrostem wielko�ci ekonomicznej gospodarstwa zwiêksza siê  tak¿e wielko�æ p³atno�ci
zw³aszcza bezpo�rednich do gruntów rolnych, co potwierdza przyk³ad gminy Mrocza (15 914 z³ i 20
ESU). Marcysiak [2009] wykazuje, ¿e p³atno�ci przekazane w ramach wspólnej polityki rolnej nie
pozostaj¹ obojêtne w stosunku do uzyskiwanych dochodów z produkcji rolnej. Twierdzi, ¿e po-
ziom wsparcia �rodkami UE w ramach WPR stanowi nawet 35% dochodu z gospodarstwa rolnego.
Analiza wielko�ci p³atno�ci unijnych uzyskanych przez gospodarstwa indywidualne, jak równie¿
wszystkich beneficjentów WPR w województwie i porównanie ich z dochodami w³asnymi gmin,
wskazuje na stosunkowo niewielki udzia³ p³atno�ci indywidualnych � tylko 18,9%. Wynika to z
nieznacznego udzia³u tych p³atno�ci w du¿ych miastach: w Bydgoszczy � 0,7, Toruniu �0,8, W³o-
c³awku � 1,1, Grudzi¹dzu � 1,1% oraz innych gminach mocno zurbanizowanych. Nale¿y podkre�liæ,
¿e udzia³ ten w gminach rolniczych by³ du¿o wy¿szy (w przypadku a¿ 33 gmin prawie 25% wszyst-
kich badanych jednostek) ni¿ poziom dochodów w³asnych. Najwy¿szy udzia³ wyst¹pi³ w gminach
Radomin (powiat golubsko-dobrzyñski) � 184,1%, �wiedziebnia (powiat brodnicki) � 182,2% oraz
W¹pielsk (powiat rypiñski) � 171,7%. Udzia³ p³atno�ci unijnych wyra�nie wzrasta³ w dochodach
w³asnych gmin, je¿eli uwzglêdnimy wszystkich beneficjentów WPR. W województwie kujawsko-
pomorskim przeciêtnie kszta³towa³ siê na poziomie 27,6%, podczas gdy w gminie Górzno (powiat
brodnicki) � 240,4%, �wiedziebnia � 193,9%, Koneck (powiat aleksandrowski) � 193,7%. Równie¿
w Toruniu udzia³ ten zdecydowanie wzrasta do warto�ci 40,8% wskutek p³atno�ci dla Krajowej
Spó³ki Cukrowej S.A., która otrzyma³a �rodki w wysoko�ci ponad 181 mln z³ tytu³em p³atno�ci inne
[Wykaz beneficjentów� 2010], finansowane z EFRG1. W pozosta³ych miastach i zurbanizowanych
gminach podmiejskich najczê�ciej nie przekracza³ 10% (np. Bydgoszcz � 0,9%,  W³oc³awek i Gru-
dzi¹dz � po 2,7%). Przedstawione wielko�ci pozwalaj¹ stwierdziæ istotn¹ rolê p³atno�ci unijnych w
odniesieniu do dochodów indywidualnych gospodarstw rolnych i jako wa¿ny czynnik stymuluj¹-
cy rozwój obszarów wiejskich. Zachodz¹ce zmiany w województwie kujawsko-pomorskim uznaæ
nale¿y za zjawisko pozytywne i zgodne z za³o¿eniami Wspólnej Polityki Rolnej UE, która k³adzie
nacisk na dywersyfikacjê gospodarcz¹ przedsiêbiorstw rolnych, m.in. poprzez rozszerzanie dzia³al-
no�ci w sposób zapewniaj¹cy rolnikom nowe �ród³a dochodu [Mendza-Drozd 2004].
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Summary
Differences in the level of direct payments in Kuyavian-Pomeranian province stem from various natural

conditions for agricultural production (especially soil), as well as their use intensities (means land). Clearly there
is impact of urbanization, especially in the municipalities directly adjacent to the Bydgoszcz and Toruñ, and
situated slightly forward with significantly more favourable suitability for agriculture. Differentiation in the level
of payments for rural development in municipalities due to diverse environmental conditions � low fitness
agricultural soils in Tuchola Forest, Toruñ Basin and Brodnica Lake District. In addition, agri-environment
payments, and level of implementation of structural pensions. The volume of EU measures support individual
holdings per farm in the province (7801 z³) indicates the average economic holding approximately 6 ESU. In the
pattern of non-individual beneficiaries largest share payments have holdings companies trade law.
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