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Synopsis. Jednoosobowe Spó³ki Skarbu Pañstwa prowadz¹ce hodowlê i rozród zwierz¹t s¹ jednym z kluczowych
elementów systemu hodowlanego. Restrukturyzacja w³asno�ciowa, jako konieczny element procesu prywatyzacji
powinna uwzglêdniaæ najkorzystniejsze rozwi¹zania z punktu widzenia interesu spo³ecznego oraz interesu pañ-
stwa.  Wskazano kilka mo¿liwych rozwi¹zañ prywatyzacyjnych oraz wskazano mo¿liwe zagro¿enia dla niew³a�ci-
wej prywatyzacji spó³ek inseminacyjnych. Wykazano równie¿, zale¿no�æ oraz mo¿liwo�æ wspó³pracy samorz¹-
dów ze Spó³kami oraz hodowcami zwierz¹t.

Wstêp
�wiatowy kryzys przyniós³ Polsce destabilizacjê systemu finansów publicznych spowodo-

wan¹ nadmiernym wzrostem poziomu deficytu finansowego pañstwa. Wzrost ten jest na tyle
gwa³towny, ¿e w³adze pañstwa podjê³y decyzjê o niespotykanej jeszcze w Polsce skali prywatyza-
cji maj¹tku. Zak³ada siê, ¿e dochody z prywatyzacji maj¹ osi¹gn¹æ w 2010 roku ok. 30 mld z³. [Plan
rozwoju... 2010]. Zdaniem ekonomistów realizacja takich wp³ywów z prywatyzacji w dobie kryzysu
bêdzie bardzo trudna do zrealizowania. Oznacza to równie¿ konieczno�æ zbycia znacznej czê�ci
maj¹tku Pañstwa w celu realizacji planów. Oczywistym jest, ¿e prywatyzacja z czasie kryzysu skut-
kuje uzyskaniem znacznie ni¿szych wp³ywów ni¿ przy prywatyzacji planowej w czasie stabilizacji
gospodarek �wiatowych. Zaryzykowaæ mo¿na równie¿ stwierdzenie, ¿e realizacja �planu� za wszelk¹
cenê bêdzie skutkowa³a znacznymi stratami dla pañstwa.

Opracowanie dotyczy syntezy planowanych przekszta³ceñ w³asno�ciowych dotycz¹cych spó³ek
hodowli i rozrodu zwierz¹t. Celem opracowania jest wykazanie braku zasadno�ci prywatyzacji
omawianych spó³ek, konieczno�ci ich ochrony przez pañstwo jako kluczowego elementu narodo-
wej hodowli, oraz roli spó³ek w kreacji lokalnego ruchu hodowlanego.

Jednoosobowe Spó³ki Skarbu Pañstwa prowadz¹ce hodowlê i rozród zwierz¹t
jako element systemu hodowlanego

Funkcjonuj¹cy system hodowli i rozrodu zwierz¹t w Polsce oparty jest na instytucjach z pogranicza
jednostek sektora publicznego i prywatnego. Instytucjami nadzoruj¹cymi ze strony pañstwa s¹ Mini-
sterstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Ministerstwa Skarbu. Po³¹czenie funkcji nadzorczych sprawo-
wanych przez pañstwo z organizacjami zrzeszaj¹cymi producentów rolnych daje w efekcie poprawn¹
wspó³pracê w zakresie rozwoju i kultywowania tradycji polskiej hodowli. Rynek hodowli i unasienniania
zwierz¹t, w znacznej mierze pozostaj¹cy w domenie pañstwa, z³o¿ony jest z kilku podmiotów.

Podstawowymi elementami systemu s¹ spó³ki przekszta³cone z systemu SHiUZ-ów oraz ich
maj¹tków. Cztery przedsiêbiorstwa powo³ane w ten sposób do ¿ycia, pokrywaj¹ zasiêgiem swoje-
go dzia³ania obszar ca³ego kraju. Spó³ki pozostaj¹ce w rêkach jednego w³a�ciciela, zobowi¹zane s¹
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do uzyskiwania jak najlepszych wyników ekonomicznych, a z drugiej strony do nie konkurowania
pomiêdzy sob¹ o terytorium dzia³ania. Spó³ki utworzone zosta³y na mocy ustawy z 1997 roku o
hodowli i rozrodzie zwierz¹t ze zmianami  (Dz.U. z 1997 nr 123 poz. 774 z pó�n. zm.). Powo³anie do
¿ycia czterech spó³ek z ograniczon¹ odpowiedzialno�ci¹ przekszta³caj¹cych dotychczasowe przed-
siêbiorstwa pañstwowe (Stacje Hodowli i Unasienniania Zwierz¹t) nast¹pi³o w listopadzie 2000
roku. Kolejne etapy rozwoju spó³ek to rok 2001, w którym uporz¹dkowano kwestie maj¹tkowe i
akty za³o¿ycielskie. Ministerstwo Skarbu Pañstwa wnios³o do spó³ek maj¹tek ze zlikwidowanych
SHiUZ  w ramach nowego ³adu organizacyjnego. W chwili podpisania aktów za³o¿ycielskich ca³y
kapita³ zak³adowy spó³ek podzielony zosta³ na równe udzia³y o warto�ci 500 z³ ka¿dy w ca³o�ci
objête przez Skarb Pañstwa (SP). Analizie poddano cztery podmioty pozostaj¹ce w zasobach SP
prowadz¹ce hodowlê i rozród zwierz¹t:
� Mazowieckie Centrum Hodowli i Rozrodu Zwierz¹t w £owiczu  Sp. z o.o.:  kapita³ w³asny (2007 r.)

� 26 243,17 tys. z³, kapita³ zak³adowy (udzia³owy) � 18 253,0 tys. z³,
� Wielkopolskie Centrum Hodowli i Rozrodu Zwierz¹t w Poznaniu z siedzib¹ w Tulcach Sp. z o.o.:

kapita³ w³asny (2007 r.) � 34 694,46 tys. z³, kapita³ zak³adowy (udzia³owy) � 21 649,5 tys. z³,
� Ma³opolskie Centrum Biotechniki w Krasnem Sp. z o.o.: kapita³ w³asny (2007 r.) � 32 521,07 tys.

z³, kapita³ zak³adowy (udzia³owy) � 23 817,5 tys. z³,
� Stacja Hodowli i Unasieniania Zwierz¹t  w Bydgoszczy Sp. z o.o.: kapita³ w³asny (2007 r.) �

35 484,91 tys. z³., kapita³ zak³adowy (udzia³owy) � 18 103,0 tys. z³.
Zakres terytorialny przypadaj¹cy dla ka¿dej ze spó³ek ustalono odgórnie przed utworzeniem

spó³ek, na poziomie Ministerstwa Skarbu w porozumieniu z Ministerstwem Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
Podzia³u dokonano w sposób nieproporcjonalny. Najwiêkszy obszar dzia³alno�ci przypad³ w udziale
spó³ce bydgoskiej. Najmniejszy obszar obs³uguje natomiast WCHiRZ. Choæ zasiêg terytorialny znacznie
siê ró¿ni, to nie mo¿na przek³adaæ tego na potencja³ odbiorców towarów i us³ug spó³ek. Najmniejszy

Rysunek 1. Polski system hodowli i rozrodu zwierz¹t
�ród³o: opracowanie w³asne.
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potencja³ rozwojowy ma spó³ka MCB Krasne. Najwiêkszy, wynikaj¹cy z efektu skali, spó³ka bydgo-
ska.  Ka¿da ze spó³ek ma w akcie za³o¿ycielskim okre�lony teren dzia³ania jako terytorium RP, lecz
organy nadzoruj¹ce spó³ki ustali³y odgórnie zasadê nie konkurowania o terytoria pomiêdzy spó³kami.

Spó³ki s¹ odpowiedzialne za prowadzenie, w ramach krajowego programu hodowlanego, pro-
gramu oceny i selekcji buhajów oraz wykonywanie zabiegów sztucznego unasieniania byd³a i
trzody chlewnej. Nale¿y przy tym zaznaczyæ, ¿e ka¿da Spó³ka ma w³asny program oceny, a wiêc w
kraju realizowane s¹, cztery niejednolite programy. Z punktu widzenia charakteru produkcji lokal-
nej rozwi¹zanie takie jest uzasadnione i celowe.

Wspó³praca JSSP prowadz¹cych hodowlê i rozród zwierz¹t ze spó³kami
strategicznymi podleg³ymi Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi

W imieniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi realizacjê praw wynikaj¹cych z udzia³ów w spó³kach
strategicznych oraz nadzór nad nimi sprawuje Agencja Nieruchomo�ci Rolnych. Obecnie po prze-
kszta³ceniach wewnêtrznych w zasobach ANR znajduje siê 50 spó³ek wpisanych na listê spó³ek o
szczególnym znaczeniu dla gospodarki narodowej. Z tego 17 spó³ek jest bezpo�rednio powi¹zanych
z omawianymi w opracowaniu przedsiêbiorstwami.

Wspó³praca Spó³ek dotyczy przede wszystkim realizacji programu genetycznego doskonale-
nia byd³a mlecznego, a w szczególno�ci sprzeda¿y mêskiego materia³u hodowlanego, wyboru
matek buhajów, przeprowadzania kojarzeñ oraz wykonywania unasienieñ materia³em genetycznym
m³odych buhajów, bêd¹cych w okresie testowania.

Spó³ki inseminacyjne, realizuj¹c program selekcji i testowania buhajów, powinny, korzystaæ w
wiêkszo�ci z mêskiego materia³u genetycznego, wyprodukowanego przez polskich hodowców. Od
2000 roku, tj. od czasu przekszta³cenia SHiUZ-ów w Spó³ki Hodowli i Rozrodu Zwierz¹t i ich przy-
porz¹dkowaniu Ministrowi Skarbu Pañstwa, zaimportowano ponad 300 buhajów z krajów europej-
skich i Stanów Zjednoczonych. Dotyczy to w szczególno�ci Wielkopolskiego Centrum Hodowli i
Rozrodu Zwierz¹t. Spó³ka ta w latach 2003-2008 zakupi³a z Francji 33%1 ogó³u zakupionych przez
ni¹ w tych latach, m³odych buhajów. W przypadku �zacie�nienia� wspó³pracy pomiêdzy opisywa-
nymi spó³kami a spó³kami nadzorowanymi przez ANR sytuacja mog³aby ulec zmianie na rzecz
poprawy wykorzystania polskich zasobów. Oczywi�cie, z punktu widzenia hodowlanego, wskaza-
ne jest korzystanie z dorobku �wiatowej genetyki, ale jedynie w celu poprawy i doskonalenia
krajowej hodowli, a nie jedynie dystrybuowania zagranicznego dorobku genetycznego. Rola spó³-
ek inseminacyjnych w krajowym programie genetycznego doskonalenia byd³a mlecznego oraz ich
oddzia³ywanie na masow¹ populacjê byd³a jest wiêc bardzo du¿a.

Rysunek 2. Terytorialny zasiêg dzia³alno-
�ci badanych spó³ek
�ród³o: opracowanie w³asne.

 � Mazowieckie Centrum Hodowli i Rozrodu
Zwierz¹t w £owiczu

 � Wielkopolskie Centrum Hodowli i Rozrodu
Zwierz¹t w Poznaniu

 � Ma³opolskie Centrum Biotechniki
w Krasnem

 � Stacja Hodowli i Unasieniania Zwierz¹t  
w Bydgoszczy

1 dane pochodz¹ z wystapienia przedstawiciela Spó³ki na XVII szkole Zimowej Hodowców Byd³a w Zakopanem
w dniach 01-12.03.2008 r.
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Zagro¿enia dla dzia³alno�ci spó³ek w przypadku przejêcia nad nimi kontroli
przez podmioty zagraniczne

Szczególnie w ostatnich latach, obserwuje siê coraz �ci�lejsz¹ wspó³pracê spó³ek z zagranicz-
nymi firmami hodowlanymi z Niemiec, Holandii, Francji i Kanady. Firmy te nie ukrywaj¹, ¿e zainte-
resowane s¹ wykupem naszych spó³ek inseminacyjnych. Du¿e zainteresowanie wykazywa³y: Ge-
nes Diffusion (Francja), Alta Genetics (Kanada), Holenderski Zwi¹zek Hodowców Byd³a (Holandia)
oraz kilka innych organizacji zajmuj¹cych siê hodowl¹ i rozrodem zwierz¹t. Polityka taka powoduje
zmniejszone zainteresowanie rodzimym materia³em hodowlanym i stanowi powa¿ne zagro¿enie dla
realizacji polskiego programu genetycznego doskonalenia byd³a mlecznego. Analiza wcze�niej-
szych przejêæ przez wymienione organizacje wykazuje znamiona �wrogich przejêæ�, których celem
by³o jedynie pozyskanie rynku zbytu dla produkcji w³asnej oraz wygaszenie produkcji rodzimej.
Przyk³adem mog¹ byæ takie kraje, jak: Wêgry i Czechy, które kilka lat temu sprzeda³y SHiUZ  zagra-
nicznym firmom, co w konsekwencji doprowadzi³o do likwidacji w³asnych programów hodowla-
nych. Naturaln¹ konsekwencj¹ takiego dzia³ania sta³ siê znaczny wzrost cen materia³u genetyczne-
go i w efekcie wzrost cen produktów finalnych. Analizowane spó³ki s¹ swego rodzaju ³¹cznikiem
pomiêdzy za³o¿eniami hodowlanymi i strategi¹ pañstwa a bezpo�rednimi wykonawcami wspo-
mnianych za³o¿eñ � hodowcami. Pozbawienie pañstwa kontroli nad kluczowym elementem syste-
mu stanowi jedno z najpowa¿niejszych zagro¿eñ stabilno�ci ca³ego systemu.

Nale¿y dodaæ równie¿, ¿e wystêpuje znaczna dysproporcja w preferencjach producentów byd³a
przy zakupach materia³u genetycznego. Najczê�ciej (ok. 85%) kupowana jest �polska genetyka� ze
wzglêdu na dobr¹ jako�æ i umiarkowan¹ cenê. Znaczna czê�æ rozp³odników wyhodowanych w Pol-
sce uplasowana jest w klasyfikacji Interbull na pozycjach pozwalaj¹cych na skuteczne konkurowanie
z produkcj¹ zagraniczn¹. Zaprzestanie kontynuacji dorobku hodowlanego spó³ek bêdzie oznaczaæ
jego utratê i w konsekwencji poniesienie znacznych strat dla ca³ej Polskiej hodowli.

Z przedsiêbiorstw pañstwowych, dzia³aj¹cych w nierealnych warunkach, w ci¹gu o�miu lat spó³-
ki g³êboko zrestrukturyzowano i urynkowiono. W 2007 roku  spó³ki dzia³a³y ju¿ zupe³nie samodzielnie
(dotacje pañstwa do ich dzia³alno�ci podstawowej by³y systematycznie zmniejszane, a w 2007 roku
zosta³y ca³kowicie wstrzymane) i zgodnie z za³o¿eniami generuj¹ znaczne dochody. Z punktu widze-
nia dysponenta oraz polskiej hodowli  spó³ki powinny jak najd³u¿ej pozostaæ pod kontrol¹ pañstwa.
Proces prywatyzacji powinien zostaæ wstrzymany ze wzglêdu na brak odpowiednich struktur goto-
wych je, przej¹æ oraz zagwarantowaæ dalsze poprawne dzia³anie i kontynuacjê  oraz rozwój prac
hodowlanych. Wolnorynkowa prywatyzacja omawianych podmiotów spowodowa³aby prawdopo-
dobnie rych³¹ likwidacjê polskiej produkcji, a spó³ki sta³yby siê dystrybutorami zagranicznego mate-
ria³u genetycznego. Sytuacja taka mia³aby bardzo niekorzystny wp³yw na polsk¹ produkcjê byd³a
oraz trzody chlewnej, co w efekcie mog³oby doprowadziæ do jej ca³kowitej degradacji i marginalizacji.
Dodaæ nale¿y, ¿e omawiane podmioty zobowi¹zane s¹ do realizacji programów hodowlanych i polity-
ki pañstwa w sprawie postêpu biologicznego w rolnictwie. Na zasadach wy³¹czno�ci, podmioty te
prowadz¹ pozyskiwanie nasienia buhajów. Natomiast w przypadku pozyskiwania nasienia knurów
pozwolenie takie ma jeszcze 11 podmiotów niepowi¹zanych ze Skarbem Pañstwa.

Kolejnym zagro¿eniem dzia³alno�ci Spó³ek jest niekontrolowany nap³yw materia³u biologiczne-
go pochodz¹cego z produkcji zagranicznej na terenach przygranicznych �zjawisko to jest szcze-
gólnie nasilone na terenach dzia³ania MCB Krasne. Zarz¹d Spó³ki otwarcie mówi o skali tego
zjawiska, jako budz¹ce niepokój i w znacz¹cy sposób wp³ywaj¹ce na dzia³alno�æ firmy. Je¿eli teraz
zagro¿enie to przybiera znacz¹c¹ skalê, to w przypadku przejêcia spó³ek przez zagraniczn¹ konku-
rencjê dzia³anie takie stanie siê standardem. Dodaæ nale¿y, ¿e spowoduje to znaczne zagro¿enie ze
strony spo³ecznej. W chwili obecnej wiêkszo�æ polskich inseminatorów funkcjonuje na zasadach
indywidualnych dzia³alno�ci gospodarczych. Wyj¹tkiem jest tu spó³ka MCB, gdzie inseminatorzy
s¹ pracownikami spó³ki. W przypadku przejêcia spó³ek znaczna czê�æ pomiotów i pracowników
spó³ek prowadz¹cych inseminacjê mo¿e utraciæ mo¿liwo�æ funkcjonowania, a zw³aszcza na tere-
nach przygranicznych, gdzie ju¿ zjawisko jest obserwowane.
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Jako kolejne zagro¿enie mo¿na wymieniæ specyfikê produkcji rolniczej na terenach podleg³ych
spó³kom � najbardziej widoczne zjawiska charakteryzuj¹ce produkcjê na terenach operacyjnych
spó³ek zaobserwowaæ mo¿na w przypadku MCB Krasne (zdecydowanie ekstensywna, rozdrob-
niona produkcja o charakterze socjalnym) oraz w przypadku WCHiRZ Tulce (w zdecydowanej
wiêkszo�ci produkcja jest intensywna i wielkotowarowa). Potwierdzeniem tego jest przytoczona w
tabeli 1 liczba udzia³owców uprawnionych do objêcia udzia³ów spó³ki w przypadku jej prywatyza-
cji. W spó³ce MCB liczba jest niemal 3-krotnie wiêksza ni¿ w spó³ce WCHiRZ. W pozosta³ych
dwóch spó³kach wystêpuje wiêksze zró¿nicowanie dotycz¹ce charakterystyki produkcji na obs³u-
giwanym przez nie terenie � utarte od dawna rozwi¹zania mog¹ byæ przyczyn¹ wystêpowania
znacznych dysproporcji w uzyskiwanych wynikach dzia³alno�ci spó³ek (tab. 1).

Analizuj¹c powy¿sze zagro¿enia mo¿na potwierdziæ bezsprzecznie, ¿e wolnorynkowa prywaty-
zacja spowodowa³aby destabilizacjê systemu hodowlanego w Polsce oraz jego postêpuj¹c¹ de-
gradacjê. Wobec tego prawdziwe wydaje siê twierdzenie o konieczno�ci ochrony omawianych
spó³ek przed politycznymi zakusami zwi¹zanymi, z konieczno�ci¹ dora�nego ratowania systemu
finansów publicznych.

Poza znacznymi zagro¿eniami ze strony hodowlanej, wystêpuje wiele zagro¿eñ dzia³alno�ci
analizowanych spó³ek o charakterze ekonomiczno spo³ecznym. Wymienione powy¿ej, stanowi¹
jedynie czê�æ z mo¿liwych do przytoczenia. W �wietle powy¿szego dalsze funkcjonowanie spó³ek
inseminacyjnych wymaga nowych uregulowañ prawno-w³asno�ciowych. Przy czym nadrzêdnym
celem przekszta³ceñ powinno byæ pe³nienie przez te spó³ki misyjnej roli w realizacji polskiego
programu hodowlanego.

Drogi restrukturyzacji w³asno�ciowej JSSP  prowadz¹cych hodowlê
 i rozród zwierz¹t

Wstrzymanie pochopnej prywatyzacji omawianych spó³ek da mo¿liwo�æ przygotowania odpo-
wiednich struktur, które przyje³yby Spó³ki inseminacyjne wraz z ich dorobkiem oraz sta³y by siê
jednocze�nie gwarantem podtrzymania i rozwoju Polskiej hodowli. Na chwilê obecn¹ najbardziej
w³a�ciwym rozwi¹zaniem s¹ dwie drogi:
� w³¹czenie spó³ek do grupy spó³ek strategicznych i przyporz¹dkowaniu  Ministrowi Rolnictwa

i Rozwoju Wsi oraz powierzeniu nadzoru ANR,
� przekazanie spó³ek inseminacyjnych hodowcom.

Poniewa¿ w Polsce nie ma jeszcze dostatecznie wykszta³conych struktur producenckich mog¹-
cych przej¹æ nadzór nad krajow¹ hodowl¹ i jej dorobkiem drugie rozwi¹zanie przynajmniej tymcza-
sowo wydaje siê niemo¿liwe do zrealizowania. Organizacje producentów, jako zwi¹zki bran¿owe nie
maj¹ podmiotowo�ci prawnej. Dzia³aj¹ na rzecz i w imieniu zwi¹zków wojewódzkich, które równie¿
tej podmiotowo�ci s¹ pozbawione. Producenci utworzyli organizacjê rolnicz¹ (Polska Federacja
Hodowców Byd³a i Producentów Mleka), która jest ¿ywotnie zainteresowana przejêciem kontroli
nad spó³kami oraz rozwijaniem ich podstawowej dzia³alno�ci na rzecz rolników i kultury rolnej. Nie
wiadomo jednak na jakich zasadach podmiot ten mia³by przej¹æ takow¹ kontrolê, oraz sk¹d mia³yby
pochodziæ �rodki finansowe na ich ewentualny wykup.
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Polska ma znacz¹ce w Europie pog³owie byd³a mlecznego oraz trzody chlewnej. Istniej¹ wiêc
wszelkie podstawy do realizacji w³asnego programu hodowlanego, zgodnie z interesem i celami
polskich hodowców i producentów zwierz¹t gospodarskich. Wobec powy¿szego, prawdziwe jest
twierdzenie o braku struktur prawnych.

Pierwsze rozwi¹zanie jest o tyle korzystne, ¿e w przypadku przyjêcia spó³ek inseminacyjnych w
poczet spó³ek strategicznych, stworzona zostanie szansa na wytworzenie siê w³a�ciwych struktur
producenckich, które bêd¹ dzia³aæ na rzecz rozwoju hodowli, a nie jej degradacji. Za³o¿eniem jest tu
oczywi�cie prowadzenie w tym samym czasie szeroko rozpowszechnionej kampanii informacyjnej
w�ród hodowców i rolników uprawnionych i zainteresowanych rozwojem hodowli. Rozwi¹zanie to
daje jeszcze jedn¹ wa¿n¹ szansê. Mo¿liwe bêdzie dziêki takiemu rozwi¹zaniu ujednolicenie i zhar-
monizowanie programów oceny i selekcji buhajów oraz poprawa przejrzysto�æ i czytelno�ci krajo-
wego programu hodowlanego. Za przeprowadzeniem przekszta³ceñ prawno-w³asno�ciowych spó³ek
inseminacyjnych przemawia:
� gwarancja prowadzenia polskiego programu hodowlanego,
� realizacja celów zgodnych z interesem polskich hodowców,
� pe³ne wykorzystanie w³asnego potencja³u genetycznego zwierz¹t,
� wykorzystanie intelektualnego potencja³u polskich hodowców,
� zapewnienie ci¹g³o�ci pracy hodowlanej,
� mo¿liwo�æ wprowadzenia jednego, wspólnego dla spó³ek inseminacyjnych, programu hodowlanego,
� wiêksze zainteresowanie hodowców w produkcji wysokiej jako�ci mêskiego materia³u hodowlanego,
� zapewnienie wa¿kiego z punktu widzenia spo³ecznego interesu producentów i konsumentów

¿ywno�ci pochodzenia zwierzêcego.
Z uwagi na bardzo du¿e znaczenie w systemie produkcji rolnej, spó³ki hodowli i rozrodu zwie-

rz¹t powinny podlegaæ ochronie pañstwa lub organizacji producenckich � w zakresie przejêcia i
marginalizacji rodzimej hodowli.

Znaczenie JSSP prowadz¹cych hodowlê i rozród zwierz¹t
we wspieraniu samorz¹dno�ci i lokalnych struktur producenckich

Jak wspomniano wcze�niej spó³ki inseminacyjne, s¹ wa¿nym elementem w kreacji samorz¹dowe-
go ruchu lokalnego. Spó³ki bior¹ czynny udzia³ w pracach na rzecz spo³eczno�ci lokalnych i aktywnie
wspieraj¹ samorz¹dno�æ na podleg³ych im terenach. Z inicjatywy analizowanych spó³ek oraz hodow-
ców, za³o¿ono cztery spó³dzielnie zrzeszaj¹ce hodowców, które wystêpuj¹ jako podmioty prawne.
Dziêki utworzeniu takich podmiotów, stwarza siê mo¿liwo�æ dla prawid³owej i powszechnej w Europie
formy wspó³pracy hodowlanej. Jak pokazuj¹ do�wiadczenia francuskie i holenderskie, taka forma
wspó³pracy hodowlanej jest bardzo skuteczna w rozwoju i ochronie w³asnego rynku. Spó³dzielcy i
hodowcy s¹ przede wszystkim zainteresowani dbaniem o w³asne przedsiêbiorstwa nale¿¹ce do spó³-
dzielni. W Polsce ruch spó³dzielczy w znacznej mierze skoncentrowany by³ w sektorze rolno-spo¿yw-
czym, wiêc podstawowe zasady dzia³ania w ramach spó³dzielni s¹ hodowcom dobrze znane. Nie
powinno byæ wiêc wiêkszych problemów z odpowiednim funkcjonowaniem powo³anych do ¿ycia
podmiotów. Dodaæ równie¿ nale¿y, ¿e podmioty te zainteresowane przejêciem kontroli nad spó³kami
i dalszym ich funkcjonowaniem na rzecz utrzymania i rozwoju polskiej hodowli. Niestety, kluczowym
problemem w chwili obecnej jest fakt, ¿e podmioty te s¹ jeszcze zbyt s³abe ekonomicznie i organiza-
cyjnie, aby odpowiedzialnie przej¹æ i nadzorowaæ spó³ki.

Przy wszystkich zaletach takiego rozwi¹zania, istnieje równie¿ kilka problemów. Podstawowym
jest brak �wiadomo�ci znaczenia prywatyzacji spó³ek u potencjalnych nabywców udzia³ów w
przedsiêbiorstwach. Istnieje du¿e pole do wspó³pracy spó³ek z samorz¹dami na terenach podle-
g³ych spó³kom. Wspólne prowadzenie kampanii informacyjnej oraz czynny udzia³ samorz¹du w
prywatyzacji przez objêcie czê�ci udzia³ów w spó³dzielni lub te¿ bezpo�rednio w prywatyzowanych
przedsiêbiorstwach, daje szansê i gwarancjê na kontynuacjê dzia³alno�ci na rzecz polskiej hodowli.
Prywatyzacja tak¹ drog¹ pozwoli na zacie�nienie relacji pomiêdzy administracj¹ samorz¹dow¹, a
cz³onkami spo³eczno�ci lokalnych.
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Problemem jest równie¿ brak jasno okre�lonego celu objêcia udzia³ów w prywatyzowanych
spó³kach przez hodowców. Zak³adaj¹c, ¿e przy prywatyzacji Minister Skarbu mo¿e przekazaæ do
15% udzia³ów uprawnionym rolnikom i pracownikom, mo¿na ³atwo wykazaæ, ¿e udzia³y te nie trafi¹
do uprawnionych (tab. 1).

Analizuj¹c dane w tabeli 1 nale¿y stwierdziæ, ¿e osoby najbardziej zainteresowane, czyli ho-
dowcy, wskutek prywatyzacji spó³ek hodowli i rozrodu zwierz¹t strac¹ wszelk¹ mo¿liwo�æ wp³ywa-
nia na polski system hodowlany. Mo¿na za³o¿yæ, ¿e z uwagi na wysokie koszty przejêcia udzia³ów,
wiêkszo�æ z uprawnionych nie zdecyduje siê ich obj¹æ (koszt nabycia udzia³ów ponosi nabywca).
Konsekwencj¹ tego bêdzie automatyczne zwrócenie udzia³ów do puli Ministra Skarbu. Udzia³y nie
objête, w celu pe³nej prywatyzacji bêd¹ musia³y byæ sprzedane, podobnie jak pozosta³e udzia³y.
Gdyby jednak hodowcy mieli �wiadomo�æ, ¿e objête w ten sposób udzia³y mog¹ wnie�æ w formie
aportu do istniej¹cych ju¿ spó³dzielni, da³oby im to mo¿liwo�æ wp³ywania na dalszy los i dzia³ania
podejmowane w Spó³kach. Gdyby do tego jeszcze przyj¹æ za³o¿enie, ¿e samorz¹dy zabiega³yby o
przejêcie od Ministra Skarbu czê�ci udzia³ów prywatyzowanych przedsiêbiorstw (taka droga pry-
watyzacji jest mo¿liwa pod wzglêdem formalno-prawnym) i wniesienie ich jako aportu do spó³dziel-
ni hodowców, wytworzy³aby siê unikalna mo¿liwo�æ nawi¹zania wspó³pracy samorz¹dów z rucha-
mi lokalnymi. Drugim aspektem sprawy, jest równie¿ mo¿liwo�æ ubiegania siê przez podmiot prawny,
jakim w tym wypadku s¹ powo³ane spó³dzielnie, o zewnêtrzne �ród³a finansowania w celu zakupu
reszty udzia³ów w spó³kach od Skarbu Pañstwa. Samorz¹d móg³by udzielaæ porêczenia, jako udzia-
³owiec w spó³dzielni.

Podsumowanie i wnioski
Prywatyzacja jest procesem, który docelowo ma za zadanie przeniesienie w³asno�ci ze Skarbu

Pañstwa na inne podmioty za odpowiednim, godziwym wynagrodzeniem. Za jej przeprowadzeniem
opowiada siê wiêkszo�æ ekonomistów. Nale¿y jednak dodaæ, ¿e prywatyzacja pochopna i prowa-
dzona w warunkach kryzysowych mo¿e przynie�æ jedynie wiêcej szkód ni¿ po¿ytku. Dora�ne
�³atanie� deficytu bud¿etowego maj¹tkiem pañstwa jest bardzo krótkowzrocznym rozwi¹zaniem.
W³adze, realizuj¹ dora�ne cele polityczne czêsto pomijaj¹ wy¿sze interesy pañstwa, spo³eczeñstwa
i samorz¹dów. Brak przemy�lanej strategii i d³ugookresowych celów gospodarczych spowoduje w
przypadku omawianych spó³ek, znaczne szkody w polskiej hodowli. Najs³uszniejsz¹ drog¹ prywa-
tyzacji, bez szkód dla dorobku hodowlanego, jest przekazanie spó³ek organizacjom producenckim
przy udziale samorz¹dów. Po³¹czenie takie da gwarancje dalszej dzia³alno�ci spó³ek oraz realizacjê
polityki hodowlanej pañstwa. Wspó³praca samorz¹dów z hodowcami mo¿e równie¿ doprowadziæ
do poprawy wzajemnych relacji obywateli i w³adz samorz¹dowych. Wspólne dzia³anie w interesie
i na rzecz obywateli poprawi równie¿ jako�æ wspó³pracy pomiêdzy wspomnianymi podmiotami.
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Summary
Sole-shareholder companies of the State Treasury constructing the breading and liberstock production of

animals are one of key elements of the farm system. The property restructuring, as the necessary element of the
privatization process should consider the most favourable answers from the point of seeing of the public interest
and the business you. A few privatization possible solutions were indicated in the study as well as possible hazards
were shown for the improper privatization of Insemination Companies. They also demonstrated, the relation and
the possibility for cooperation of self-government bodies with Companies and producers of animals.
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