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Abstrakt. Celem badan byta ocena potencjatu produkcyjnego, organizacji produkcji, produktywnosci, efektywnosci
i stopy reprodukcji majatku trwatego dwoch grup gospodarstw zbozowych prowadzacych w 2010 r. rachunkowosé¢
dla Polskiego FADN. Na jedna z grup sktadaja si¢ gospodarstwa z dodatnim, a na druga — z ujemnym saldem se-
kwestracji CO, z atmosfery.

Wstep

Wedtug Poppera [1996], sytuacja zmienia mozliwosci, a tym samym sktonnosci. Mozna mniemac, ze
zréznicowane 1 gwattowne procesy, majace najczesciej charakter globalny, pchnety w ostatnim okresie
Swiatowa spoteczno$¢é w nieznane wczesniej tempo przemian [Rogall 2010]. Zdaniem Kleera [2010],
gwaltowno$¢ owych zmian dotyczy obecnie okoto 80% $wiatowej populacji. Istota problemu polega
na tym, ze dramatyzm przeobrazen dotyczy rowniez gospodarstw rolnych. Pod nattokiem tych zmian
wilasciciele gospodarstw rolnych czesto nie sg w stanie rozpatrzy¢ wszystkich ewentualnych decyzji i
ich konsekwencji, tak aby dokona¢ optymalnego wyboru. Wedtug Simona [1957], naturalng sktonnoscia
czlowieka jest upraszczanie, a wigc realizowanie tych zamierzen, ktdre wydaja si¢ istotne, lecz czgsto
niekoniecznie optymalne. By¢ moze wigc z tego powodu coraz wigcej gospodarstw rolnych uzyskuje
korzysci, lecz coraz czgéciej sg one dorazne [Manteuffel 1987].

W Polsce w 2010 roku funkcjonowato okoto 30 tys. gospodarstw towarowych specjalizujacych
si¢ w produkcji zbo6z, z tego blisko 60% stanowily gospodarstwa, w ktérych przecigtny udziat zboz
w strukturze zasiewow przekraczat 75%' (81%), a obsada zwierzat gospodarskich wynosita niespetna
0,01 LU/ha UR (Livestock Unit). Tak duzy udzial zb6z w zmianowaniu i brak nawozZenia organicznego
wydatnie ograniczal mozliwo$¢ zbilansowania zawartosci substancji organicznej w glebie, a w rezultacie
utrzymanie funkcji produkcyjnych gleby.

W gospodarstwie rolnym bilansowanie substancji organicznej jest nicodzownym czynnikiem decy-
dujacym o zyznosci gleby. Nie nalezy rowniez zapominaé o roli gospodarstw rolnych w sekwestracji
(wigzaniu) dwutlenku wegla (CO,) z atmosfery, przyczyniajacej sig¢ do fagodzenia postgpujgcych zmian
klimatu. Przed rolnictwem stoja wyzwania zwigzane z ochrong $srodowiska, a lekcewazenie ich powoduje,
ze gospodarstwa rolne tracg szanse dalszego rozwoju.

Celem badan byta ocena potencjatu produkcyjnego, organizacji produkcji, produktywnosci, efek-
tywnosci 1 stopy reprodukcji majatku trwatego dwoch grup gospodarstw zbozowych prowadzacych
w 2010 r. rachunkowo$¢ dla polskiego FADN. Na jedng z grup sktadaja si¢ gospodarstwa z dodatnim, a
na drugg — te z uyjemnym saldem sekwestracji CO, z atmosfery.

Material i metodyka badan

Przyjeto do analizy 471 gospodarstw zbozowych funkcjonujacych na glebach stabych, tj. o przecigtnym
wskazniku bonitacji gleb (WBG), nieprzekraczajacym 0,7, ktére w 2010 r. prowadzity rachunkowo$¢ dla
Polskiego FADN. Nastepnie wyodrgbniono wérdd nich dwie grupy gospodarstw. Pierwszg stanowito 196
gospodarstw, zwanych dalej trwatymi, ktore charakteryzowaty si¢ dodatnim saldem sekwestracji CO, z at-
mosfery. Gospodarstwa te zatem pozytywnie oddziatywaty na srodowisko. Natomiast drugg 275 gospodarstw

' Wedlug Harasima [2006] dopuszczalny udziat zboz w strukturze zasiewdw wynosi 75%.
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Tabela 1. Zmiany zasobéw prochnicy glebowej
wyrazonej wkgC dla wybranych upraw i materii
organicznej wnoszonej do gleby

Table 1. Top soil change measured in the volume of

problemowych, w ktérych poziom uwalniania CO, z
gleby do atmosfery byl wigkszy anizeli jego poziom
wigzania. Gospodarstwa te byly wigc zagrozeniem

organic carbon (kg C, ) and organic matter addition
for selected crops

dla $§rodowiska naturalnego.
W celu ustalenia w gospodarstwach zbozowych
poziomu sekwestracji CO, z atmosfery okreslono

WYSZ_CZeglee“‘e/ kg C  /[ha/rok]/ bilans wegla organicznego (C ) w glebie (kg/
Specification kg C . /[hayear] ha). Wykggzystar%o metod@g op(racozvana(g przez (St(g)-
wartosc wartos¢ warzyszenie Niemieckich Instytutéw Rolniczych

dolna/ | gérna/ (VDULFA) i opublikowang m.in. w artykule pt.

it | maxumimn ,2Humusbilanzierung. Methode zur Beurteilung und

value value .

Bemessung der Humusversorgung von Ackerland

Burak cukrowy/Sugar beets | -760 -1300 [2004]. W metodzie tej wartosci C__ podawane
Ziemniak/Potato -760 -1000 sa jako wartoci dolne i gorne. Wartoéci dolne
Kukurydza/Maize -560 -800 dotyczg gleb w dobrej kulturze przy optymalnym
Zboza, oleiste, wlokniste/ 280 400 mineralnym naprenju azotem, a wartpéci gorne
Grains, oilseeds, fiber crops gleb—z wieloletnim niedoborem prochnicy (tab. 1).
Straczkowe/Legumes 160 240 Przyjeto, ze w 1 toqie pr(}chpicy jest 580 kg vye;gla
Stoma (1 tona)/Straw (1 ton) 110 C,y W celu przeliczenia ilosci wegla na ilosc
Obornik §wiezy (1 tona)/ dwutlenku Wf;g!a jaki g!gba zmagazynowala, kaz-
Manure (1 ton) 34 dorazowo mnozono ilo$¢ wegla przez 3,67 (staly

Zrédto/Source: Humusbilanzierung. .. 2004

przelicznik stosowany przez Intergovernmental
Panel on Climate Change) (KE 2009). Zatem 1
tona prochnicy wigze 2128,6 kg CO,,.

Wyroznione grupy gospodarstw poddano analizie porownawczej. Analizowano:
- potenqa% produkcyjny:

p0w1erzchmf; uzytkoéw rolnych wyrazong (W ha), na ktorg sktadajg si¢: ziemia wlasna, ziemia dzier-
zawiona na jeden rok lub dhuzej, ziemia uzytkowana na zasadzie udzialu w zbiorze z wlascicielem,
a takze ugory i odlogi;

udziat gruntéw dzierzawionych (%), ustalony jako powierzchnia ziemi dzierzawionej przez rolnika
na podstawie umowy dzierzawnej na okres liczacy co najmniej rok;

naktady pracy ogotem, czyli catkowite naktady pracy ludzkiej w ramach dziatalno$ci operacyjne;j
gospodarstwa rolnego okreslone w AWU, tj. jednostkach przeliczeniowych pracy (Adnnual Work
Unit = 2200 godzin pracy rocznie);

udzial pracy najemnej (%);

uzbrOJ enie pracy ustalone jako warto$¢ aktywow ogotem w przeliczeniu na 1 osobe petnozatrud-
niong w gospodarstwie (zt/ AWU);

— organizacjg¢ i strukturg produkcji:

udzial zb6z w powierzchni zasiewow (%);
obsade zwierzat (LU/ha UR);

— produktywnos$¢ i efektywno$¢ gospodarstw:

produktywnos$¢ ziemi liczong w zt/ha (relacja wartosci produkcji ogdétem w gospodarstwie do
powierzchni uzytkéw rolnych);

wydajnos¢ pracy (zF AWU), bedaca relacjg wartosci produkcji ogétem w gospodarstwie do liczby
0s0b petnozatrudnionych;

dochodowos¢ ziemi (zt/ha), ustalong jako relacja dochodu z gospodarstwa do powierzchni uzyt-
kéw rolnych;

dochodowos$¢ aktywow (%), wyrazona w procentach, a liczong jako relacja dochodu z gospodar-
stwa do warto$ci aktywow ogotem;

dochodowo$¢ pracy wilasnej (zt/FWU), liczong jako relacja dochodu z gospodarstwa do naktadow
pracy wlasnej;

parytet dochodu w stosunku do optaty pracy w gospodarce narodowej w 2010 r.;

zysk z zarzadzania (zl/gospodarstwo), obliczony w postaci rdznicy miedzy dochodem z gospodar-
stwa rolnego a kosztami uzycia wlasnych czynnikow produkcji: wtasnej pracy, ziemi i kapitatu;
za podstawe obliczenia kosztow pracy wlasnej przyjeto przecietny poziom optaty pracy najemne;j
stosowany w wyodrebnionych grupach gospodarstw; analogiczne rozwigzanie przyjeto w odnie-
sieniu do kosztow uzycia wlasnej ziemi, przyjmujac kwote czynszu dzierzawnego; natomiast koszt
kapitatu wlasnego przyjeto na poziomie oprocentowania kredytow krotko- i dlugookresowych;
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Tabela 2. Potencjal produkcyjny gospodarstw zbozowych w 2010 r.

Table 2. Grain farm production potential (type 13) in 2010

Wyszczegolnienie/Specification Gospodarstwa/Farms Réznica/
trwale/ | problemowe/ | [(2-3)/3/>100
sustainable | problematic | Difference [%]
1 2 3 4
Powierzchnia UR/Utilized agricultural area [ha] 82,8 73,8 12,2
Udziat gruntow dzierzawionych/Share of rented area [%] 40,0 45,0 -5,0°
Naktady pracy ogotem/Total labour input [AWU] 1,5 1,6 -6,2
Udziat pracy najemnej/Share of hired labour input [%] 8,0 8,0 0,0
Wartos¢ aktywow [tys. zZV AWU]/Asset value [thous./AUW] 853,7 455,0 87,6

“réznica w punktach procentowych (2-3)/difference in points of percentage (2-3)

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN
Source: own study based FADN data

Tabela 3. Elementy organizacji produkcji w gospodarstwach zbozowych w 2010 r.

Table 3. The organization of production on grain farms in 2010

Wyszczegolnienie/Specification Gospodarstwa/Farms Réznica [p.p.]/
trwale/ | problemowe/ | Percentage
sustainable | problematic difference
1 2 3 4
Udziat zb6z w GO/Share of grains in arable land [%] 70,3 78,1 -7,8
Obsada zwierzat/ha UR [LU/ha)/ .
Livestock unitsqper hecta[re [LU]/ha] 0,01 0,01 0.0

“réznica w procentach [(2-3)/3]x100/difference in percentage [(2-3)/3]x100
Zrodlo: obliczenia wlasne na podstawie danych FADN
Source: own study based on the FDAN data

— stope reprodukcji majatku trwatego (%) okreslong jako relacja inwestycji netto do wartosci $rod-
kow trwatych obejmujacych ziemie rolnicza, budynki gospodarstwa rolnego, nasadzenia lesne
oraz maszyny i urzadzenia, a takze zwierzgta stada podstawowego.

Wyniki badan

W gospodarstwach trwatych zasoby ziemi uzytkowanej rolniczo wynosity 82,8 ha, podczas gdy
w gospodarstwach problemowych — 73,8 ha (tab. 2). Czg¢$¢ produkcji rolniczej w obydwu grupach go-
spodarstw prowadzona byla na gruntach dzierzawionych. W gospodarstwach trwatych udziat dzierzaw
wynosit 40,0% i byt o 5,0 p.p. mniejszy niz w problemowych.

Gospodarstwa trwale ponosity naktady pracy ogodtem na poziomie 1,5 AWU, co bylo wartoscig
0 6,2% mniejszg od naktadéw pracy w gospodarstwach problemowych. Inaczej przedstawiat si¢ udziat
pracy najemnej w pracy ogétem. Gospodarstwa z jednej i drugiej grupy udziat ten miaty identyczny,
wynoszacy 8,0%. Uzbrojenie pracy w gospodarstwach trwatych byto wigksze. Gospodarstwa te mialy
bowiem wigksza o 87,6% od gospodarstw pozostatych wartos¢ aktywow na 1 AWU.

W grupie gospodarstw trwatych udziat zb6z wynoszacy 70,3% byt o 7,8 p.p. mniejszy niz w grupie gospo-
darstw problemowych (tab. 3). Udziat pozostatych upraw w gospodarstwach trwatych i pozostatych wyniost
zatem odpowiednio: 29,7 i 21,9%. Tylko w gospodarstwach trwalych strukture zasiewow nalezy uzna¢ za
zrownowazong z przyrodniczego punktu widzenia. Natomiast w gospodarstwach problemowych tak duzy
udzial zboz w strukturze zasiewow z punktu widzenia sSrodowiskowego utrudnia korzystny dobdr przedplonow.

Obsada zwierzat na 1 ha UR w jednej i drugiej grupie gospodarstw byta §ladowa i wynosita zaledwie
0,01 LU/ha UR. W ich przypadku dostateczny poziom nawozenia organicznego mozliwy jest zatem
poprzez stosowanie jego substytutow, tj. przyorywanie stomy i uprawe poplonow.

Analiza efektow produkcyjnych wykazata, Ze gospodarstwa trwate, w poréwnaniu do gospodarstw
problemowych, uzyskaty w 2010 r. wyzsze o 38,9% plony pszenicy (tab. 4). Co wigcej, produktywnos¢
ziemi i wydajnos$¢ pracy byta w nich wigksza odpowiednio 0 22,2 i 38,1%.

Obliczone wskazniki dochodowosci ziemi i aktywow wskazuja, ze gospodarstwa trwate w obydwu
przypadkach miaty wieksze wyniki, odpowiednio 0 21,4% i 2,0 p.p. Jeszcze wigksze réznice na korzysé
tych pierwszych wystapity w przypadku dochodowosci pracy wlasnej. W gospodarstwach trwatych byta
ona bowiem o 35,2% wigksza niz w gospodarstwach problemowych.
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Tabela 4. Produktywnos¢, efektywnosé, stopa reprodukeji majatku trwalego i poziom sekwestracji CO,
w gospodarstwach zbozowych w 2010 r.
Table 4. Productivity, profitability, rate of capital assets reproduction and CO, sequesteration level on grain farms in 2010

Wyszczegolnienie/ Gospodarstwa/Farms Réznica
Specification trwale/ | problemowe/ | [(2-3)/3]x100/
sustainable | problems | Difference [%]
1 2 3 4
Plon pszenicy/Wheat yield [dt/ha] 48,9 35,2 38,9

Produktywnos¢ ziemi [tys. zt/ha]/

Productivity of utilized agricultural area [thous. PLN/ha] 3,3 27 22
Wydajnos¢ pracy [tys. zt/ AWU]/

Labour productivity [thous. PLN/ha] 182,1 1318 38,1
Dochodowo$¢ ziemi [tys. zt/ha]/ 1.7 1.4 214

Profitability of utilized agricultural area [thous. PLN/ha]
Dochodowo$¢ aktywow/Asset profitability [%5] 17,0 15,0 2,0
Dochodowos$¢ pracy wilasnej [tys. zZ/FWU]/

Profitability of own Latour [thous. PLN/FWU] 101.8 33 352
Parytet dochodu"/Income parity [%] 263,3 194,7 68,6
Zysk z zarzadzania [tys. z}./gosp.]/

Management profit [thous. PLN/farm] >8.7 255 1302
Stopa reprodukeji majatku trwatego/ 4.0 05 3.5

Rate of capital assets reproduction [%]
Poziom sekwestracji CO,/CO, sequestration level [kg/ha] 187,0 -159,0 217,6
“w stosunku do optaty pracy w gospodarce narodowej w 2010 t./in relation to paid labour in national industry in 2010
" rdznica w punktach procentowych (2-3)/difference in points of percentage (2-3)

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych FADN
Source: own study based on the FDAN data

Zaréwno gospodarstwa trwale, jak 1 problemowe przekroczyly parytet dochodéw uzyskiwanych
w gospodarce narodowej, odpowiednio 0 163,3 194,7%. W obydwu przypadkach istniato duze zréznico-
wanie zysku z zarzadzania. Gospodarstwa trwate uzyskaly zysk o 130,2% wigkszy od kwoty uzyskanej
przez gospodarstwa problemowe.

Obydwie grupy gospodarstw charakteryzowaty si¢ dodatnig reprodukcja majatku trwatego, ale stopa
reprodukcji majatku trwatego w gospodarstwach trwalych wyniosta 4,0% i byta o 3,5 p.p. wigksza od
stopy reprodukcji tego majatku zrealizowanej przez gospodarstwa pozostate.

Tylko gospodarstwa trwate pozytywnie oddziatujg na $§rodowisko. Gospodarstwa te, stosujac
substytuty nawozenia organicznego, tj. np. przyorang stome i poplony, sg w stanie zwigzacé przecigt-
nie w ciggu roku 187 kg CO,/ha. Stuszne jest zatem stwierdzenie, ze gospodarstwa te pozytywnie
oddziatujg na srodowisko. Natomiast gospodarstwa problemowe sa zagrozeniem dla srodowiska na-
turalnego. Informuje o tym ujemne saldo sekwestracji CO, z atmosfery, ktére wyniosto — 159kg/ha.
W przypadku tych gospodarstw uzytkowanie gleb prowadzi do nadmiernej mineralizacji prochnicy,
a rezultacie do uwalniania dwutlenku wegla do atmosfery.

Whioski

Przeprowadzona analiza wynikata z zamiaru oceny potencjatu produkcyjnego, organizacji produkcji,
produktywnosci, efektywnosci i stopy reprodukcji majatku trwatego dwoch grup gospodarstw zbozo-
wych, ktore w 2010 r. prowadzity rachunkowo$¢ dla polskiego FADN. W jednej grupie zgromadzono
gospodarstwa z dodatnim, w drugiej te z uyjemnym saldem sekwestracji CO, z atmosfery. Wyniki prze-
prowadzonych analiz pozwolity sformutowac nast¢pujace wnioski:

— gospodarstwa trwale w odroznieniu od problemowych cechowaty si¢ mniejszymi naktadami pracy
ogblem, natomiast wigkszymi zasobami ziemi; mialy rowniez wigkszy poziom uzbrojenia pracy;

— jest prawdopodobne, ze w gospodarstwach trwatych wigkszy poziom jakosci pracy zarzadczej oraz
wiedzy na temat techniki i technologii produkcji rolniczej rekompensowat negatywne skutki niskiej
obsady zwierzat, czego efektem jest korzystny poziom sekwestracji CO,;

— w gospodarstwach trwatych wigksza produktywnosé¢ czynnikow wytworczych zdecydowala, ze
produkcja byta bardziej dochodowa. Gospodarstwa te, osiggajac wiekszy zysk z zarzadzania wigcej
inwestowaly w zuzywajacy si¢ majatek, o czym informowata wigksza anizeli w gospodarstwach
problemowych stopa reprodukcji majatku trwatego.
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Gospodarstwa z dodatnim bilansem sekwestracji CO, z atmosfery uzyskuja wyzsze efekty produk-
cyjne i ekonomiczne. Celowe wydaje si¢ jednak przeprowadzenie dalszych analiz tego zagadnienia, tym
razem opartych na badaniach prowadzonych przez dtuzszy czas.
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Summary

The paper discusses the production potential, organization of production, productivity, profitability, and rate of
capital assets reproduction using data of two grain farm groups collected for Farm Accountancy Data Network (FADN)
in 2010. The first group of farms sequestrated CO, from atmosphere, while the second group did not sequestrate
CO, from atmosphere
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