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Abstrakt. Celem opracowania byto przedstawienie oddziatywania unijnego wsparcia na ksztaltowanie si¢ sytuacji
dochodowej w wybranych gospodarstwach rolnych produkujacych trzod¢ chlewna (zywiec wieprzowy) w 2010 r.
W celu przeprowadzenia analizy ekonomicznej wybrano gospodarstwa rolne potozone na terenie gminy Wisniew
w powiecie siedleckim. Zbadano 8 gospodarstw. Ukazano réwniez rodzaje otrzymywanego wsparcia w ramach
Wspolnej Polityki Rolnej oraz jego strukture.

Wstep

Zmieniajace si¢ warunki ekonomiczne gospodarowania w rolnictwie polskim, powodujace waha-
nia dochodowosci produkcji rolnej, wymagaja od rolnikéw podejmowania czgstych zmian zarowno w
organizacji, jak i intensywnosci produkcji rolnej. W warunkach nasilajacej si¢ konkurencji w systemie
gospodarki rynkowej, zysk (dochdd rolniczy) stat sie¢ podstawowym miernikiem efektywnos$ci gospo-
darowania [Kopinski 2006].

O poziomie dochodu rolniczego decyduja, obok sytuacji ekonomicznej rolnictwa w kraju, uwarun-
kowania przyrodnicze oraz warunki produkcyjno-ekonomiczne odzwierciedlajace relacje czynnikow
wytworezych [Lelusz 2004]. Narzedziem niezbednym do rozwoju jest konkretna korzys¢ ekonomiczna
w postaci dochodu, ktory pozwala realizowac cele roznego rodzaju. Wielkos¢ dochodu w decydujacym
stopniu okresla site ekonomiczng gospodarstwa [Wiatrak 2002].

Prowadzenie dziatalno$ci rolniczej w dzisiejszych warunkach stawia wysokie wymagania polskim
producentom rolnym. Ponosza oni calkowita odpowiedzialno$¢ i ryzyko za wytworzone przez nich pro-
dukty. System gospodarki rynkowej niesie wiele niewiadomych, na ktore trudno znalez¢ jest odpowiedz.
Swobodne ksztattowanie cen rynkowych zgodnie z prawem podazy i popytu wplywa na zréznicowanie
optacalnos$ci produkcji rolniczej [Podstawka, Ginter 2006]. W rezultacie produkcja rolna powinna by¢
prowadzona w taki sposob, by zapewniata jak najwicksza efektywnos$¢ gospodarowania [Stepien 2006].

Dokonujace si¢ procesy globalizacyjne w gospodarce §wiatowej, a takze liberalizacja polityki rolnej
(UE) powoduja rowniez w Polsce ustawiczny wzrost konkurencyjnosci na poszczeg6lnych rynkach
rolnych [Jerzak 2008]. Wstapienie Polski do UE stworzyto przed polskim rolnictwem nowe mozliwosci
dofinansowania prowadzonej dziatalnosci rolniczej w gospodarstwach rolnych.

Wieprzowina jest najwazniejszym produktem w dochodach gospodarstw rolnych w Polsce. Udziat
zywca wieprzowego w produkcji towarowej polskiego rolnictwa wynosi okoto 25%, podczas gdy udziat
mleka wynosi 18,8%, a zboz tylko 11,5%. Na zakup migsa wieprzowego Polacy wydaja najwigksza czesé
pieniedzy przeznaczonych na zakup zywnosci. Takze spozycie wieprzowiny jest w Polsce stosunkowo
duze — okoto 8-krotnie wicksze od spozycia migsa wolowego i1 prawie 2,5-krotnie wigksze od spozycia
drobiu [Szot 2003].

Po przystapieniu Polski do UE chéw trzody chlewnej w Polsce jest tak samo chwiejny jak przed tym
faktem, z tg r6znicg, ze wystepuje tendencja spadkowa. W rezultacie obecnie poglowie trzody chlewne;j
jest o kilka miliondw mniejsze niz kilkanascie lat temu. Poglowie trzody chlewnej w lipcu 2011 r. wynio-
sto 13 509 tys. sztuk i bylo mniejsze anizeli przed rokiem o 1357 tys., tj. 0 9,1%. [ Rynek migsa... 2011].
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Material i metodyka badan

W celu ukazania oddziatywania unijnego wsparcia na sytuacje dochodowa gospodarstw rolnych zaj-
mujacych sie produkcja trzody chlewnej przeprowadzono badania w 8 indywidualnych gospodarstwach
rodzinnych, zlokalizowanych w gminie Wisniew, w powiecie siedleckim. Podstawowym narzgdziem
badawczym byt kwestionariusz wywiadu przeprowadzony bezposrednio w wybranych gospodarstwach
rolnych. Dane dotyczace wynikow produkcyjno-ekonomicznych dotyczyty 2010 r. Gtéwnym celem pracy
byto ukazanie wptywu finansowego wsparcia UE na sytuacje dochodowsa producentow trzody chlewne;j,
ktére otrzymuja oni w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej (WPR).

Wyniki badan

Badane gospodarstwa rolne charakteryzowaly si¢ zréznicowang powierzchnig UR. Najmniejsze
gospodarstwo rolne miato 9,0 ha UR, a najwigksze 40,0 ha. Srednia powierzchnia badanego gospodar-
stwa w probie badawczej wynosita 23,7 ha UR. We wszystkich gospodarstwach w strukturze uzytkow
rolnych zaobserwowano dominacj¢ gruntow ornych (powyzej 72% do 95,8%). W strukturze zasiewow
w analizowanych gospodarstwach rolnych dominowalo pszenzyto. Liczebno$¢ trzody chlewnej (w DJP)
byta zréznicowana. Liczba trzody chlewnej ogotem w pordwnywanych gospodarstwach wynosita od 10
do 138,6 DJP. Srednio na 1 badane gospodarstwo przypadato 45,2 DJP. Najwicksza liczbg DJP trzody
chlewnej charakteryzowato si¢ gospodarstwo nr 2, najmniejsza gospodarstwo nr 1 (tab. 1).

Wartos$¢ przychodow w anali-
zowanych gospodarstwach przed-
stawiono w tabeli 1.

Tabela 1. Poziom przychodéw w badanych gospodarstwach
Table 1. The selected farms’ profits

Wartos$¢ przychodow w anali- Gospo- Przychody/Profits
zowanych gospodarstwach miata darstwo/ | ; produkeji | z produkeji razem/ na 1 ha UR/
zrdznicowany poziom, co Szcze- Farm roSlinnej/ | zwierzecej/ total per hectare
gblnie byto zauwazalne w prze- Srom crop | from animal of arable
liczeniu na 1 ha UR. Najnizszy production | production land
poziom przychodéw z dziatalno$ci 2A/PLN
rolniczej na 1 ha UR zanotowano w 1 - 16 500 16 500 1833.0
gospodarstwie nr 1, najmniejszym 2 - 225720 225720 5643,0
pod wzgledem obszaru (9 ha UR). 3 24 000 93 750 117 750 4906,0
Najwyzsza warto$¢ osigganych 4 41 000 57 660 98 660 3063,9
przychodow wystapita w gospodar- 5 - 51050 51050 3927,0
stwie najwigkszym obszarowo (nr 6 - 60 457 60 457 23253
2), ktérego powierzchnia wynosita 7 - 55200 55200 3247,0
40 ha UR. Jak wskazuja dane w 8 - 152 100 152 100 5244.8

tabeli 1, tylko w dwoch gospo-
darstwach osiggano przychody z
produkcji roslinnej (gospodarstwo
nr 3 i 4). Warto$¢ ta w przypadku
gospodarstwa 3 dotyczyta przy-

Zrodto: opracowanie wlasne
Source: own study

Tabela 2. Koszty bezposrednie produkcji w wybranych gospodarstwach
Table 2. Direct production costs on selected farms

chodow ze sprzedazy ziemniakoéw Gospo- Koszty/Costs

i pszenicy, natomiast w drugim | darstwo/ | produkeji | produkeji | razem koszty |na1 ha UR/
przypadku tylko ziemniakdéw. Ana- Farm roslinnej/ | zwierzecej/ | produkcji/total | per hectare
lizujac przychody z produkcji plant animal produ-ction of arable
zwierzgcej, zanotowano, ze we production | production costs land
wszystkich o§miu gospodarstwach ZVPLN

dotyczyly one w 100 % sprzedazy 1 4000 2200 6200 688,9
zywca wieprzowego. W przypadku 2 10 800 16 000 26 800 670,0

6 gospodarstw (nr 1,2,5,6,7,8) osig- 3 13 000 20 000 33 000 1375,0
gane przychody pochodzity tylko 4 16 650 10 000 26 650 827,6
ze sprzedazy zywca wieprzowego. 5 5500 6100 11 600 892,3
W gospodarstwie nr 1 osiagnigte 6 14 500 12 000 26 500 1019,2
przychody w przeliczeniu na 1 ha 7 12 100 8500 20 600 1211,7
wyniosty 1833,3 zt. Najwigksza 8 16 500 14 800 31300 1079,3

warto$¢, ponadtrzykrotnie wyzsza
(5643.0 zt), zanotowano w gospo-
darstwie nr 2 (tab. 2).

Zrodlo: opracowanie wlasne
Source: own study
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Suma kosztow bezposrednich, ktdora srednio przypadata na 1 badane gospodarstwo w wybranych go-
spodarstwach wyniosta 22 831 zt. Uwzgledniajac dzialy w gospodarstwie rolnym, niewielka przewage
kosztow bezposrednich zanotowano w produkcji roslinnej 11 631 zt/gospodarstwo, w poréwnaniu z pro-
dukcjg zwierzgea, dla ktdrej wyniosty one 11 200 zt/gospodarstwo. W strukturze kosztow bezposrednich
poniesionych na produkcje roslinng najwigkszy udzial stanowily koszty nawozoéw mineralnych, wahaty
si¢ one w granicach od 36,6% (gospodarstwo nr 5) do 76,9% (gospodarstwo nr 3). W przeliczeniu na
1 badane gospodarstwo $redni koszt nawozoéw mineralnych uksztattowat si¢ na poziomie 7531,2 zt, a
w przeliczeniu na 1 ha uzytkow rolnych wyniost 316,8 zt. W analizowanych gospodarstwach poziom
kosztow bezposrednich w produkcji roslinnej na 1 ha UR. wahat si¢ od 150,0 zt (gospodarstwo nr 2) do
517,6 zt (gospodarstwo nr 7). Nastepnym znacznym obcigzeniem zwigzanym z produkcja roslinng byty
koszty $rodkdéw ochrony roslin, ktoérych poziom byl porownywalny z kosztami materialu siewnego. Koszt
srodkoéw ochrony roslin w przeliczeniu $rednio na 1 badane gospodarstwo wyniost 1150 zt, a w przeli-
czeniu na 1 ha UR niecate 50,0 zt. W przypadku materiatu siewnego, w analizowanych gospodarstwach,
zanotowano podobne wartosci poniesionych kosztow, odpowiednio 1325,0 zt oraz 55,7 zt.

Koszty bezposrednie zwigzane z produkcjg zwierzeca w analizowanych gospodarstwach ksztatto-
waly si¢ na r6znym poziomie, wynosity od 2200 zt (gospodarstwo nr 1) do 20 000 zt (gospodarstwo
ar 3). W strukturze kosztow bezposrednich, poniesionych na produkcj¢ Zzywca wieprzowego, w niemal

wszystkich gospodarstwach (nr 1, 3, 4, 6, 7, 8)
Tabelz(ll 3. fozi(;lm kosztéw posrednich w wybranych najwickszy udziat zajmowaty koszty pasz, w
gospodarstwac . tym koncentratow paszowych. W gospodarstwie
Table 3. Indirect costs in selected farms n}; 21 5 najwi qkszep kOSZtyyprO dukgcji I;Wi erzecej
Gospodar- | Razem koszty |  Poziom kosztéw dotyczyly zakupu zwierzat hodowlanych. Wydatki
stwo/ Farm pqérgdnie/ Total poéredpich/na 1 ha na ustugi weterynaryjne zajmowaty najmniejszy
indirect costs | UR/Indirect costs per |y qzia} w strukturze kosztéow bezposrednich,
hectare of arable land wahaty si¢ od 3,3% (gospodarstwo nr 5) do 25%

zZl/PLN (gospodarstwo nr 3). W zadnym gospodarstwie nie
1 8450 938,9 ponoszono kosztow zwigzanych z ubezpieczeniem
2 27 068 675,7 zwierzat (tab. 3).
3 21 500 895,8 Koszty posrednie w badanych gospodar-
4 21200 658.4 stv,vgc.h, podobnie jak kosz:ny bezpos'rgdmg, by@
5 9420 7246 zrdznicowane. Suma kosztow pogrednlch srednio
: na 1 badane gospodarstwo wyniosta 16 967 zi.
6 15 400 5923 Najwickszy udzial stanowity koszty paliwa i
7 12700 747,1 smarow. Kolejnym znaczacym kosztem byty
8 20 000 689,6 koszty opalu i energii elektrycznej. Najmniejszym
Zrédto: opracowanie whasne elementem sktadowym kosztow posrednich byty
Source: own study optlaty za dzierzawg ziemi. Przeprowadzone ba-

dania pozwolily stwierdzi¢, ze poziom kosztow

Tabela 4. Poziom dochodu rolniczego w badanych p Osdfefim.cht; ‘iv p Orol?nai\l/l[lu. z tko%ztzyﬂnl bezpo;
gospo-darstwach w 2010 r. srednimi, byt wysoki. Moze to by¢ argumen

Tuble 4. Income of the selected farms przemawiajacy za tym, aby stara¢ si¢ unikac

Gospodar- | Poziom dochodu | Poziom dochodu Szelcowama ,kOSZt()W poérednlch,Jako narzutu (np.
stwo/Farm | rolniczego w | rolniczego/1 ha UR/ 10%) k.QSZtO\.N b ezposrednich. . .

gospodarstwie/ | Income per hectare ~ Najistotniejszym efektem z dpaialnosm rol-

Farm income of arable land niczej dla wszystkich producentéw rolnych jest

Z/PLN poziom osiggnigtego dochodu rolniczego (tab. 4).

1 1850 205.5 W analizowanych gospodarstwach prowadzo-

d na dziatalno$c rolnicza, gtownie produkcja trzody

2 171 852 4296,3 chlewnej, byta gatezig zapewniajaca dochod.

3 63 250 2635.4 Nalezy jednak zauwazy¢ silne jego zrdéznicowa-

4 50 810 1577,9 nie, szczegdlnie widoczne w przeliczeniu jego

5 30 030 2310,0 warto$ci na 1 ha UR. Najnizszy poziom dochodu

6 18 557 713.7 rolniczego na 1 ha UR zanotowano w gospodar-

7 21900 12882 stwie nr 1, w ktérym dqch(’)d Wyr}l(’)sl 1850 zt.

: Najwyzszy, ponaddwudziestokrotnie wyzszy po-

8 %OO 800 3475,8 ziom tego miernika ekonomicznego mial miejsce

Zrodto: opracowanie wiasne w gospodarstwie nr 2.

Source: own study
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Tabela 5. Struktura wsparcia finansowego dla gospodarstw rolnych w ramach WPR w 2010 r.
Table 5. Farm financial support structure in 2010

Gospodarstwo/ JPO Single/ UPO ONW Program rolno Razem wsparcie
Farm Payment Competitiveness/ Srodowiskowy/Agri- unijne/Total
Scheme Payment Scheme enviromental program EU support
z/PLN
1 57,1 24,7 18,2 - 100,0
2 56,9 249 18,1 - 100,0
3 44.8 24.4 14,3 16,7 100,0
4 51,0 18,6 16,2 14,1 100,0
5 57,3 24,3 18,3 - 100,0
6 47,9 20,4 15,3 16,4 100,0
7 43,7 19,4 13,9 22,8 100,0
8 479 22,8 15,2 14,6 100,0

Zrodto: opracowanie wlasne
Source: own study

Analizowane gospodarstwa korzystaty ze wsparcia finansowego, skierowanego do rolnikéw od mo-
mentu przystgpienia naszego kraju do UE. Wszystkie gospodarstwa korzystaja z finansowego wsparcia
w ramach Jednolitej Ptatnosci Obszarowej, podobnie jak z Uzupetniajacej Ptatnosci Obszarowej oraz
doptat w tytutu ONW. Ponadto, 5 gospodarstw (nr 3, 4, 6, 7, 8) otrzymuje wsparcie w ramach programow
rolnosrodowiskowych.

W 2010 r. Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa podjeta decyzje okreslajaca wyso-
kos¢ Jednolitej Platnosci Obszarowej na poziomie 562,09 zi/ha. Uzupetiajgca platnos¢ obszarowa
uksztattowata si¢ na poziomie 327,28 zt/ha. Platnos¢ z tytutu ONW wynosita 179 zl/ha. W przypadku
programéw rolnosrodowiskowych wysokos¢ ptatnosci byta indywidualnie uzalezniona od konkretnego
gospodarstwa. Analizujgc otrzymanag pomoc finansowg we wszystkich wybranych gospodarstwach,
zaobserwowano, ze najwigksze znaczenie miata Jednolita Platno§¢ Obszarowa. Jej udziat byt wysoki,
wahat si¢ od 43,7 do 57,1%.

Otrzymywane unijne wsparcie miato istotne znaczenie dla producentéw trzody chlewnej, co znalazto
wyraz w ksztattujacej si¢ sytuacji dochodowej (tab. 6).

Na podstawie danych zawartych w tabeli 6 mozna zauwazy¢, ze znaczenie wsparcia z UE w anali-
zowanych gospodarstwach bylto zroznicowane. Najwigkszy jego wpltyw zanotowano w najmniejszym
gospodarstwie (gospodarstwo nr 1), natomiast najmniejsze jego znaczenie zanotowano w najwigkszym
gospodarstwie (gospodarstwo nr 2). Srednio w danym gospodarstwie rolnym udziat finansowego unijnego
wsparcia w sytuacji dochodowej wyniost 42,7%. Nalezy zwroci¢ uwage, ze jest to znaczacy udzial, ktory
korzystnie wptywat na sytuacje finansowa producentoéw trzody chlewne;.

Tabela 6. Znaczenie wsparcia z UE w dochodach producentéw rolnych w 2010 r.
Table 6. The meaning of union’s support in producers’ income in 2010 year

Gospodar- Dochéd rolniczy/Income Wsparcie unijne/EU support Dochéd rolniczy i wsparcie

stwo/ unijne razem/Income and EU

Farm support total
zZV/PLN % zV/PLN % zV/PLN %

1 1850,0 17,3 8862,6 82,7 10 712,6 100,0

2 171 852,0 81,3 39462,0 18,7 211 314,0 100,0

3 63 250,0 67,7 30 150,4 32,3 93 400,4 100,0

4 50 810,0 58,9 354742 41,1 862842 100,0

5 30 030,0 70,2 12 743,0 29,8 42 773,0 100,0

6 18 557,0 37,8 30 486,0 62,2 49 043,0 100,0

7 21900,0 50,1 21 853,1 49,9 43753,1 100,0

8 100 800,0 74,6 34 346,3 25,4 135 146,3 100,0

Zrodto: opracowanie wlasne
Source: own study
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Podsumowanie

W 2010 r. sytuacja dochodowa producentow trzody chlewnej byta zréznicowana. We wszystkich
badanych gospodarstwach osiagane przychody z tytutu prowadzonej dziatalnosci rolniczej, jaka byta
produkcja zywca wieprzowego, przewyzszaty ponoszone koszty. Analiza struktury kosztow bezposred-
nich wykazata, ze najwicksze koszty poniesiono na zakup pasz, a w przypadku kosztow posrednich na
zakup paliwa i smaréw. Wybrane do analizy gospodarstwa rolne korzystaty z mechanizméw Wspdlnej
Polityki Rolnej, ktora zapewnia polskim producentom rolnym wsparcie finansowe. W analizowanych
gospodarstwach najwigkszy wptyw miata Jednolita Ptatno$¢ Obszarowa. Ponadto, unijne wsparcie otrzy-
mywano réwniez w ramach ptatno$ci uzupetniajgcej oraz doptat z tytutu ONW. Ponadto, 5 gospodarstw
otrzymywato wsparcie z programu rolnosrodowiskowego. Srodki finansowe z UE mialy bardzo duzy
wplyw na sytuacj¢ dochodowg producentéw trzody chlewnej, ich udziat srednio na 1 badane gospodar-
stwo wynosit ponad 42%.
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Summary

The article presents the EU support influence on farmers’income using a sample of selected farms, located in
Wisniew county, Siedlce district in Mazovia voivodeship. The data were collected using a questionnaire and the
experiment was carried out on farms through 2010. In addition, the article presents the EU support, which was very
important for the income situation of Polish swine producers.
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