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Abstract

The main purpose of this paper was to identify the resource conditions for the competitiveness of
the agricultural sector in the European Union (EU), Japan, Canada, Vietnam, and Mercosur coun-
tries. The study proved that these countries demonstrate a strong competitive potential. The largest
labor resources are found in the Vietnamese agriculture, even though it has witnessed an outflow of
40% of its workforce over the recent years. The EU exhibits high levels of gross fixed capital forma-
tion in the agricultural sector. Conversely, the Vietnamese agriculture recorded the fastest growth
in capital expenditure. Canada and Mercosur countries have a considerable area of agricultural
land and a concentrated agrarian structure, and thus can benefit from economies of scale which,
in turn, determine their global competitiveness. It is the opposite in Japan and Vietnam, with over 90%
of farms having an area up to 5 ha.

Keywords: resource competitiveness, competitive potential, productive inputs, farm structure, stru-
cture of land use.

JEL codes: Q1, Q12, F5.
Abstrakt

Glownym celem pracy bylo zidentyfikowanie zasobowych uwarunkowan konkurencyjnosci sektora
rolnego w UE, Japonii, Kanadzie, Wietnamie i panstwach Mercosur. Dokonano analizy zasobow czyn-
nikow wytworczych i relacji miedzy nimi oraz struktury gospodarstw rolnych w wymienionych wyzej
regionach. Przeprowadzone badania dowiodly, ze analizowane panstwa posiadajq silny potencjat
konkurencyjny. Najwieksze zasoby pracy skupia rolnictwo wietnamskie, mimo 40% odptywu w ostatnich
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latach 0sob pracujgcych. W rolnictwie UE zaobserwowano duze naktady srodkow trwatych brutto.
Natomiast rolnictwo wietnamskie charakteryzuje si¢ najwiekszq dynamikq naktadow kapitatowych.
Kanada i panstwa Mercosur charakteryzujq sie znaczgcq iloscig uzytkow rolnych i skoncentrowang
strukturg agrarng, przez co mogq korzystac z efektow skali produkcji, a to z kolei determinuje ich
konkurencyjnos¢ na arenie swiatowej. Odwrotna sytuacja jest w Japonii i Wietnamie, gdzie ponad
90% gospodarstw rolnych zajmuje powierzchnie o wielkosci do 5 ha.

Stowa kluczowe: konkurencyjnos¢ zasobowa, potencjal konkurencyjny, czynniki produkcji, struktura

gospodarstw rolnych, struktura uzytkowania ziemi.

Kody JEL: Q1, Q12, F5.

Introduction

Competitiveness is considered at different levels
of detail and in different aspects depending on the
scientific discipline. Each of them defines com-
petitiveness in a slightly different way, resulting in
ca. 400 definitions (Harasim, 2018). According to
the most common definition, competitiveness means
the capacity of countries, regions, or enterprises to
gain an advantage over others, be successful, de-
velop consistently, and increase their wealth (Kruk,
2010). In economic sciences, competitiveness can
be considered as a process, i.e., continuous rivalry
between operators fighting for market shares and
trying to eliminate weaker actors. According to
the second approach, competitiveness is a state
that allows to describe the properties of competi-
tion at a given moment in time (Gorynia,1998;
Nowak, 2017).

The difficulties in defining competitiveness are
the consequence of considering it at multiple levels.
The following division is based on the criterion of
scope (Harasim, 2018):

mega-competitiveness: at the level of integration

groups;

* macro-competitiveness: at country (national
economy) level,

* meso-competitiveness: at the level of sectors,
sub-sectors of the economy, and regions;

* micro-competitiveness: at the level of goods and
services or enterprises.

The problems in defining competitiveness are
determined by how complicated it is to measure
and assess it (Wosiek, 2016). As Lukiewska (2019)
emphasizes, no consistent methods or universal,
general, standard metrics have yet been developed
to assess enterprise competitiveness.

In the macro approach (related to national econo-
mies, which are the subject of this research), com-
petitiveness means a country’s capability to:

Wstep

Konkurencyjno$¢ jest rozpatrywana przy zroznicowa-
nym poziomie szczegdtowosci, w réznych aspektach
zaleznych od dyscypliny naukowej. Kazda z dyscy-
plin naukowych nieco inaczej definiuje konkurencyj-
no$¢, co spowodowato powstanie okoto 400 pojec
konkurencyjno$ci (Harasim, 2018). Uniwersalna
definicja przyjmuje, ze konkurencyjnos$¢ jest to
zdolnos$¢ krajow, regiondw lub przedsigbiorstw
do uzyskiwania przewagi nad innymi, osiggania
sukcesow, trwalego rozwoju oraz powigkszania
dobrobytu (Kruk, 2010). W naukach ekonomicz-
nych konkurencyjno$¢ mozna rozpatrywaé jako
proces, czyli ciagla rywalizacje miedzy podmiotami
o udzialy w rynku i eliminacj¢ stabszych jednostek.
Drugim ujeciem konkurencyjnosci jest stan, ktory
umozliwia scharakteryzowanie w danym momencie
czasowym wilasciwosci konkurencji (Gorynia, 1998;
Nowak, 2017).

Trudnosci w zdefiniowaniu konkurencyjnos$ci
wywodzg si¢ z wielopoziomowego rozpatrywania
tego zjawiska. Ze wzgledu na zasigg mozna wyr6znic¢
(Hara51m 2018):

megakonkurencyjno$¢ — na poziomie ugrupowan

integracyjnych;

* makrokonkurencyjno$¢ — na poziomie krajow,
gospodarki narodowej;

* mezokonkurencyjno$¢ — na poziomie sektoréw,
galezi gospodarki, regionow;

* mikrokonkurencyjno$¢ — na poziomie towarow

1 ustug, badz przedsigbiorstw.

Problemy w zdefiniowaniu konkurencyjnosci
determinujg komplikacje w jej pomiarze i ocenie
(Wosiek, 2016). Jak podkresla Lukiewska (2019),
nadal nie zostaly opracowane spojne metody, ani
tez uniwersalne, powszechne, standardowe miary
oceny konkurencyjnosci podmiotow.

W ujeciu makrokonkurencyjnosci, czyli w odnie-
sieniu do gospodarek narodowych (sg podmiotem
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* increase or maintain its market shares (Lubinski
et al., 1995);

» develop effective exports by successfully plac-
ing national companies in international markets
(Wos, 2001; Szczepaniak, 2009);

+ seek economic advantages over rivals in an in-
ternational setting (Stachowiak, 2004).

At the global level, there is also an impedi-
ment making it difficult to unequivocally iden-
tify international competitiveness (Radto, 2008).
The researchers’ considerations ended up in creat-
ing two terms: international competitive capacity
and international competitive position. The first
one represents a factor-based approach' while the
second focuses on ranks® (Fagerberg, 1988; Bossak
& Bienkowski, 2004). International competitive ca-
pacity is a dynamic approach explored as a long-term
capacity in an ex-ante perspective (Kraciuk, 2017).
In turn, international competitive position is analyzed
in an ex-post approach by a number of researchers
(Juchniewicz, 2015; Pawlak & Jabkowski, 2018),
and usually refers to the share of an economy in
global trade volumes.

The agreements on the establishment of a free
trade zone negotiated and ratified, e.g., between
the European Union, Canada, Japan, Vietnam, and
Mercosur countries are a highly important mat-
ter. The abolition of trade barriers to the flow of
goods and services makes it worthwhile to look
at the production potential of each signatory be-
cause their productive resources will become ma-
jor determinants of international competitiveness.
The above was noted by Porter (1990) who identi-
fied resource conditions as part of his diamond
model. The fundamental role of resources is also
highlighted by Pawlak et al. (2021), especially with
respect to the agricultural sector where the avail-
ability of inputs plays a significant role in driving
income and production.

This paper focuses on analyzing the agricultural
sector’s production potential as it impacts the agri-
culture’s potential competitiveness. Main emphasis
was placed on the quality, quantity, use efficiency
of and relationships between productive inputs.
This allowed to assess the competitive capacity
of agriculture of each operator (Baer-Nawrocka
& Markiewicz, 2013; Pawlak & Poczta, 2020).
Following Gierszewska et al. (2013), the author
equates the competitive potential with an appropriate

! Factor competitiveness reflects the potential to compete
in an international market.

2 Rank-based competitiveness means the country’s rank in
the international economic competition.

tych badan), konkurencyjnos¢ jest rozumiana jako

zdolno$¢ danego kraju do:

* powigkszenia lub utrzymania udzialéw rynko-
wych (Lubinski i in., 1995);

* rozwijania efektywnego eksportu przez skuteczne
lokowanie krajowych firm na rynkach zagranicz-
nych (Wos, 2001; Szczepaniak, 2009);

» rywalizacji o osiggnigcie korzysci ekonomicznych
na arenie miedzynarodowej (Stachowiak, 2004).

Na arenie $wiatowej rowniez pojawia si¢ prze-
szkoda w jednoznacznym zidentyfikowaniu kon-
kurencyjnosci migdzynarodowej (Radto, 2008).
Rozwazania badaczy doprowadzity do stworzenia
dwoch pojeé: migdzynarodowa zdolno$¢ konkuren-
cyjna i miedzynarodowa pozycja konkurencyjna.
Pierwsze pojecie charakteryzuje ujecie czynniko-
we'!, a drugie wynikowe? (Fagerberg, 1988; Bossak
1 Bienkowski, 2004). Miedzynarodowa zdolno$¢
konkurencyjna jest ujeciem dynamicznym, badanym
jako dhugofalowa zdolno$¢ w perspektywie ex ante
(Kraciuk, 2017). Natomiast mi¢dzynarodowa po-
zycja konkurencyjna jest analizowana przez wielu
badaczy (Juchniewicz, 2015; Pawlak i Jabkowski,
2018) w ujeciu ex post, ktora na ogot odnosi si¢ do
udziatu gospodarki w handlu §wiatowym.

Istotng kwestig sg wynegocjowane i ratyfiko-
wane porozumienia w kwestii utworzenia strefy
wolnego handlu, np. migdzy UE i Kanada, Japonia,
Wietnamem i panstwami Mercosur. Likwidacja
barier handlowych w przeptywie doébr i ustug skta-
nia do przyjrzenia si¢ potencjalom produkcyjnym
poszczegolnych sygnatariuszy porozumien, ponie-
waz posiadane zasoby produkcyjne beda istotnym
czynnikiem determinujacym konkurencyjno$¢ mig-
dzynarodowg. Zwrdécil na to uwage Porter (1990),
wyrdzniajac warunki zasobowe w diamencie przewag
konkurencyjnych. Fundamentalng role zasobow
podkresla rowniez Pawlak i in. (2021), szczegdlnie
odnoszac si¢ do sektora rolnego, gdzie dostgpnos¢
czynnikéw odgrywa istotng role¢ w ksztattowaniu
wynikéw dochodowych i produkcyjnych.

W artykule skoncentrowano si¢ na analizie poten-
cjatu produkcyjnego sektora rolnego, poniewaz oddzia-
huje on na konkurencyjno$¢ potencjatowa rolnictwa.
Skupiono si¢ glownie na jakosci, ilosci 1 efektywnosci
wykorzystania zasobow produkcji oraz relacji pomig-
dzy nimi, co pozwolilo oceni¢ zdolno$¢ konkuren-
cyjng rolnictwa poszczegdlnych podmiotow (Baer-
-Nawrocka i Markiewicz, 2013; Pawlak i Poczta, 2020).

! Konkurencyjno$¢ czynnikowa wyrazana przez potencjat do
konkurowania na rynku miedzynarodowym.

2 Konkurencyjno$¢ wynikowa okre$lana miejscem w migdzyna-
rodowej rywalizacji gospodarcze;.
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selection of competitive resources combined with
the ability to make an efficient and innovative use of
them. This study analyzed the agriculture of the EU
and its significant trade partners, i.e., Japan, Canada,
Vietnam, and Mercosur countries (Brazil, Argentina,
Uruguay, and Paraguay). The main purpose of this
paper was to identify the resource conditions for the
competitiveness of the agricultural sector in the EU,
Japan, Canada, Vietnam, and Mercosur countries.

Materials and Methods

The main source of materials for empirical analy-
ses was statistical data from public databases of
institutions and organizations such as the Food and
Agriculture Organization of the United Nations
(FAO), Statistics Canada (STATCAN), the Ontario
Ministry of Agriculture, Food and Rural Affairs
(OMAF), the Japanese Ministry of Agriculture,
Forestry and Fisheries (MAFF), the General Statistics
Office of Vietnam (GSO), the KNOEMA platform,
and the NationMaster database. The time scope of
the study was determined by the availability of com-
prehensive international benchmarks and covered
the period from 2008 to 2019/2020 (the volume of
productive resources) and to 2010 and 2015 (the
area and land use structure of farms). The study
used a descriptive analysis method with a tabular
presentation of data and selected descriptive sta-
tistics metrics (e.g., growth rates) which enabled
presenting the volumes of land and labor resources
and capital expenditures in agriculture of selected
partners. As the next steps, it determined the relation-
ship between production factors (land/labor; capital/
land; capital/labor). The resources were shown as
the competitive potential viewed from the perspec-
tive of factor competitiveness. Also, the Lorenz
concentration curve for the cumulative percentage
was used in analyzing the structure of farms. In the
study, the definition of farm used by FAOSTAT
was adopted for all the countries considered. The
study covered the European Union and its key trade
partners, i.e., Canada, Japan, Vietnam, and Mercosur
countries (Brazil, Argentina, Uruguay, and Paraguay)
with which the EU is negotiating or has negotiated
a preferential trade arrangement.

Volume of Productive Inputs

At the meso- and macroeconomic levels, the key
determinants of international competitive capac-
ity include the amount, quality, structure, and ef-
ficient management of productive resources owned.

W slad za Gierszewska i in. (2013) autor utozsamia
potencjat konkurencyjny jako odpowiednio dobrane,
konkurencyjne zasoby oraz zdolno$¢ do efektywnego
1 innowacyjnego ich wykorzystania. Przeanalizowano
rolnictwo Unii Europejskiej (UE) oraz jej znaczacych
partneréw handlowych takich jak: Japonia, Kanada,
Wietnam, panstwa Mercosur (Brazylia, Argentyna,
Urugwaj, Paragwaj). Gtéwnym celem artykutu byto
zidentyfikowanie zasobowych uwarunkowan konku-
rencyjnosci sektora rolnego w UE, Japonii, Kanadzie,
Wietnamie i panstwach Mercosur.

Materiat i metody

Glownym zroédlem materiatu do analiz empirycznych
byly dane statystyczne pochodzace z publicznych baz
danych takich instytucji 1 organizacji, jak: Organizacja
Narodow Zjednoczonych ds. Wyzywienia i Rolnictwa
(FAO), Urzedu Statystycznego Kanady (STATCAN),
Ministerstwa Rolnictwa, Zywnosci i Spraw Wsi
Kanady (OMAF), Ministerstwa Rolnictwa, Le$nictwa
1 Rybotowstwa Japonii (MAFF), Glownego Urzgdu
Statystycznego Wietnamu (GSO) oraz platformy
KNOEMA i bazy danych NationMaster. Zakres
czasowy badan determinowany byl dostgpnoscia
kompleksowych danych porownywalnych w skali
miedzynarodowe;j i objat lata od 2008 do 2019/2020
(wielko$¢ zasoboéw produkcji) oraz 2010 1 2015
(struktura obszarowa i uzytkowa gospodarstw).
Zastosowano metode¢ analizy opisowej wspartg
tabelaryczng prezentacjg danych, wybrane miary
statystyki opisowej (np. dynamiki), ktore postuzyty
do przedstawienia wielko$ci zasobow ziemi 1 pracy
oraz naktadow kapitatowych w rolnictwie wybranych
partneréw, po czym wyznaczono relacje miedzy
czynnikami produkcji (ziemia/praca; kapital/ziemia;
kapitat/praca). Ukazano zasoby jako potencjat kon-
kurencyjny w ujeciu konkurencyjnosci czynnikowe;.
Przeprowadzono rowniez analizy struktury gospo-
darstw za pomoca krzywej koncentracji Lorenza
dla skumulowanych odsetek. Przyjeto jednakowa
definicje gospodarstwa rolnego w badanych kra-
jach wedtug FAOSTAT. Zakres podmiotowy badan
uwzglednia Uni¢ Europejska i jej kluczowych part-
nerow handlowych, tj. Kanadg, Japoni¢, Wietnam
1 panstwa Mercosur (Brazylie, Argentyng, Urugwaj
1 Paragwaj), z ktérymi UE negocjuje lub wynegocjo-
wala preferencyjne porozumienie handlowe.

Wielkos¢é zasobow produkcji

Na poziomie mezo- i makroekonomicznym do naj-
wazniejszych determinantéw migdzynarodowe;j
zdolnosci konkurencyjnej naleza: wielkos¢, jakosc,
struktura 1 efektywno$¢ gospodarowania posiadanymi
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The production potential of the agri-food sector com-

prlses the following (Poczta & Kotodziejczak, 2004):
natural resources together with the ways they are
used,

* natural conditions,

» size of labor resources,

» technical measures,

* basic economic conditions.

As a specific productive input, land plays a much
more significant role in agriculture than in other
sectors. It has a special function because it can be
perceived as a resource worked on and worked with
(Poczta, 1994; Pawlak, 2013). Due to its particu-
larities — such as immobility, non-reproducibility,
indestructibility, and scarcity — the fact alone of
owning land resources should provide a revenue
stream for the owner (Poczta, 2003).

Of all the EU’s trade partners covered by this
study, the agricultural sector of Mercosur countries
uses the largest area of land, i.e., from 381 to 392
million ha (33% of total area, Table 1). From 2008
to 2019, the area of agricultural land in EU Member
States was half that size (167—172 million ha). Japan
had the smallest area of agricultural land of all coun-
tries covered by the study because of a small total
area and high level of industrialization.

zasobami wytworczymi. Potencjat produkcyjny

sektora rolno-zywnosciowego stanowia (Poczta

i Kotodziejczak, 2004):

» zasoby naturalne wraz ze sposobami korzystania
z nich,

« uwarunkowania przyrodnicze,

* wielko$¢ zasobow pracy,

» $rodki techniczne,

* podstawowe warunki ekonomiczne.

Charakterystycznym czynnikiem produkcji, ktory
odgrywa znacznie wigksza role w sektorze rolnym niz
w pozostatych dziatalno$ciach jest ziemia. Pelni ona
szczegolna funkcje, poniewaz mozna ja postrzegac
jako przedmiot pracy oraz $rodek pracy (Poczta,
1994; Pawlak, 2013). Bardzo specyficzne cechy tego
czynnika — takie jak brak mobilno$ci, niepomnazal-
nos¢, niezniszczalno$¢ i rzadkos¢ — sprawiajg, ze sam
fakt posiadania zasobu ziemi powinien tworzy¢ dla
wiasciciela zroédto dochodu (Poczta, 2003).

Rolnictwo panstw Mercosur uzytkuje najwiecej
ziemi wsrdd analizowanych partnerow handlowych
UE, tj. 381-392 mln ha (33% ogolnej powierzchni
kraju, tab. 1). W latach 2008-2019 panstwa czton-
kowskie UE gospodarowaty na dwukrotnie mniejszym
obszarze uzytkéw rolnych (UR) (167—172 mln ha).
Areal uzytkéw rolnych w Japonii byl najnizszy spo-
$rod badanych krajow, ze wzgledu na niewielka po-
wierzchnig kraju i bardzo silne uprzemystowienie.

Table 1. Area of agricultural land and its share in total area in EU countries, Japan, Canada, Vietnam, and Mercosur

countries in 2008, 2013, and 2019

Tabela 1. Powierzchnia uzytkow rolnych oraz ich udziat w ogolnej powierzchni w krajach UE, Japonii, Kanadzie,
Wietnamie i panstwach Mercosur w latach 2008, 2013 1 2019

Area of agricultural land (milion ha) /

Share of agricultural land in total area (%) /
Udziat uzytkéw rolnych w ogdlnej powierzchni

Region Powierzchnia uzytkéw rolnych (mln ha) %

2008 2013 2019 2008 2013 2019
EU/UE 172 168 167 39.0 38.0 37.8
Japan / Japonia 5 5 4 12.2 12.0 11.7
Canada / Kanada 59 58 58 6.0 59 5.9
Vietnam / Wietnam 10 11 12 30.9 32.8 36.7
Mercosur: 391 392 381 33.0 33.0 32.0
Argentina/ Argentyna 127 3 08 457 sz 388
Brazil / Brazylia 230 234 237 27.1 27.5 27.8
Paraguay / Paragwaj 19 21 22 47.9 52.6 53.6
Uruguay / Urugwaj 15 14 14 83.3 81.4 79.5

Source: author’s own elaboration based on FAOSTAT (n.d.).
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie FAOSTAT (b.d.).
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Of the members to the Southern Common Market
(Mercosur), the largest areas of agricultural land
were recorded in Brazil (230-237 million ha) and
Argentina (108—127 million ha). Based on data
shown in Table 1, it may be concluded that highly
developed and industrialized countries (EU Member
States, Japan) witnessed an appreciable reduction in
the area of agricultural land (by approximately 3—-5%)
over the study period, because it was often converted
for service and industrial uses (for instance to es-
tablish new businesses) and due to the development
of infrastructure. The EU provides financing for
the development of non-agricultural rural activities
and witnesses a rapid suburbanization of rural areas
(Koj, 2020; Stelmaszewska, 2020). In turn, it is the
opposite for less developed and less industrialized
countries, except for Argentina. Between 2008 and
2019, growth in the area of agricultural land was
observed in Brazil, Paraguay, and Vietnam, primar-
ily due to forested areas being converted into arable
land (Kotodziejczyk, 2022).

Agricultural land accounts for barely 6% of the
Canadian territory (nearly 60 million ha), because
% of the country is covered by mountains and high-
lands, and the local climate does not lend itself to
agriculture. Despite such a small share of agricul-
tural land in its total area, Canadian farmland is
11 times larger than that of Japan and 5 times larger
than that of Vietnam (Table 1). The greatest share
of agricultural land in total area was recorded in
Uruguay, with over 80% in 2008 and 2013 as well
as nearly 80% in 2019. In absolute terms, it was
equivalent to 14—15 million ha (Table 1).

Uwzgledniajac panstwa wchodzace w sktad
Wspolnego Rynku Potludnia (Mercosur), najwigk-
szy zasob ziemi rolniczej wystgpowal w Brazylii
(230-237 mln ha) i Argentynie (108—127 mln ha).
Na podstawie danych przedstawionych w tabeli 1
mozna wskazac, ze w panstwach wysoko rozwinietych
1 uprzemystowionych (kraje UE, Japonia) wielkos¢
uzytkowanej rolniczo ziemi odczuwalnie zmniejszyta
si¢ (o ok. 3-5%) w analizowanych latach, poniewaz
czesto byla ona przeksztalcana na potrzeby sektora
ustugowego 1 przemystowego, chociazby dla nowych
przedsigbiorstw oraz ze wzgledu na rozwdj infrastruk-
tury. W UE wystepuje dofinansowanie na rozwoj
dziatalnosci pozarolniczej na obszarach wiejskich oraz
szybko postepujaca suburbanizacja terenéw wiejskich
(Koj, 2020; Stelmaszewska, 2020). Z kolei w krajach
mniej rozwinigtych i stabiej uprzemystowionych miata
miejsce sytuacja odwrotna, z wyjatkiem Argentyny.
W latach 2008-2019 odnotowano wzrost powierzch-
ni UR w Brazylii, Paragwaju 1 Wietnamie, glownie
dzigki likwidacji terenow lesnych i przeksztatcaniu
ich w ziemie uprawne (Kotodziejczyk, 2022).

Zaledwie 6% powierzchni Kanady to uzytki rolne
(blisko 60 mlIn ha), poniewaz ¥ terenu zajmuja gory
1 wyzyny, a ponadto panuje tam klimat, ktory nie
sprzyja produkcji rolnej. Mimo tak matego odsetka
UR w ogolnej powierzchni kraju Kanada dysponuje
11-krotnie wigkszym obszarem wykorzystywanym
rolniczo niz Japonia, a pieciokrotnie wigkszym niz
Wietnam (tab. 1). Najwigkszym udziatem UR w po-
wierzchni kraju dysponowat Urugwaj — w latach
2008 1 2013 byto to ponad 80%, natomiast w 2019 .
—prawie 80%, co w wymiarze fizycznym odpowia-
dato 14—-15 mln ha (tab. 1).

Table 2. Basic information on the area of arable land in EU countries, Japan, Canada, Vietnam, and Mercosur

countries in 2008, 2013, and 2019

Tabela 2. Podstawowe informacje o powierzchni gruntow ornych w krajach UE, Japonii, Kanadzie, Wietnamie

1 panstwach Mercosur w latach 2008, 2013 1 2019

Arable land (milion ha) /

Share of arable land
in agricultural land (%)/

Arable land per capita
(ha/person)/

Region Grunty orne (mln ha) Grunty orne per capita (ha/os.) Udzial gruntow ornych w UR (%)
2008 2013 2019 2008 2013 2019 2008 2013 2019
EU/UE 102.2 100.3 99.4 0.20 0.20 0.19 59.4 59.7 59.5
Japan / Japonia 43 4.2 4.1 0.03 0.03 0.03 93.9 94.0 93.6
Canada / Kanada 44.5 43.4 44.0 1.15 1.07 1.05 65.2 64.0 66.6
Vietnam / Wietnam 6.3 6.5 6.8 0.07 0.07 0.07 63.2 58.6 56.5
Mercosur: 91.8 99.3 95.1 0.38 0.39 0.36 2355 253 25.0
Argentina/ Argentyna 356 394 326 088 093 073 281 320 302
Brazil / Brazylia 50.6 53.3 55.8 0.26 0.26 0.26 22.0 22.8 235
Paraguay / Paragwaj 3.7 4.5 4.7 0.62 0.69 0.69 19.7 21.3 21.5
Uruguay / Urugwaj 1.8 22 2.0 0.55 0.63 0.58 12.2 15.4 14.4

Source: author’s own compilation based on Table 1 and FAOSTAT (n.d.).
Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie tabeli 1 i FAOSTAT (b.d.).
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Farmland resources varied strongly among the
countries covered by this study. The total and per
capita area of arable land (ha) are important metrics
of land availability as they reflect the territory’s
capacity to provide food for the population (Poczta
& Sadowski, 2018). EU and Mercosur countries had
a similar area of arable land, approximately 100 mil-
lion ha, which accounted for 59-60% and 24-25% of
total agricultural land, respectively (Table 2). Due to
its mountainous topography, Japan had the smallest
area of arable land, although it accounted for more
than 90% of agricultural land. It was 4.1-4.3 mil-
lion ha, which translated into barely 0.03 ha of
arable land per capita. That ratio was also small in
Vietnam (with 0.07 ha per capita, Table 2). Indeed,
in the years covered by this study, Vietnam had only
6—7 million ha of arable land shared by a population
of 90 million (Table 2). In Mercosur countries, that
ratio was 0.36—0.39 ha per capita, i.e., twice as high
as in the EU. In 2019, the area of arable land per
capita in the countries covered by this study was the
same or smaller than in 2013.

Between 2008 and 2019, the most favorable levels
of arable land per capita were found in Canada and
Argentina, with 1.15-1.05 ha per capita and 0.73—
0.93 ha per capita, respectively. More than half of
arable land of Mercosur countries (51-56 million ha)
was concentrated in Brazil which, however, had the
smallest area of arable land per capita (0.26 ha) due
to its large population. It should be noted that all
South American countries covered by this analysis
demonstrate a small share of arable land in agricul-
tural land (10-30%). This suggests that large areas
of agricultural land are under orchards, meadows,
pastures, wooded land and areas of bushes, and
means that there is potential for extending the area
of arable land.

Next to land, labor is another key productive input
in agricultur and is an active enabler of production
processes. The agricultural sector’s international
competitiveness is determined by labor productiv-
ity and efficiency which, in turn, are impacted by
employment figures (Poczta, 2003; Pawlak, 2013).
Table 3 presents the number of agricultural® employ-
ees per country. The countries covered by this study
experienced an outflow of farm workforce to service
and industrial sectors. Between 2008 and 2020, the
greatest number of people employed in agriculture
were recorded in Vietnam, with 22.8 and 13.8 mil-
lion, respectively (Table 3), i.e., twice more than in

3 FAOSTAT defines agricultural workers as working-age persons
(aged 15-64) which either worked or were self-employed in the
agricultural sector during the study period (FAOSTAT, n.d.).

W badanych panstwach wystepowato duze zr6z-
nicowanie co do posiadanych zasobow ziemi rol-
niczej. Istotng miarg wyposazenia w zasoby ziemi
jest powierzchnia gruntéw ornych (GO) i ich wiel-
kos¢ (ha) przypadajaca na mieszkanca. Wskaznik
ten jest bardzo wazny, poniewaz informuje o tzw.
powierzchni wyzywieniowej (Poczta i Sadowski,
2018). W panstwach UE i Mercosur wielkos$¢
gruntow ornych byta podobna — na poziomie okoto
100 mln ha, co stanowito odpowiednio 59-60%
124-25% wszystkich uzytkow rolnych w tych krajach
(tab. 2). Mimo ponad 90% udziatu GO w UR naj-
mniejsza powierzchnia gruntdw ornych wystepowata
w Japonii ze wzgledu na goérzyste uksztattowanie
terenu. Bylo to 4,1-4,3 min ha, co w ujeciu per capita
dawato powierzchni¢ wyzywieniowg zaledwie
0,03 ha/os. Drugim panstwem z matg powierzchnig
gruntéw ornych przypadajaca na jednego mieszkanca
byl Wietnam (0,07 ha/os., tab. 2), gdzie w badanych
latach przy 90-milionowej populacji powierzchnia
GO liczyta zaledwie 6—7 mln ha. Powierzchnia
wyzywieniowa w panstwach Mercosur wynosita
0,36-0,39 ha/os. i byla dwukrotnie wyzsza niz w UE.
W 2019 r. wielko$¢ gruntow ornych per capita
w badanych panstwach zmalata lub pozostata bez
zmian w stosunku do roku 2013.

Najkorzystniejsza sytuacje pod wzgledem po-
wierzchni wyzywieniowej na mieszkanca w latach
2008-2019 stwierdzono w Kanadzie i Argentynie.
Wynosita ona tam odpowiednio 1,15-1,05 ha/os.
1 0,73-0,93 ha/os. Ponad polowa GO w panstwach
Mercosur bylta skupiona w Brazylii — 51-56 min ha,
cho¢ wlasnie tam, ze wzglgdu na liczbe mieszkan-
cow, powierzchnia wyzywieniowa byta najmniejsza
0,26 ha/os. Nalezy zauwazy¢, ze wszystkie analizo-
wane panstwa Ameryki Potudniowej odznaczajg si¢
niskim udziatem gruntow ornych w uzytkach rolnych
(10-30%), stad mozna wnioskowac o duzej powierzch-
ni sadow, tak, pastwisk lub gruntéw zadrzewionych
1 zakrzewionych na uzytkach rolnych. Stwarza to
mozliwos¢ zwigkszenia powierzchni GO.

Najwazniejszym czynnikiem wytworczym w rol-
nictwie oprocz ziemi jest praca, w sposob aktywny
umozliwiajaca prowadzenie procesu produkcji.
Konkurencyjno$¢ sektora rolnego na arenie migdzy-
narodowej jest determinowana wydajnoscia i efek-
tywnoscia pracy, na co wptywa wielko$¢ zatrudnienia
(Poczta, 2003; Pawlak, 2013). W tabeli 3 przedsta-
wiono liczbg 0s6b zatrudnionych w sektorze rolnym?
poszczegolnych panstw. W badanych panstwach

3 FAOSTAT ujmuje osoby zatrudnione w rolnictwie jako osoby
w wieku produkcyjnym (15-64 lat), ktore w badanym okresie
wykonywaty prace lub byty samozatrudnione w tym sektorze
gospodarki (FAOSTAT, b.d.).
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the EU (11 and 9 million). Between 2008 and 2020,
over 40% of employees quit the Vietnamese agricul-
tural sector. This was the consequence of agricultural
transformation (changes in agricultural production
concentration) and using more efficient technologies
and machinery (Nguyen & Warr, 2020; Thi, 2022;
Tran et al., 2022).

odnotowano odptyw pracujacych w tym sektorze do
sektorow ushug Iub przemystu. W latach 2008-2020
najwigcej 0sob pracowato w rolnictwie Wietnamu —
odpowiednio 22,8 i 13,8 mln 0so6b (tab. 3). Bylo
to dwukrotnie wigcej niz w UE (11-9 mln oso6b).
Ponad 40% os6b zaprzestato pracy w wietnamskim
rolnictwie w 2020 r. w poréwnaniu z rokiem 2008.
Whynikato to z transformacji rolnictwa, czyli zmian
koncentracji produkcji rolnej oraz stosowania efek-
tywniejszych technologii i maszyn (Nguyen i Warr,
2020; Thi, 2022; Tran i in., 2022).

Table 3. Number of agricultural employees in EU countries, Japan, Canada, Vietnam, and Mercosur countries

in 2008, 2012, 2016, and 2020 (thousand)

Tabela 3. Liczba zatrudnionych w rolnictwie w krajach UE, Japonii, Kanadzie, Wietnamie i panstwach Mercosur

w latach 2008, 2012, 2016 i 2020 (tys.)

Region 2008 2012 2016 2020 Change 2008 = 100 (%) / Zmiana 2008 = 100 (%)
EU/UE 11,548 10,705 9,555 8,831 76.5
Japan / Japonia 2,700 2,400 2,220 2,130 78.9
Canada / Kanada 330 306 352 281 85.2
Vietnam / Wietnam 22,827 24,348 22,314 13,823 60.6
Mercosur: 7,399 7,179 6,192 4,908 66.3
Argentina / Argentyna’ 504 S04 S04 sS04 ox
Brazil / Brazylia 6,341 6,123 5,212 3,929 62.0
Paraguay / Paragwaj 410 419 341 338 82.4
Uruguay / Urugwaj 144 134 135 137 95.1

“In 2018 / w 2018 roku.

Source: author’s own elaboration based on Gallacher (2021) and FAOSTAT (n.d.).
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie: Gallacher (2021) i FAOSTAT (b.d.).

The EU witnessed an outflow of agricultural
workforce (a 24% decline in employment in 2020
compared to 2008) due to various kinds of pro-
grams, such as the 2007-2013 Rural Development
Program launched in 2007 and subsequent schemes.
Support for young farmers and for the setting up of
non-agricultural activities, as well as subsidies for
state-of-the-art technologies and machinery along
with land reparcelling are the reasons behind the
drop in agricultural labor supply. In Japan, the level
of agricultural employment went down by 20%
between 2008 and 2020 (from 2.7 million to only
2.1 million, respectively). In Mercosur countries,
Brazil accounted for most (as much as 80%) agri-
cultural employees, with 6.3 million in 2008 and
3.9 million in 2020. Only 20% of the Mercosur’s
total agricultural workforce work in Argentina

W UE mozna zaobserwowac¢ odptyw (24% ubytek
zatrudnienia w 2020 r. w poréwnaniu z rokiem 2008)
pracujacych w rolnictwie, m.in. za sprawa rdéznego
rodzaju programow, takich jak rozpoczety w 2007 r.
PROW 2007-2013 i pézniejszych. Oferowane wspar-
cie dla mtodych rolnikéw i na rozpoczecie dziatal-
nos$ci pozarolniczej oraz dotacje do nowoczesnych
technologii i maszyn wraz ze scalaniem gruntow
rolnych spowodowato mniejsza podaz pracy w tym
sektorze. Odptyw 20% pracownikéw mozna zaob-
serwowac w rolnictwie japonskim, gdzie w 2008 r.
pracowato 2,7 mln osob, a w 2020 r. juz tylko
2,1 mIn os6b. W panstwach Mercosur wigkszos¢,
bo az 80% pracujacych w rolnictwie, pochodzita
z Brazylii; odpowiednio w latach 2008 1 2020 pra-
cujacy w sektorze rolnym stanowili w tym kraju
6,3 13,9 mln os6b. Zaledwie 20% ogdtu pracujacych
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(504,000)*, Paraguay (338,000), and Uruguay
(137,000). As emphasized by Wo$ (2003), large
land and labor resources can determine the poten-
tial and resource competitiveness of a country’s
agricultural sector. However, this is a “dormant
potential” which may become a barrier to devel-
opment in unfavorable conditions (Wos, 2003).
Of the countries covered by this study, considerable
dormant potential is likely to be found in Vietnam.

Capital is the third productive input. Table 4
presents it as the value and depreciation of fixed
assets in agricultural sectors of respective coun-
tries (according to FAOSTAT, the value of fixed
assets in agriculture is equivalent to gross fixed
capital formation (GFCF) in the agricultural sector).
The greatest value of fixed assets was concentrated in
European agriculture, reaching levels far higher than
elsewhere. In 2008, fixed assets of the EU’s agricul-
tural sector were valued at USD 109 billion, where-
as in 2020 at USD 84 billion (a decline by 23%).
As Runowski (2017) emphasizes, this reflects a cer-
tain “overestimation” of the EU’s agriculture in the
initial years of the study. EU farms were focused on
purchasing large quantities of machinery and equip-
ment but made very little use of it. The employment
of a fixed asset which is not fully used reduces real
farm income’, and therefore most holdings decide
to get rid of excessive capital resources (Runowski,
2017). It was the opposite for other countries which
experienced an increase in the value of agricultural
fixed assets in 2014 compared to 2008. After 2017,
a decline in the value of fixed assets was observed
in all countries except for Vietnam, which suggests
that its agriculture needs further investments. Also,
in the Vietnamese agricultural sector, depreciation
costs grew in line with the increase in fixed assets’
value. Vietnam witnessed the biggest change in the
value of fixed assets: the level recorded in 2020 was
306% that of 2008; depreciation grew at the same
rate (300%) over that period.

* According to FAOSTAT, in 2020 there were 4,000 employees in the
Argentinean agriculture (these FAOSTAT data may be erroneous).

° As it generates additional operating costs.

w rolnictwie to osoby pracujgce w rolnictwie argentyn-
skim (504 tys. 0sOb)?, paragwajskim (338 tys. 0sob)
1 urugwajskim (137 tys. osob). Jak podkreslat Wo$
(2003), duze zasoby ziemi i pracy moga by¢ deter-
minantg potencjatu 1 konkurencyjnosci zasobowe;j
rolnictwa danego kraju. Jest to jednak ,,potencjat
uspiony”, ktory w niesprzyjajacych warunkach moze
by¢ bariera rozwoju (Wos, 2003). Sposréd badanych
panstw Wietnam charakteryzuje si¢ wlasnie takim
znaczacym potencjalem uspionym.

Trzecim czynnikiem wytworczym jest kapitat.
W tabeli 4 zostat on przedstawiony jako wartos$¢
(wartos¢ srodkow trwatych w rolnictwie to wedlug
FAOSTAT naktady brutto na $rodki trwate w sektorze
rolnym) i amortyzacja srodkéw trwalych w rolnictwie
poszczegolnych krajow. Najwigksza wartos¢ majatku
trwalego skupiato rolnictwo europejskie, osiggajac
wartosci znacznie wyzsze niz w pozostalych pan-
stwach. W 2008 r. majatek trwaly w sektorze rolnym
UE wyceniono na 109 mld USD, a w 2020 r. wartos¢
ta zmniejszyla si¢ 0 23% — do 84 mld USD. Jak
podkresla Runowski (2017), $wiadczy to o pewnym
»przeinwestowaniu” rolnictwa w Unii Europejskie;j
w poczatkowych latach. Unijne gospodarstwa dazyty
do zakupu duzej liczby maszyn i urzadzen, ale kapi-
tat ten byt stabo wykorzystywany. Zaangazowanie
srodka trwatego, ktory nie jest w petni uzytkowany,
obniza dochod realny gospodarstwa rolnego’, dla-
tego wigkszo$¢ gospodarstw postanawia pozby¢
si¢ nadmiernych trwatych zasoboéw kapitalowych
(Runowski, 2017). W pozostatych panstwach sytuacja
byta odwrotna — nastgpit wzrost wartosci srodkow
trwatych w rolnictwie w 2014 r. w porownaniu
z rokiem 2008. Po 2017 r. doszto do spadku war-
tosci srodkow trwatych we wszystkich panstwach,
z wyjatkiem Wietnamu, co ukazuje potrzebe dalszych
inwestycji w rolnictwie tego panstwa. W sektorze rol-
nym Wietnamu wraz ze wzrostem warto$ci kapitatu
trwatego zwigkszaly si¢ rowniez koszty ponoszone na
amortyzacje. Najwigksza zmiang wartosci srodkow
trwatych mozna zaobserwowac wilasnie w rolnictwie
wietnamskim, gdzie wyniosta ona 306% w 2020 r.
w odniesieniu do 2008 r. i w tym samym czasie
nastgpit jednakowy wzrost amortyzacji (300%).

4+ FAOSTAT podaje, ze w 2020 r. zatrudnionych w argentynskim
rolnictwie bylo 4 tys. 0sob (te dane moga by¢ obarczone btgdem).

’ Poniewaz generuje dodatkowe koszty eksploatacji.
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Table 4. Gross fixed capital formation value and depreciation in agriculture of EU countries, Japan, Canada,
Vietnam, and Mercosur countries in 2008, 2014, and 2020 (USD billion)

Tabela 4. Wartos¢ 1 amortyzacja srodkow trwatych brutto w rolnictwie krajow UE, Japonii, Kanadzie, Wietnamie

i panstwach Mercosur w latach 2008, 2014, 2020 (mld USD)

Fixed assets value /

Depreciation of fixed assets /

Region Wartos¢ srodkow trwatych Amortyzacja srodkow trwatych
2008 2014 2020 2008 2014 2020
EU/UE 108.8 90.3 83.7 85.7 85.9 76.9
Japan / Japonia 14.4 14.0 13.3 23.0 19.2 16.9
Canada / Kanada 4.8 6.9 4.8 4.4 6.6 5.8
Vietnam / Wietnam 1.7 33 5.2 0.7 1.3 2.1
Mercosur: 28.0 37.8 32.5 19.9 27.8 15.8
Argentina / Argentyna 48 66 s 25 s 33
Brazil / Brazylia 22.6 30.2 134 17.3 234 12.0
Paraguay / Paragwaj 0.2 0.4 0.3 0.0 0.0 0.1
Uruguay / Urugwaj 0.3 0.6 0.5 0.1 0.3 0.4

Source: author’s own compilation based on FAOSTAT (n.d.)
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie FAOSTAT (b.d.).

The Vietnamese agricultural sector is composed of
a large number of farms and farm workers, which is
the reason why the Vietnamese government intends
to make agriculture more efficient and industrialize
it with the use of machinery and equipment (Thi,
2022). Vietnamese farms with higher mechanization
levels contribute to reducing the number of farm
employees, as shown in Table 3. However, it should
be noted that the investment process intrinsically in-
volves periodic expenditure. In the last year covered
by this study, GFCF amounted to USD 13 billion in
Japan, USD 5 billion in Canada and Vietnam, and
USD 33 billion in Mercosur countries (Table 4).

The countries with the highest value of fixed as-
sets also recorded the greatest consumption of them.
Each year, the European Union spent USD 77-86 bil-
lion on the depreciation of fixed assets; in this con-
text it should be noted that a drop in depreciation
was recorded over the period under analysis in the
agricultural sectors of the EU, Japan, and Mercosur
countries. This means that used machinery and equip-
ment is not replaced with state-of-the-art equivalents.

Farm Area Structure

Farms are key agricultural producers which rep-
resent a focal point for productive inputs (Poczta,
1994). The number and area structure of farms are
the conditions for the competitiveness and potential
of the national agricultural sector.

Gospodarstwa wietnamskie cechuje duza liczba
gospodarstw 1 pracujgcych w nich oséb, dlatego rzad
Wietnamu zamierza bardziej usprawni¢ rolnictwo
1 uprzemystowic je przez prace maszyn i urzgdzen
(Thi, 2022). Bardziej zmechanizowane gospodarstwa
wietnamskie przyczyniaja si¢ do spadku liczby pra-
cujacych, co obrazuje tabela 3. Warto jednak zwrécié
uwage, ze proces inwestycyjny charakteryzuje si¢
cyklicznos$cig ponoszonych naktadow. W Japonii
w ostatnim badanym roku warto$¢ srodkow trwa-
tych brutto wynosita 13 mld USD, w Kanadzie
1 Wietnamie 5 mld USD, a w panstwach Mercosur
33 mld USD (tab. 4).

Najwigksze zuzycie srodkow trwatych obser-
wowano w panstwach o najwigkszej wartosci tych
zasobow. Kazdego roku Unia Europejska ponosita 77—
86 mld USD naktadow na amortyzacj¢ posiadanych
srodkow trwalych, przy czym zar6wno w rolnictwie
UE, Japonii i krajow Mercosur warto$¢ amortyzacji
srodkow trwatych w analizowanym okresie ulegta
zmniejszeniu. Swiadczy to o niezastgpowaniu uzywa-
nych maszyn i sprzetow najnowszymi urzadzeniami.

Struktura obszarowa gospodarstw

Najwazniejszymi podmiotami produkcyjnymi w rol-
nictwie, ktore skupiaja czynniki produkcyjne, sg
gospodarstwa rolne (Poczta, 1994). Liczba gospo-
darstw rolnych oraz ich struktura obszarowa sg
uwarunkowaniami konkurencyjnosci i potencjatu
rolnictwa w danym kraju.
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The greatest numbers of farms were recorded in
the EU and Vietnam, with 10.5 million and 9.1 mil-
lion, respectively (Table 5). Their sizes differed
considerably to the advantage of the European hold-
ings, which had an average area of 16.3 ha compared
to 0.7 ha in Vietnam. Indeed, the average area of
Vietnamese farms was so small that they could be
referred to as backyard gardens. Japan was ranked
second from the bottom with nearly 1.4 million of
farms having an average agricultural area of 2.5 ha.
The smallest number of farms (206,000) was found
in the Canadian agriculture. However, their average
size was as much as 315 ha, making them almost
20 and 450 times larger than the average size in the
EU and Vietnam, respectively.

Najwiecej gospodarstw rolnych bylo w UE
1 Wietnamie, odpowiednio 10,5 i 9,1 mlin (tab. 5).
Gospodarowaty one na znaczaco réznych obsza-
rach, z korzys$cig dla gospodarstw europejskich,
gdzie przeci¢tna wielkos¢ gospodarstwa wynosita
16,3 ha, natomiast w Wietnamie 0,7 ha. Wietnamskie
gospodarstwa rolne przeci¢tnie uzytkowaly bardzo
maty obszar, ktéry mozna by nazwa¢ ogrodkiem
przydomowym. Gospodarstwa japonskie, ktorych
bylo prawie 1,4 mln, mialy druga z najnizszych
przecietng powierzchni¢ uzytkéw rolnych, tj. 2,5 ha.
Najmniejsza liczbg gospodarstw rolnych charak-
teryzowalo si¢ rolnictwo kanadyjskie (206 tys.),
aczkolwiek ich przecietna wielko$¢ wynosita az
315 ha. Srednia powierzchnia uzytkowania ziemi
tych gospodarstw byta prawie 20 razy wigksza niz
w UE, a 450 razy wigksza niz w Wietnamie.

Table 5. Area structure of farms in EU countries, Japan, Canada, Vietnam, and Mercosur countries grouped by size

of agricultural land”

Tabela 5. Struktura obszarowa gospodarstw rolnych w krajach UE, Japonii, Kanadzie, Wietnamie i panstwach

Mercosur wedtug klas obszarowych uzytkéw rolnych”

Number of farms 0-5 ha 5-10 ha 10-20 ha 20-50 ha > 50 ha
Region Licz(lggog :gl (? 3 a/rstw thou- thou- thou- thou- thou-
rolnych (tys.) sand/ % sand/ % sand/ % sand/ % sand/ %
tys. tys. tys. tys. tys.
EU/UE 10,450 6,850 65.6 1,264 12.1 867 83 743 7.0 726 6.9
Japan / Japonia 1,361 1,256 91.2 52 3.7 25 1.8 20 1.4 8 0.5
Canada / Kanada™ 206 13 6.3 3 159 24 11.7 136 66.1
Vietnam / Wietnam 9,136 9,050 94.2 74 0.7 9 0.1 2 0.0 1 0.0
Mercosur: 5,511 1,995 346 724 125 824 142 915 15.8 1,053 182
Argentina / Argentyna 256 3132 17 66 24 95 41 160 140 545
Brazil / Brazylia 4,921 1,841 355 636 122 737 142 844 16.3 863 16.6
Paraguay / Paragwaj 289 117 404 66 228 58 19.9 23 7.8 25 8.5
Uruguay / Urugwaj 45 3 6.7 4 9.4 5 108 7 153 26 576

“In 2010 or according to most recent available data / w 2010 r. lub na podstawie najnowszych dostepnych danych.

" Size intervals for agricultural land in Canada are different than for other countries: 0—4 ha; 4-28 ha; 28-53 ha; more than 53 ha /
klasy obszarowe uzytkéw rolnych dla Kanady sa inne niz dla pozostatych krajow: 0—4 ha; 4-28 ha; 28-53 ha; powyzej 53 ha.

Source: author’s own elaboration based on FAOSTAT (n.d.).
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie FAOSTAT (b.d.).

Mercosur countries had 5.5 million farms operat-
ing on an average area of 94 ha. The largest number
of farms were found in Brazil (4.9 million), whereas
Argentinean holdings had the largest size (620 ha of
agricultural land). In conclusion, Mercosur countries
and Canada have the largest area of land per farm
which exceeds 100 ha (except for Brazil with 65 ha).
In turn, the EU and Vietnamese agricultural sectors
report the largest numbers of farms. As Japan has

W krajach Mercosur funkcjonowato 5,5 min go-
spodarstw rolnych uzytkujacych przecigtnie 94 ha
powierzchni. Najwiecej gospodarstw rolnych byto
w Brazylii (4,9 mln), ale to w Argentynie gospo-
darstwa rolne byly najwigksze powierzchniowo
(620 ha UR). Reasumujac, w panstwach Mercosur
1 Kanadzie gospodarstwa rolne uzytkuja najwigkszy
areat ziemi, przekraczajacy 100 ha na gospodarstwo
(z wyjatkiem Brazylii — 65 ha). W rolnictwie unijnym
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a small area of agricultural land, it translates into small-
scale farming, with an average farm size of 2.5 ha.

Many authors (Wiatrak, 1982; Pawlak, 2013) be-
lieve that the average size of farms is not decisive for
but has a considerable impact on their competitive-
ness and production potential, and is a co-decisive
factor for labor and capital efficiency. Hence, this
analysis places strong focus on the area structure of
agricultural holdings and the structure of farmland
use (Tables 5 and 6, Figure 1).

The most beneficial structures of farm area and
land use were found in North America. In Canada,
66% of all farms operated on an area of more than
53 ha and held 98% of the total area of agricultural
land (Tables 5 and 6, Figure 2), whereas 34% had
a smaller size and accounted for 2% of total agri-
cultural land (Figure 1). Against this background,
agriculture in South America seemed to be in a less
favorable condition. In Brazil and Paraguay, around
half of farms had a size of up to 10 ha; only in two
other Mercosur countries more than 50% of farms
belonged to the largest size group (> 50 ha of agri-
cultural land). In each Mercosur country, the larg-
est farms represented between 87 and 99% of total
agricultural land.

1 wietnamskim wystepowata natomiast najwicksza
liczba gospodarstw. Ze wzgledu na niewielka po-
wierzchni¢ UR w Japonii obserwowano wystepowanie
matoobszarowych gospodarstw rolnych, a przecigtna
powierzchnia gospodarstwa rolnego wynosita 2,5 ha.

Wielu autorow uwaza (Wiatrak, 1982; Pawlak,
2013), ze srednia wielkos¢ gospodarstwa rolnego
nie rozstrzyga o jego konkurencyjnosci 1 potencjalne
produkcyjnym, ale znaczaco na nie oddziatuje 1 wspot-
decyduje o stopniu wydajnosci pracy oraz kapitatu.
Bardzo istotnym elementem tej analizy jest struktura
obszarowa gospodarstw rolnych i struktura uzytkowania
ziemi w tych gospodarstwach (tab. 51 6, rys. 1).

Najkorzystniejszg strukturg obszarowa gospodarstw
rolnych i strukturg uzytkowania ziemi charaktery-
zowaly si¢ badane gospodarstwa rolne z Ameryki
Poocnej. W Kanadzie areatem uprawnym powyzej
53 ha dysponowato 66% wszystkich gospodarstw
i skupiaty one 98% ogdlnej powierzchni UR (tab. 516,
rys. 2), natomiast mniejszym areatem zarzadzato
34% gospodarstw na obszarze 2% wszystkich UR
(rys. 1). Mniej korzystnie na tym tle wypadato rol-
nictwo panstw Ameryki Potudniowej. W Brazylii
1 Paragwaju okoto potowa gospodarstw dysponowata
arealem do 10 ha, a jedynie w dwoch pozostatych
krajach Mercosur ponad 50% gospodarstw naleza-
o do najwigkszej grupy obszarowej (> 50 ha UR).
W poszczegdlnych panstwach Mercosur gospodarstwa
o najwigkszej powierzchni skupiaty od 87 do 99%
ogotu uzytkow rolnych.

Table 6. Structure of land use in the case of farms in EU countries, Japan, Canada, Vietnam, and Mercosur countries

grouped by size of agricultural land”

Tabela 6. Struktura uzytkowania ziemi w gospodarstwach rolnych krajow UE, w Japonii, Kanadzie, Wietnamie
i panstwach Mercosur wedtug klas wielko$ci uzytkow rolnych®

0-5 ha 5-10 ha 10-20 ha 20-50 ha > 50 ha
Region thousand thousand thousand thousand thousand
ha/ % ha/ % ha/ % ha/ % ha/ %
tys. ha tys. ha tys. ha tys. ha tys. ha

EU/UE 14,822 7.1 12,053 5.7 16,092 7.7 29,614  14.1 137,602  65.5
Japan / Japonia 1,454 421 355 103 350  10.1 604 175 689  20.0
Canada / Kanada™ 23 0.0 449 0.7 942 1.5 63,398  97.8
Vietnam / Wietnam 5,659  82.6 461 6.7 115 1.7 47 0.7 570 8.3
Mercosur: 3,646 0.7 5,064 0.9 11,450 2.1 28,274 52 491,979 91.0
Argentina / Argentyna | 85 00 134 01 408 03 1311 08 157351 988
Brazil / Brazylia 3,314 1.0 4,485 1.3 10,290 3.1 26,121 7.8 289,471 86.8
Paraguay / Paragwaj 238 0.8 417 1.3 685 2.2 620 2.0 29,127 937
Uruguay / Urugwaj 9 0.1 29 0.2 67 0.4 222 1.4 16,031  98.0

“In 2010 or according to most recent available data / w 2010 r. lub na podstawie najnowszych dostepnych danych.

" Size intervals for agricultural land in Canada are different from other countries: 0—4 ha; 4-28 ha; 28-53 ha; more than 53 ha / klasy
wielko$ci uzytkoéw rolnych dla Kanady sa inne niz dla pozostatych krajow: 0—4 ha; 4-28 ha; 28-53 ha; powyzej 53 ha.

Source: author’s own elaboration based on FAOSTAT (n.d.).
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie FAOSTAT (b.d.).
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The analysis of data from successive agricultural
censuses reveals that EU countries have witnessed
a farmland concentration process since 2003 (Pawlak,
2015). Positive developments are particularly notice-
able in that there are less and less farms in the groups
with the smallest area of agricultural land (Pawlak,
2013). However, in the EU, there continued to be over
8 million farms in 2010 and 6.9 million farms in 2016
(i.e., nearly 65-70% of all farms) with an area of up
to 5 ha which held barely 7% of total agricultural
land (Figure 1). These percentages were smaller in
upper size groups (5—10 ha: 12%, 10-20 ha: 8.3%,
20-50 ha: 7.0%). One out of 15 farms had an area
larger than 50 ha; as a whole, that group of farms
held the largest part (as much as 66%) of total agri-
cultural land. In summary, it can be concluded that
the higher the size interval, the smaller the number
of farms it contains and the larger their share in
total agricultural land. Hence, the EU demonstrates
a polarized area structure of farms, which results in
a relatively high fragmentation of farmland compared
to the Americas (Figures 1 and 2).

Analizujac dane z kolejnych spiséw rolnych od
2003 r., mozna zaobserwowa¢ proces koncentracji
struktury obszarowej gospodarstw rolnych w krajach
UE (Pawlak, 2015). Pozytywne zmiany zachodza
szczegolnie w najmniejszych grupach obszarowych
uzytkow rolnych, w ktorych systematycznie zmniej-
sza si¢ liczba gospodarstw (Pawlak, 2013). Nadal
jednak w 2010 . ponad 8 mln, a w 2016 roku 6,9 min
gospodarstw w UE, tj. prawie 65—70% wszystkich,
funkcjonowato na obszarze do 5 ha, a dysponowaly one
zaledwie 7% ogotem UR (rys. 1). W wigkszych kla-
sach obszarowych odsetek gospodarstw byl mniejszy
(5-10 ha—12%, 10-20 ha— 8,3%, 20-50 ha—7,0%).
Powierzchnig powyzej 50 hektaréw dysponowato co
15 gospodarstwo, a wszystkie gospodarstwa z tej klasy
skupiaty najwigkszy odsetek catosci UR, bo az 66%.
Podsumowujac, mozna stwierdzi€, ze im wigksza grupa
obszarowa, tym mniej wystepuje w niej gospodarstw,
ale jednoczesnie gospodarujg one na wigkszej ogdlnej
powierzchni UR. Struktura obszarowa gospodarstw
rolnych w UE jest wigc spolaryzowana i skutkuje rela-
tywnie duzym rozdrobnieniem gospodarstw w porow-
naniu z panstwami z regionu obu Ameryk (rys. 112).

Figure 1. Lorenz concentration curve for the cumulative percentage of numbers and areas of farms in the EU, Japan,

Vietnam, and Mercosur countries

Rysunek 1. Krzywa koncentracji Lorenza dla skumulowanych odsetkoéw liczby gospodarstw rolnych i powierzchni
gospodarstw rolnych w UE, Japonii, Wietnamie i panstwach Mercosur
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Figure 2. Lorenz concentration curve for the cumulative percentage of numbers and areas of farms in Canada”

Rysunek 2. Krzywa koncentracji Lorenza dla skumulowanych odsetkdéw liczby gospodarstw rolnych i powierzchni

gospodarstw rolnych w Kanadzie”
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* Size intervals for agricultural land in Canada are different from other countries: 0—4 ha; 4-28 ha; 28-53 ha; more than 53 ha /

klasy wielkosci uzytkow rolnych dla Kanady sa inne niz dla pozostatych krajow: 0—4 ha; 4-28 ha; 28-53 ha; powyzej 53 ha.

Source: author’s own elaboration based on Tables 5 and 6.
Zrodho: opracowanie whasne na postawie tabeli 5 i 6.

The least favorable area structure was found in
the Japanese and Vietnamese agriculture, with more
than 90% of all farms being small holdings of up to
5 ha (Tables 5 and 6, Figure 1). In Japan and Vietnam,
their agricultural production activities accounted for
42% and 83% of total agricultural land, respectively
(Figure 1). While the Vietnamese agriculture has
a large production potential, it is more fragmented
than in the EU and requires major changes to the
agrarian structure. As Poczta (1994) emphasizes, the
concentration of land in the group of EU farms larger
than 50 ha is a positive phenomenon as is often drives
a more efficient management of productive inputs.
Conversely, an improper agrarian structure obstructs
and slows down production progress, because it coex-
ists with low productivity levels of capital and labor
(Poczta, 1994). As also noted by Pawlak (2015), the
main reason behind the poor productivity of capital
and labor is agrarian fragmentation which poses
an important barrier to production growth.

Relationships between Productive Inputs

Relationships between productive inputs are shown
in Tables 7 and 8. They are important from the
perspective of the production potential and have
an impact on international competitiveness. Also,

Najmniej korzystna struktura obszarowa wystepo-
wata w rolnictwie japonskim i wietnamskim, gdzie
ponad 90% wszystkich gospodarstw stanowity mate
gospodarstwa do 5 ha (tab. 51 6, rys. 1). W Japonii
prowadzily one produkcj¢ rolng na 42% ogdlne;j
powierzchni UR, a w Wietnamie na 83% (rys. 1).
Rolnictwo wietnamskie ma duzy potencjal produk-
cyjny, ale jest bardziej rozdrobnione niz unijne 1 wy-
maga bardzo duzych zmian w strukturze agrarnej. Jak
podkresla Poczta (1994), w UE koncentracja ziemi
w grupie obszarowej powyzej 50 ha jest zjawiskiem
pozytywnym, poniewaz czesto prowadzi do efektyw-
niejszego gospodarowania czynnikami wytworczymi,
natomiast wadliwa struktura agrarna jest czynnikiem
blokujacym i hamujgcym postep produkcyjny, ponie-
waz wigze si¢ z niska wydajnoscig kapitatu i pracy
(Poczta, 1994). Jak zauwazyta rowniez Pawlak (2015),
glowna przyczyna niskiej wydajnosci kapitatu i pracy
jest rozdrobniona struktura agrarna, ktéra znaczaco
ogranicza postep produkcyjny.

Relacje miedzy czynnikami produkcji

W tabelach 7 1 8 pokazano relacje migdzy czynni-
kami produkcji. Sg one istotne z punktu widzenia
potencjatu produkcyjnego i rzutuja na konkuren-
cyjnos¢ w skali migdzynarodowej. Stuzg do oceny
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they can be used in assessing the use efficiency of
productive inputs in each country. The first ratio is
the number of employees per 100 ha of agricultural
land. Over the period covered by the analysis, the
number of agricultural workers per 100 ha of agri-
cultural land in the EU declined by more than one
from 6.7 in 2008 to 5.3 in 2020.

efektywnosci gospodarowania zasobami wytworczy-
mi przez poszczegolne panstwa. Pierwszy wskaznik
to liczba 0s6b zatrudnionych w przeliczeniu na
100 ha UR. W analizowanym okresie w UE licz-
ba zatrudnionych w rolnictwie przypadajacych na
100 ha UR zmniejszyta si¢ o ponad jedng osobe —
z 6,7 w2008 1. do 5,3 w 2020 roku.

Table 7. Land/labor relationship in EU countries, Japan, Canada, Vietnam, and Mercosur countries in 2008, 2014,

and 2020

Tabela 7. Relacja ziemia/praca w krajach UE, Japonii, Kanadzie, Wietnamie i panstwach Mercosur w latach 2008, 2014
12020

4 o fljgglc?ﬁiu(;gle ?;E}iog/;;ssggg /}88 lﬁg) / Area ef agric.ultural land per employee (ha)/
Region Liczba zatrudnionych na 100 ha UR (0s./100 ha) Powierzchnia UR na 1 zatrudnionego (ha)
2008 2014 2020 2008 2014 2020

EU/UE 6.7 6.1 5.3 14.9 16.4 18.9
Japan / Japonia 54.0 46.0 533 1.9 2.2 1.9
Canada / Kanada 0.6 0.5 0.5 178.8 190.2 206.4
Vietnam / Wietnam 228.3 222.1 115.2 0.4 0.5 0.9
Mercosur: 1.8 1.6 1.3 55.7 62.4 77.6

Argentina / Argentyna 04 04 05 250 2440 2143
Brazil / Brazylia 2.8 2.4 1.7 36.3 41.0 60.3
Paraguay / Paragwaj 2.2 1.7 1.5 46.3 59.3 65.1
Uruguay / Urugwaj 1.0 1.1 1.0 104.2 92.7 102.2

Sorce: author’s own elaboration based on Tables 1 and 3.
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie tabel 11 3.

Table 8. Capital/labor and capital/land relationships in EU countries, Japan, Canada, Vietnam, and Mercosur

countries in 2008, 2014, and 2020

Tabela 8. Relacje kapital/praca i kapitat/ziemia w krajach UE, Japonii, Kanadzie, Wietnamie i panstwach Mercosur

w latach 2008, 2014, 2020

GFCEF per employee (USD thousand/person) /
Warto$¢ srodkow trwatych brutto

GFCEF per ha of agricultural land
(USD thousand/ha) /

Region na 1 zatrudnionego (tys. USD/os.) Wartosé érodk(')\();/ytgvgisylg}/lhl;;utto na | ha UR
2008 2014 2020 2008 2014 2020
EU/UE 9.4 8.8 9.5 0.63 0.54 0.50
Japan / Japonia 53 6.1 6.2 2.88 2.80 3.33
Canada / Kanada 14.5 22.5 17.1 0.08 0.12 0.08
Vietnam / Wietnam 0.1 0.1 0.4 0.17 0.30 0.43
Mercosur: 4.0 6.0 6.6 0.07 0.10 0.09
Argentina / Argentyna 95 B2 01 004 005 005
Brazil / Brazylia 3.6 5.3 34 0.10 0.13 0.06
Paraguay / Paragwaj 0.5 1.0 0.9 0.01 0.02 0.01
Uruguay / Urugwaj 2.1 4.0 3.6 0.02 0.04 0.04

Source: author’s own elaboration based on Tables 1, 3, and 4.

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie tabeli 1, 3 i 4.
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The optimum level of employment per 100 ha
of agricultural land was recorded in Canada, with
no more than 0.6 person in the years covered by
the study. In Vietnam and Japan, the corresponding
ratios were 115-228 and 46-54, which compared
unfavorably with the above result. This is the con-
sequence of a different production structure and of
more labor-intensive activities (extremely high em-
ployment levels in Vietnam and Japan vs. relatively
small areas of agricultural land). In South American
countries, the number of employees per 100 ha of
agricultural land did not exceed 3 and went down to
1-1.5 in 2020, owing to the existence of large and
properly mechanized holdings.

Another important metric is the area of agri-
cultural land per agricultural employee. Between
2008 and 2020, growth in that ratio was recorded
in Canada (from 179 to 206 ha) and in Mercosur
countries (from 56 ha to 78 ha). It should be noted
that the area of agricultural land per employee in
Canada and Mercosur countries suggests that their
agrarian structure be more concentrated than in the
EU, Japan, and Vietnam. It also means a higher level
of labor productivity compared to other countries
covered by this study. In all Mercosur Member
States, the average area of agricultural land per
employee in 2020 was at least three times larger
than in the EU. The most unfavorable situation in
that respect was observed in Vietnam and Japan,
with 0.9 and 1.9 ha of agricultural land per em-
ployee, respectively.

Capital is the next very important produc-
tive input. The greatest capital expenditure on
fixed assets per employee was found in Canada
(USD 15,000—23,000) which has a relatively small
agricultural workforce and therefore the value of
fixed assets per person is high. In turn, the greatest
expenditure per hectare of agricultural land was re-
corded in Japan (USD 2,800-3,300) due to a small
area of farmland. These ratios reflect a widespread
use of machinery in Canadian agricultural pro-
cesses—something only rich countries can afford.
Importantly, the relationships between productive
inputs are determined by production lines which,
in turn, depend on natural resources.

Mercosur countries have vast areas of agricul-
tural land, and therefore the value of their capital
expenditure per hectare is small. It usually fluctu-
ated around USD 0.10 thousand/ha and the highest
amount of USD 0.13 thousand/ha was recorded in
Brazil in 2014. In other Mercosur countries, it did
not exceed USD 0.05 thousand/ha. As can be seen,
the EU experienced a drop in the value of fixed as-
sets per hectare of agricultural land over the study

Optymalny poziom zatrudnienia na 100 ha UR
notowano w Kanadzie, gdzie w badanych latach nie
przekraczal on 0,6 osoby. Bardzo niekorzystnie na
tym tle prezentuja si¢ Wietnam i Japonia, w ktorych
na 100 hektarow przypadato odpowiednio 115-228
14654 pracujacych w sektorze rolnym. Taka sytuacja
jest spowodowana inng strukturg produkcji, bar-
dziej pracochtonnymi dzialalno$ciami (bardzo duze
zatrudnienie w rolnictwie w Wietnamie i Japonii,
a stosunkowo maty areal uzytkow rolnych). W pan-
stwach Ameryki Potudniowej liczba zatrudnionych
na 100 ha UR nie przekraczata 3 0sob i w badanym
okresie zmalata do 1-2 os. w 2020 roku. Jest to
skutek powstania wielkoobszarowych, dobrze zme-
chanizowanych gospodarstw rolnych.

Kolejnym istotnym wskaznikiem jest powierzchnia
UR przypadajaca na 1 zatrudnionego w rolnictwie.
W Kanadzie powierzchnia UR przypadajaca na 1 za-
trudnionego w rolnictwie wzrosta z 179 do 206 ha
w latach 2008-2020, a w panstwach Mercosur z 56 do
78 ha. Nalezy podkresli¢, ze wielko$¢ powierzchni UR
na | zatrudnionego w tych krajach (Kanada, Mercosur)
$wiadczy o bardziej skoncentrowane;j strukturze agrar-
nej niz w UE, Japonii i Wietnamie. Oznacza to rowniez
wiekszg wydajnos¢ pracy w porOwnaniu z innymi
badanymi panstwami. We wszystkich krajach nale-
zacych do Mercosur w 2020 r. $rednia powierzchnia
UR przypadajaca na jednego zatrudnionego byta co
najmniej trzykrotnie wigksza niz w UE. Najmnie;j
korzystng sytuacj¢ pod tym wzgledem obserwowano
w Wietnamie i Japonii, gdzie jedna osoba zatrudniona
dysponowata odpowiednio 0,9 i 1,9 ha UR.

Nastepnym bardzo istotnym czynnikiem produkcji
jest kapitat. Najwiekszymi naktadami kapitalowymi
na $rodki trwale w przeliczeniu na 1 zatrudnionego ce-
chowala si¢ Kanada 15-23 tys. USD, gdzie wystepuje
stosunkowa mata liczba zatrudnionych w rolnictwie,
co wptywa na wysoka warto$¢ srodkow trwatych
przypadajacych na 1 pracujacego, a na 1 ha UR —
Japonia (2,8-3,3 tys. USD, ze wzglgdu na niewielka
liczbe UR). Wskazniki te §wiadczg o bardzo duzym
umaszynowieniu procesow rolniczych w Kanadzie. Na
takie procesy i wydatki mogg pozwoli¢ sobie jedynie
zamozne panstwa. Co istotne, relacje pomig¢dzy czyn-
nikami produkcji determinowane sg przez kierunki
produkcji, a te z kolei od zasobéw przyrodniczych.

W panstwach Mercosur, z powodu bardzo du-
zego obszaru UR, warto$¢ naktadoéw kapitatowych
na 1 ha UR jest niewielka. Ich najwyzsza wartos¢
zaobserwowano w Brazylii w 2014 r., gdy wynosita
ona 0,13 tys. USD/ha, zwykle oscylujac w granicach
0,10 tys. USD/ha. W pozostatych krajach Mercosur
warto$¢ ta nie przekroczyta 0,05 tys. USD/ha. Mozna
zauwazy¢, ze w UE warto$¢ srodkow trwatych na
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period because of the “overinvestment” discussed
above, whereas all other countries covered by this
analysis recorded an increase in both ratios.

Conclusions

The main purpose of this study was to identify the
resource conditions for the competitiveness of the
agricultural sector in the EU, Japan, Canada, Vietnam,
and Mercosur countries. It included an analysis of
productive inputs and relationships between them
and farm structures in the above territories. It may be
concluded that while the countries covered by these
analyses exhibit a strong competitive potential, not
all of them make a proper use of it. Additionally, the
following conclusions can be drawn on this basis:
* The largest areas of agricultural land were found
in Mercosur countries; in turn, the Vietnamese
agricultural sector had the largest labor resources
(despite a 40% decline). The EU agricultural
sector owned the greatest capital resources, with
a GFCF nearly three times that of Mercosur coun-
tries and 16 times that of Canada. Conversely,
the Vietnamese agriculture recorded the fastest
growth in capital expenditure (306%). The above
shows that the agricultural sectors covered by this
study are different in their particularities.

» Although the European Union had the greatest
value of agricultural GFCF, Canada and Japan
had the best capital/land (USD 14,500-22,500 per
employee) and capital/land (USD 2,900
3,300 per ha) ratios, respectively.

* The most favorable levels of arable land per
capita were found in Canada and Argentina, with
1.15-1.05 and 0.73-0.93 ha per capita, respec-
tively. All South American countries covered
by this analysis demonstrated a small share of
arable land in agricultural land (10-30%). This
suggests that large areas of agricultural land are
under meadows, pastures, wooded land and areas
of bushes, which can be converted into arable
land and thus extend its area.

e (Canada had the most favorable land/labor ratio,
with one agricultural employee per approxi-
mately 200 ha. It was over 20 times more than
in the EU and 200 times more than in Vietnam.
In 2020, Canada also recorded the highest assets-
to-labor ratio (with USD 17,000 worth of GFCF
per employee). Conversely, the best ratio of as-
sets per hectare of agricultural land was found
in Japan (with USD 3,300 per ha).

1 ha UR zmniejszyta si¢ w badanym okresie z po-
wodu wspomnianego wyzej ,,przeinwestowania”,
natomiast we wszystkich innych analizowanych
podmiotach warto$ci obu wskaznikéw wzrosty.

Whioski

Glownym celem badan byto zidentyfikowanie zasobo-
wych uwarunkowan konkurencyjnosci sektora rolnego
w UE, Japonii, Kanadzie, Wietnamie i panstwach
Mercosur. Dokonano analizy zasobow czynnikow
wytworczych i relacji migdzy nimi oraz struktury
gospodarstw rolnych w wyzej wymienionych regio-
nach. Z przeprowadzonych analiz wynika, ze badane
panstwa posiadajg silny potencjatl konkurencyjny,
aczkolwiek nie w kazdym kraju jest on dobrze wy-
korzystany. Na tej podstawie mozna sformutowac
nastepujace wnioski:

* Najwicksze zasoby ziemi (UR) wystepowaty
w rolnictwie panstw Mercosur, natomiast najwiek-
sze zasoby pracy skupiato rolnictwo wietnamskie
mimo 40% odptywu pracownikow. Liderem
pod wzgledem wielko$ci zasobow kapitatowych
w rolnictwie byta UE, gdzie warto$¢ srodkow
trwatych brutto bylta prawie trzykrotnie wyzsza
niz w panstwach Mercosur i 16-krotnie wigksza
niz w Kanadzie. Z kolei rolnictwo wietnamskie
charakteryzowato si¢ najwigksza dynamikg nakta-
dow kapitatowych (306%). Swiadczy to o roznej
specyfice badanych obszarow rolnych.

* W Unii Europejskiej wystepowata najwigksza
warto$¢ srodkow trwatych brutto w rolnictwie,
aczkolwiek w przeliczeniu relacji kapital/ziemia
1 kapitat/praca przodowata Kanada (14,5—
22,5 tys. USD/os.) 1 Japonia (2,9-3,3 tys. USD/ha).

* Najkorzystniejsza sytuacje pod wzgledem
powierzchni wyzywieniowej na mieszkanca
stwierdzono w Kanadzie i Argentynie, wyno-
sita odpowiednio 1,15-1,05 1 0,73-0,93 ha/os.
Wszystkie analizowane panstwa Ameryki
Potudniowej odznaczaly si¢ niskim udziatlem
gruntéw ornych w uzytkach rolnych (10-30%),
stad mozna wnioskowac o duzej powierzchni tak,
pastwisk lub gruntow zadrzewionych i zakrzewio-
nych na uzytkach rolnych. Stwarza to mozliwos¢
zwigkszenia powierzchni wyzywieniowej przez
przeksztatcenie tych uzytkow w GO.

* Najkorzystniejsza relacja ziemia/praca wystgpo-
wata w Kanadzie. Jedna osoba zatrudniona w rol-
nictwie kanadyjskim przypadata na ok. 200 ha
1 byto to ponad 20 razy wigcej niz w UE 1200 razy
wigcej niz w Wietnamie. W 2020 r. Kanada cha-
rakteryzowala si¢ rowniez najwickszg warto$cia
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The most favorable patterns in terms of both land
use and farmland structure were found in Canada
and Mercosur countries, with farms larger than
50 ha accounting for more than 90% of total agri-
cultural land. These holdings are in a position to
leverage the economies of scale which determine
their global competitiveness.

The Vietnamese agriculture can be observed
to undergo the biggest transformation, but still
demonstrates considerable labor resources. Large
land and labor resources can determine the poten-
tial and resource competitiveness of a country’s
agricultural sector. However, this is a “dormant
potential” which may become a barrier to develop-
ment in unfavorable conditions. Of the countries
covered by this study, Vietnam is likely to have
plenty of that kind of potential because of the
fragmented agrarian structure. Finally, the weak-
ness of the Vietnamese and Japanese agriculture
consists in that an important production potential
is scattered among small farms engaged in small-
-scale production activities.

technicznego uzbrojenia pracy ($rodki trwa-
e brutto w przeliczeniu na 1 zatrudnionego —
17 tys. USD/os.), natomiast w przeliczeniu
na 1 ha UR dominowato rolnictwo japonskie
(3,3 tys. USD/ha).

Najkorzystniejsza strukturg zarowno uzytkowa-
nia ziemi, jak i obszarowg gospodarstw rolnych
posiadaja Kanada 1 panstwa Mercosur. W tych
panstwach gospodarstwa powyzej 50 ha skupiaja
ponad 90% ogolnej powierzchni UR. Mogg one
korzysta¢ z efektow skali produkcji, co determi-
nuje ich konkurencyjnos$¢ na arenie Swiatowe;.

W rolnictwie wietnamskim mozemy zaobser-
wowac najwieksze przeobrazenia, lecz nadal
charakteryzowalo si¢ ono znaczacymi zasobami
pracy. Duze zasoby ziemi i pracy moga by¢ deter-
minantg potencjatu i konkurencyjnosci zasobowej
rolnictwa danego kraju. Jest to jednak ,,potencjat
uspiony”, ktéry w niesprzyjajacych warunkach
moze by¢ bariera rozwoju. Sposrod badanych
panstw Wietnam charakteryzowat si¢ wilasnie
takim znaczacym potencjatem uspionym, ze
wzgledu na rozdrobniong strukturg obszarowg
gospodarstw rolnych. Staboscig wietnamskiego
1 japonskiego rolnictwa jest to, ze istotny potencjat
produkcyjny zgromadzony jest w maloobszaro-
wych gospodarstwach rolnych, prowadzacych
produkcj¢ na matg skale.
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