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Abstrakt. Celem artykutu jest przedstawienie narzedzi pomocnych do ana-
lizy i oceny projektowanych lub juz istniejacych przyrodniczych $ciezek
edukacyjnych ze szczegdlnym naciskiem na wytyczne kompozycyjne, nie-
obejmujace parametrow technicznych. Jako poligon badawczy przyjeto Le-
$ny Kompleks Promocyjny Lasy Warszawskie wraz z Kampinoskim Parkiem
Narodowym. Mimo przeszto 30 letniej historii przyrodniczych $ciezek dy-
daktycznych, wcigz w Polsce brakuje kompleksowego zrodta wiedzy wzgle-
dem zasad ich projektowania, przewaza literatura skupiajaca si¢ na aspektach
inzynieryjno-technicznych. Na podstawie oceny (28) $ciezek dydaktycznych
centralnego Mazowsza, w podziale na wytyczne: inzynieryjno-techniczne,
edukacyjne i kompozycyjne mozna stwierdzi¢, ze gldéwne mankamenty od-
noszg si¢ do uktadu i przebiegu Sciezek, tresci tablic, kompozycji tekstu oraz
niedostatecznych odniesien do zmiennosci krajobrazu. W otoczeniu Warsza-
wy wiekszo$¢ z 28 Sciezek to Sciezki lesne, o dtugosci do 4 km i przecigtnie
0 6-10 przystankach.

Stowa kluczowe: Sciezka dydaktyczna, projektowanie edukacji lesne;j

Abstract. Assessment method of interpretative nature trails. The aim of
the paper is to present tools useful for analyzing and evaluating the planned or
already existing interpretative trails, with emphasis on compositional guideli-
nes. As a testing area, Forest Promotional Complex of Warsaw was accepted
together with the Kampinos National Park. Despite over 30 years of history
Poland still lacks a comprehensive source of knowledge in terms of interpreta-
tive trails design principles. The assessment of the central Mazovia interpreta-
tive trails (28) of technical, educational and composition guidelines, the main
disadvantages are the layout and the course of the paths, the content of the
tables, as well as the composition of the text and the insufficient reference to
the variability of the landscape. Near Warsaw, most of the 28 trails are located
in forest landscape, they are up to 4 km long with 6 to10 stops on average.

Keywords: interpretative nature trails, design in forest education

Wprowadzenie

Przyrodnicze $ciezki dydaktyczne stanowig obok szlakow turystycznych, polan pikniko-
wych oraz parkingow lesnych, podstawowy element infrastruktury turystycznej kompleksow
lesnych. Jednoczesnie ten rodzaj szlaku turystycznego jest wykorzystywany w obrgbie PGL
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Lasy Panstwowe (LP) jako gtéwna forma terenowej edukacji lesnej spoteczenstwa. PGL
Lasy Panstwowe prowadza szeroka dzialalno$¢ edukacyjna wykorzystujac takze obiekty ta-
kie jak: izby lesne, lesne wiaty edukacyjne, osrodki edukacji lesnej, jednak to wlasnie ze
sciezek dydaktycznych korzysta najwigcej osob. Uczestnikami wycieczek na terenie PGL LP
w 2015 1. bylo 569 341 o0sdb, z czego ponad polowe stanowili uczniowie szkot podstawo-
wych w wieku 7-12 lat (247548 ucznidéw), co oznacza, ze co 10 uczen w 2015 r. wziat udziat
w takiej terenowej lekcji (Raport z dzialalnosci... 2015). Na terenie LP znajduje si¢ az 1011
$ciezek dydaktycznych, ale takie szlaki moze wytycza¢ znacznie wigcej podmiotow. Przede
wszystkim spotyka si¢ je w parkach narodowych, w ktérych jest ich 158 (Ochrona Srodowi-
ska 2015, GUS), a takze w parkach krajobrazowych (brak danych na temat ich liczby), re-
zerwatach przyrody niekoniecznie na obszarach zarzadzanych przez PGL Lasy Panstwowe.
Przyrodnicze $ciezki edukacyjne tworza przede wszystkim le$nicy, zarzadzajacy parkami
narodowymi i krajobrazowymi, ale moga je takze wytycza¢ samorzady (gminy i zwiazki
gmin, powiaty), szkoty roznego szczebla, regionalne i lokalne organizacje turystyczne oraz
inne organizacje pozarzadowe.

Przy tak duzej liczbie $ciezek edukacyjnych zasadne wydaje si¢ pytanie o stosowane
standardy odnoszace si¢ do ich projektowania oraz realizowania. Celem artykutu jest przed-
stawienie narz¢dzi pomocnych do analizy i oceny projektowanych lub juz istniejacych przy-
rodniczych §ciezek edukacyjnych.

Termin $ciezka edukacyjna rozumiany jest przez autork¢ w nawigzaniu do definicji
Olaczka jako ,,wyznakowana trasa, wzdtuz ktorej znajduja si¢ obiekty warte blizszego po-
znania, interesujace, szczeg6lnie pigkne lub osobliwe albo majace znaczenie w nauczaniu”
(Olaczek R., 1999). Nalezy podkresli¢, ze sformutowanie $ciezka edukacyjna stosowane jest
zamiennie z terminem $ciezka dydaktyczna, oraz $ciezka poznawcza. Jako jedng z jej ro-
dzajow mozna uzna¢ wlasnie wyznakowana w terenie niezabudowanym, niejednokrotnie
cennym z uwagi na walory $§rodowiska przyrodnicza $ciezke edukacyjna, nazywang takze
Sciezkg przyrodniczo — lesng (o ile prowadzi przez las) czy krajobrazowa (zwykle gdy wie-
dzie w krajobrazie otwartym niele§nym). Rowniez w jezyku angielskim nie ma jednolitego
nazewnictwa w tym zakresie, a najczesciej spotyka si¢ terminy: interpretive trail, nature trail
oraz trail of discovery.

Metoda

Przeprowadzenie weryfikacji stosowanych w Polsce standardow projektowych dla przy-
rodniczych $ciezek edukacyjnych wykonano dwustopniowo. W pierwszym etapie poprzez
analizg krytyczna literatury przedmiotu zestawiono polskie oraz stosowane za granica (glow-
nie w USA) zasady/wskazniki dotyczace projektowania Sciezek dydaktycznych w podziale
na aspekty inzynieryjno-techniczne, edukacyjne oraz kompozycyjne. Podziat ten na grupy
zasad nie jest powszechnie stosowany, jednak jest on pomocny do charakteryzowania po-
szczegblnych wlasciwosci Sciezek. Nastepnie przeprowadzono weryfikacje stosowania tych
indykatorow. Takie badanie mozna przeprowadzi¢ w dwojaki sposob:

— metoda ,,a priori” — gdy sprawdzamy tylko projekt $ciezki edukacyjnej — najczesciej

jest ona stosowana przy ocenie projektéw przed podjeciem decyzji o ich finansowaniu;

— metoda ,,a posteriori” — gdy oceniamy juz zrealizowane obiekty.
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Przedstawione w artykule badania przeprowadzono zgodnie z drugim z podej$¢ — a zatem
zweryfikowano na ile zrealizowane juz przyrodnicze $ciezki edukacyjne zostaly zaprojekto-
wane w odniesieniu do opisanych w literaturze norm i wskaznikow. Poligonem badawczym
byt obszar otaczajacy Warszawe obejmujacy 4 nadlesnictwa Lesnego Kompleksu Promo-
cyjnego Lasy Warszawskie (Celestynow, Chojnéw, Drewnica i Jablonna), oraz Kampinoski
Park Narodowy. Na obszarze wszystkich Lesnych Kompleksow Promocyjnych znajduje si¢
23% wszystkich Sciezek edukacyjnych tj. 234 (Raport z dziatalnosci... 2015)., natomiast na
obszarze LKP Lasy Warszawskie w 2013 roku, kiedy prowadzono obserwacje znajdowato
si¢ 28 $ciezek dydaktycznych (obecnie jest ich 30 — najmniej w Polsce).

Do diagnozy $ciezek edukacyjnych wokot Warszawy wykorzystano inwentaryzacje
przeprowadzong w sezonach 2011-2013 (Cieszewska i in. 2011, Winnnicka 2011, Kot 2013).
Poszczegolne wskazniki przedstawiono w tabelach zestawiajacych zastosowanie standardow
projektowych odnosnie poszczegodlnych cech.

Wazniejsze wyniki

Zalecenia projektowe dla przyrodniczych $ciezek edukacyjnych mozna formutowaé od-
r¢bnie odnos$nie roznych aspektow. Sg one opisywane w literaturze przedmiotu do$¢ szeroko,
jednak pomiedzy materiatami dostepnymi w jezyku polskim i publikacjami zagranicznymi
— glownie amerykanskimi istnieja wyrazne roznice. Te ostatnie s3 wytycznymi okreslonymi
przez National Park Service (NPS), a zatem sa promowane i zalecane na poziomie kraju,
ponadto bogato ilustrowane, co znacznie utatwia ich odbiér — m.in. NPS Trail management
handbook, Trails Guidlines and Best Practice Manual, a z podrgcznikéw Signs, Trails, and
Wayside Exhibits: Connecting People and Places (Interpreter>s Handbook Series).

Polskie materialy stuzace projektowaniu przyrodniczych $ciezek dydaktycznych to
przede wszystkim opisy, czasem z tabela kumulujaca wskazniki, wyraznie zaznacza si¢ brak
pogladowych rycin. W wytycznych przygotowanych przez NPS ukazane sa r6znice pomig-
dzy $ciezkami realizowanymi w krajobrazach o réznym stopniu przeksztalcenia antropo-
genicznego tj. od zurbanizowanych po tereny oddalone od siedzib ludzkich, w niewielkim
stopniu przeksztalcone przez cztowieka (5 klas) — a standardy sg sformutowane dla kazde;j
z klas odrebnie. Jedng z pierwszych polskich publikacji odnoszacych si¢ do $ciezek dydak-
tycznych byl material pomocniczy przygotowany dla Lasow Panstwowych przez Lonkie-
wicza i Gluch (1991), a potem takze ksigzka Wazynskiego (1997, 2011) — obydwie pozycje
dos¢ szeroko omawiajg problematyke turystyki w lasach, gdzie $ciezka dydaktyczna stanowi
ledwie niewielki element. Wazynski (ibid.) podkresla dodatkowo, ze PGL Lasy Panstwowe
pozostawity w gestii nadle$nictw sposob zaprojektowania $ciezki. Kolejne pozycje literatury
(Munksgaard i in. 1997, Antczak 2007, Nowacka 2011) skupiajg si¢ gtdéwnie na aspekcie
edukacyjnym.

Ponizej w tabelach przedstawiono zawarto§¢ wytycznych do ksztattowania $ciezek dy-
daktycznych w podziale na zalecenia inzynieryjno-techniczne, edukacyjne oraz kompozy-
cyjne.
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Tab. 1. Zalecenia techniczno- inzynieryjne dotyczace ksztattowania $ciezek dydaktycznych

Table 1. Technical guidelines of interpretative trails design

Sciezki

Trails
NPS Trail Guidlines
Wikazniki techniczne management | and Best | Lonkiewicz, | Nowacka | Wazynski
handbook Practice | Gluch (1991) | (2011) (2011)
(1988) Manual
(2014)*
Dhugos¢ sciezki - krétkie 1-2 km 300-1500 do 4 km
Szeroko$¢ $ciezki 0,60m 0,9 -3,0m 1,2-1,8m | 1,60-1,80m -
Spadek Sciezki podtuzny mniej niz 7% Do 5% 3-10% 2-5% -
Spadek Sciezki poprzeczny - Do 3% Do 5% 1% -
Liczba przystankow - - - - -
Czas przejscia - - - - do 3h
Nawierzchnia tak tak tak tak tak
Przystanki (liczba) - - - - -
Odstepy pomigdzy 30-60 min | 30-60min | 1-1,5km | 50-100m -
miejscami odpoczynku
Przystanki (wyposazenie:
kosze na $mieci, barierki tak tak tak tak tak
zabezpieczajace, toalety,
miejsca odpoczynku)
Swiatlo $ciezki — szeroko$é 1,2 0,9 m 0,4-1 m - -
Swiatlo $ciezki — wysokosé 2,5-3m 2,5-3m - - -
Wytyczne do ksztalttowania dfe()\;rirelisgle
trudnych odcinkéw 60-90cm tak tak - tak
(podmoktych, bardzo powyzej
suchych etc.) gruntw/ wody
Wytyczne do ksztaltowania
mostkow, ktadek, balustrad tak tak B B B
Dobor roslinnosci tak tak tak tak -
Oznaczenie w terenie
(kierunkowskazy) tak tak tak tak tak
Dostosowanie dla
niepelnosprawnych tak tak B tak tak
Sposob dojazdu tak tak - - tak
Formularz oceny $ciezki tak tak — — —
Spis etapéw wykonania tak B B B tak

*Wskazniki dla Trails Guidlines and Best Practice Manual (2014) podano dla $ciezki klasy 5 — w pelni

zainwestowane;j

Przedstawione wytyczne inzynieryjno-techniczne réznia si¢ nieznacznie migdzy soba
zwlaszcza odnoscie dtugosci, szerokos$cei $ciezki, odstgpem pomigdzy miejscami odpoczyn-

ku czy $wiattem $ciezki.
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Zalecenia edukacyjne odnosnie projektowania przyrodniczych $ciezek dydaktycznych
mozna podzieli¢ na dwie grupy: (1) wytyczne ogdlne dotyczace takich zagadnien jak: okre-
$lenie tematyki, ustalenie grup adresatow, okreslenie celéw edukacyjnych, opracowanie
zakresu tresci (Antczak 2007), oraz (2) wytyczne szczegdtowe odnosnie elementow wy-
posazenia stuzacych funkcji edukacyjnej. Gtownym elementem dydaktycznym najczgéciej
spotykanym przy $ciezkach poznawczych sg tablice, zalecenia do ich projektowania zawarto
w tabeli 2. W przewodniku amerykanskim z 1988r. Trail management handbook informacje
dotyczace tablic edukacyjnych w ogole jeszcze nie byly uwzglednione, stad w tabeli 2 wy-
taczono to opracowanie z zestawienia, natomiast zamieszczono wydang w 1997 r. po polsku
pozycj¢ dunskich edukatorow A. Munksgaard, S. Blichfeldt i L. Friis.

Tab. 2. Zalecenia o charakterze edukacyjnym odnosnie tablic przy $ciezkach dydaktycznych
Table 2. Education guidelines of sign board along interpretative trails

Trails
Guidlines Lonkiewicz
Munksgaard | and Best Ghuch >| Nowacka | Wazynski
iin. (1997) Practice (2011) (2011)
(1991)
Manual
(2014)*
Wielkos¢ tablic 100x150 cm | 50x 60 cm — — —
. . tak
Wymiary zadaszenia 170x200cm tak - - -
Dostosowanie tablicy dla osob
niepelnosprawnych (wysokos$¢, B B
konstrukcja, zadaszenie, odle- tak - tak
glos¢ od wozka inwalidzkiego)
o 5-10%
Nachylenie tablic 30-60 od tak - wzglgdem -
poziomu
obserwatora

Material tablicy tak tak — — tak
Kompozycja tekstu tablicy tak tak - tak tak
Kompozycja tresci tablicy tak tak - - tak
Umieszczenie informacji
o przebiegu trasy, dlugosci, tak tak -
czasie przebycia
Umieszczenie mapy (wraz
z mfo tu jestes, punkFy: tak tak tak tak _
parking, sanitariat, oSrodek
edukacji lesnej etc.
Dostosowanie tekstu dla
niepetnosprawnych (wigksze tak - - tak -
litery, zapis brajlem)

W nawig- biologia,
Tres¢ tekstu/ Tematyka $ciezki - zaniu do . ggolog}a, - -

otaczajacej historia,

przestrzeni kultura
Wskaznik stopnia trudnosci

tak - - - -

tekstu
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W tabeli 2 znajduje si¢ jedynie 12 podstawowych cech, ktére winny by¢ uwzglgdnio-
ne przy projektowaniu tablic, warto zwrdci¢ uwage, ze pierwsza z zestawionych pozycji
literatury —opracowana przez Munksgaard i in. (1997) skupia si¢ gtéwnie na sposobach ko-
munikacji, stad mozna w niej znalez¢ szereg wskaznikow bardzo szczegdtowych takich jak
wskaznik stopnia trudnosci tekstu, czy dtugos¢ uzywanych wyrazow, zdan etc.

Ostatnia grupa wytycznych projektowych do Sciezek poznawczych skupia si¢ na aspek-
tach kompozycyjnych. Naleza do nich takie elementy jak: uktad $ciezki, rozmieszczenie
elementow, przystanki i ich tematyka w odniesieniu do otaczajacego krajobrazu, ale takze
szczegOtowe warunki zwigzane ze srodowiskiem jak unikanie terenéw o wrazliwym $rodo-
wisku, minimalizowanie negatywnego wptywu na $rodowisko. W tej grupie mozna réw-
niez wskaza¢ wytyczne zwigzane z cechami fizjonomicznymi krajobrazu jak uwzglgdnienie
punktéow widokowych 1 otwaré tak istotnych dla zréznicowania krajobrazow we wnetrzu
lasu, a takze dominant widocznych ze szlaku.

Tab. 3. Zalecenia o charakterze kompozycyjnym odnos$nie projektowania sciezek dydaktycznych
Table 3. Composition guidelines of interpretative trails design

NPS Trail Trails
Guidlines and — s
management Best Practice Lonkiewicz, Wazynski
handbook Gluch (2011)
(1988) Manual
(2014)*
tak zalecany CZ&EZCIZ;(WO
Uktad, ksztatt szlaku tak tak zamkniety po .
. rysunkow
obwodzie LI
i wyjasnien)
czesSciowo czesciowo
Rozmieszczenie elementéw tak tak (brak, (braky
rysunkow rysunkow
i wyjasnien) | iwyjasnien)
Przystanki i ich tematyka
w odniesieniu do otaczajacego - tak - tak
krajobrazu
I'Jmkame teren6w o wrazliwym tak tak _
srodowisku
Mlmmahzoxyame negatywnego tak tak 3
wptywu na $rodowisko
M1p1mahzowame wymogéw tak tak B
zwigzanych z urzadzeniem §ciezki
Poczatek i zakonczenie szlaku tak tak tak tak
— brama do lasu
Dominanty widoczne ze szlaku tak tak - -
Otwarcia widokowe tak tak - -
tak
w odniesieniu
Punkty widokowe tak tak do wszystkich -
rodzajow
szlakow
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Podsumowujac o ile przewodniki amerykanskie w cato$ci poswigcone sa projektowaniu
sciezek, a raczej szlakow turystycznych w tym $ciezek dydaktycznych, w polskich mate-
rialach stanowia one jedynie niewielka czg¢s¢ publikacji — od 6 do 10 stron. Ponadto przed-
stawione zestawienia wskazuja, ze w analizowanych przewodnikach dominujace znaczenie
maja wytyczne inzynieryjno-techniczne oraz edukacyjne natomiast elementy kompozycyj-
ne o ile sa istotne w podrecznikach zagranicznych, w polskiej literaturze przedmiotu maja
mniejsze znaczenie.

Powyzsze stwierdzenie sklonito autorke do podjecia proby oceny na ile Sciezki dydak-
tyczne zlokalizowane wokot Warszawy tj. w granicach Le$nego Kompleksu Promocyjnego
Lasy Warszawskie oraz Kampinoskiego Parku Narodowego dostosowane sg do standardow
projektowych. W tym celu wykorzystano badania przeprowadzone w 2011 i 2013r. (Cie-
szewska i in. 2011, Winnicka 2011, Kot 2013). W tym czasie na badanym obszarze znajdo-
wato si¢ 28 Sciezek zarzadzanych przez 7 podmiotow w tym: 7 w Kampinoskim Parku Na-
rodowym, 10 w 4 nadlesnictwach, 2 w Chojnowskim Parku Krajobrazowym oraz 9 (w tym
5 rowerowych) w Mazowieckim Parku Krajobrazowym. W 2013 r, w zajeciach terenowych
z wykorzystaniem tych $ciezek brato udzial przeszto 42 tys. osob (Raport...).

Analiza opracowan wskazuje, ze pod wzgledem inzynieryjno-technicznym wigkszos¢
Sciezek spetnia standardy projektowe, nieco gorzej jest pod wzgledem edukacyjnym, tu
przede wszystkim przygotowanie tablic pozostawia wiele do zyczenia. Badania przepro-
wadzone przez Winnicka (2011) réwniez odnos$nie $ciezek poznawczych wokot Warszawy
wskazuja, ze o ile wielko$¢ tablic jest zgodna z wymogami, to juz pozostate cechy wskazuja
na znaczne odstepstwa od wytycznych. Dotyczy to m.in. warstwy informacyjnej tekstu jak
wielko$ci mapy z istotnymi dla odwiedzajacych punktami, dystansu do pokonania, a takze
nadmiaru tekstu czy trudnosci tekstu tj. niedostosowania do uzytkownikdéw. Ponizej w tabe-
li 4 przedstawiono wybrane wskazniki projektowe dla badanych $ciezek odnoszace si¢ do
aspektow kompozycyjnych.

Tab. 4. Ocena realizacji wybranych wytycznych projektowych dla pieszych $ciezek dydaktycznych
wokot Warszawy — w tabeli podano liczbe Sciezek z wystegpujgcq cechg w odniesieniu do 23 badanych
Sciezek pieszych

Table 4. Assessment of selected design guidelines of interpretative trails around Warsaw — number of
trails with feature/general number (23) of walking paths

Wytyczne Standard Zgodne ze standardem | Niezgodne ze standardem
0,3-1,5km 10/23 —do 1,5 km
max. 4 km 7/23 —od 1,5 do 4 km

Dtugos¢ $ciezki 6/23 —0d 4,0 do 6,1 km

>10 przystankoéw

Liczba przystankow brak 4-24/28 ~ 12 dciesek

Liczba przystankow 1-5 na 12 $ciezkach 6 Sciezek w tym:
brak i

na 1 km éciezki e 6-10 na 5 éciezkach >20 tablic/ 1 km

(3 $ciezki)

Czas przebycia $ciezki

. - 60-90 min. 18/23 piesze 5/23 piesze
wg informacji

Czas przebycia $ciezki
wraz z przeczytaniem tablic 60-90 min. 18/23 piesze 5/23 piesze — do 150 min.
informacyjnych w min

—
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Przedstawione w tabeli 4 zestawienie wskazuje, ze zdecydowanie wicksza cz¢$¢ przy-
rodniczych $ciezek dydaktycznych miesci si¢ w standardzie ich dlugosci. Kolejny — liczba
przystankow to wskaznik nie uwzgledniany w literaturze, cho¢ spotyka si¢ negatywne opinie
dotyczace ich nadmiaru (por. Wazynski 2011 str. 183), szczegdlnie dobitnie jest to widoczne
w przeliczeniu na 1 km §ciezki, gdzie jedna z najkrotszych $Sciezek 0,4 km ma az 24 przy-
stanki, co daje w przeliczeniu na 1 km trasy blisko 40 przystankow. Taka nadinformatywnos$¢
niekoniecznie musi wigza¢ si¢ z pozytywnym przekazem edukacyjnym, zwlaszcza gdy czas
przejscia tak krotkiej $ciezki wraz z poznaniem tresci tablic moze zaja¢ nawet kilkadziesiat
minut.

Kolejnym aspektem wiasciwie nie uwzglednianym w standardach jest postrzeganie $cie-
zek dydaktycznych nie jako pojedynczego obiektu, ale jako terenowego systemu edukacji
o srodowisku przyrodniczym. Istotng kwestig jest tu analiza wiodacej tematyki $ciezek. Zwy-
kle $ciezka ma jedng lub dwie gtéwne cechy przewodnie (Antczak 2007). Wokot Warszawy
zdecydowanie przewazaja Sciezki dydaktyczne ukazujace specyfike flory czy szerzej szaty
roslinnej (26/28) oraz cechy lasu (25/28) (Kot 2013). Fauna jest tematem wiodacym w 12
z 28 przyrodniczych $ciezek dydaktycznych, a zagrozenia dla srodowiska ujmuje 5 z 28 $cie-
zek. Zaskakujacym jest fakt, ze inne komponenty §rodowiska przyrodniczego wtasciwie sa
nieobecne, co przyczynia si¢ do nadreprezentatywnosci niemal monotematycznych tras po-
znawczych. Ten ostatni wskaznik mozna powigzac z jeszcze jednym elementem, a mianowi-
cie obserwowana dominujaca forma krajobrazu wzdhuz $ciezek. Rowniez w tym przypadku
wokol Warszawy przewazajg krajobrazy le§ne — w 26 na 28 przypadkach, niezmiernie rzadko
spotyka si¢ natomiast §ciezki prowadzace przez inne krajobrazy jak wiejskiej zabudowy —
4/28 $ciezek, lesno — takowy w 3 przypadkach, takowy w 2 przypadkach i bagienny réwniez
na 2 $ciezkach. Odnosnie takich aspektéw kompozycji jak uwzglgdnienie w przebiegu $ciez-
ki pozytywnych dominant krajobrazowych lub innych miejsc charakterystycznych to w 20
na 28 Sciezek ogdtem wokot stolicy takie elementy wystepuja, choé ich obecnos¢ w wielu
standardach (m.in. NPS) uwazana jest za wymog konieczny.

Podsumowanie

W przedstawionych zestawieniach wskazano 42 wskazniki odnoszace si¢ do projektowa-
nia $ciezek dydaktycznych w podziale na trzy grupy. Najwigcej (20) odnosi si¢ do aspektow
inzynieryjno-technicznych, kwestie edukacyjne oraz kompozycyjne nie podlegaja tak tatwo
standaryzacji, mozna rowniez dyskutowac, na ile takie standardy sg konieczne. Z jednej stro-
ny pomagaja tworcom $ciezek zachowaé wymogi bezpieczenstwa oraz utatwiaja przygoto-
wanie projektu takiego elementu infrastruktury turystycznej jakim jest przyrodnicza $ciezka
dydaktyczna. Z drugiej pojawiaja si¢ obawy o ich nadmierne ujednolicenie, te jednak nie
wydaja si¢ zasadne. Wskazniki pozostawiaja wiele kwestii do dostosowania do lokalnych
warunkow pozostawiajac swobode projektantom. Natomiast watpliwosci budzi fakt trakto-
wania $ciezek dydaktycznych indywidualnie jako pojedyncze obiekty, cho¢ wlasnie w regio-
nie warto, aby ukazywaly ré6znorodne krajobrazy, a tematyka odnosita si¢ nie tylko do bio-
tycznych komponentéw krajobrazu. W polskiej literaturze dotyczacej projektowania $ciezek
dydaktycznych wcigz czekamy na odpowiednik Trails Guidlines and Best Practice Manual
(2014), cho¢ stopniowo te braki uzupelniaja publikacje Osrodka Rozwojowo-Wdrozeniowe-
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go Lasow Panstwowych w Bedoniu. Przedstawione przyktady z okolic Warszawy wskazuja,
ze taki przewodnik taczacy aspekty techniczno-inzynieryjne, edukacyjne oraz kompozycyjne
z pewnoscig shuzylby pomoca wszystkim organizujacym przyrodnicze lekcje terenowe.
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