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Abstrakt. Celem przeprowadzonych analiz byto wskazanie na zmiany ilo§ciowe i jakoSciowe, ktore
zaszly w wydatkach zapisanych w ustawie budzetowej na 2017 rok w dzialach dotyczacych rolnictwa,
rozwoju wsi, rynkoéw rolnych wraz z KRUS i budzetem $rodkow europejskich w stosunku do 2016 roku.
Poréwnanie te jest o tyle zasadne, Ze po wielu latach prowadzenia wzglednie konsekwentnej krajowej
polityki rolnej, zauwazalne jest odmienne podej$cie ustawodawcy do finansowania wielu obszarow
sektora rolnego. Mozna zapytac, czy jest to renacjonalizacja wydatkow w krajowym budzecie rolnym w
warunkach spadajacej puli funduszy z budzetu srodkow europejskich, czy jeszcze nie.

Wstep

W ustawie budzetowej na 2017 rok w dzialach dotyczacych rolnictwa, rozwoju wsi, rynkow
rolnych wraz z KRUS i budzetem srodkow europejskich (BSE) obserwuje si¢ zmiany, ktore
wskazuja na odmienne kierunki finansowania dziatan i instytucji w sektorze rolnym w stosunku
do lat poprzednich. Od 2010 roku nastepuje sukcesywny spadek udziatu wydatkéw na sektor
rolny (rolnictwo, rozwoj wsi, rynki rolne) w ogdlnym budzecie krajowym. Z uwzglednieniem
swiadczen na rzecz KRUS udzial ten sukcesywnie maleje, jednak w mniejszym stopniu. Po-
dobne zjawisko wystepuje w odniesieniu do udziatu w krajowym produkcie narodowym brutto
(PKB). Wszystko to pozwala sformutowac ogdlniejszy wniosek, co do malejacej roli krajowego
budzetu rolnego w strategii ksztattowania wydatkéw publicznych. Jednak wyrazna tendencja
od kilku lat bylo to, ze udziat BSE zmieniat t¢ sytuacje przez odpowiednie wsparcie wydatkow
w budzecie rolnym Polski. Tendencje te ulegly czesciowym zmianom.

Material i metodyka badan

Celem artykutu jest ukazanie zmian ilo§ciowych i jakosciowych, ktore zaszty w wydatkach
zapisanych w ustawie budzetowej na 2017 rok w dziatach dotyczacych sektora rolnego w sto-
sunku do 2016 roku. W analizach bezposrednio poréwnano wielkosci budzetowe przeznaczone
na sektor rolny z roku 2017 roku w relacji do roku poprzedniego, a w przypadku zagregowanych
pozycji takze w stosunku do lat wezesniejszych, w celu ukazania tendencji. Badania przepro-
wadzono na podstawie projektow ustaw budzetowych w czes$ciach dotyczacych rolnictwa,
rozwoju wsi i rynkéw rolnych, a takze KRUS i BSE. Przeanalizowano dynamike i strukture
wydatkoéw w zasygnalizowanych dziatach.

Wydatki ogélem w budzecie rolnym

Wydatki ogotem zaplanowane w budzecie rolnym na 2017 rok na rolnictwo, rozwoj wsi,
rynki rolne, KRUS, krajowe i w ramach BSE wyniosg w 2017 roku 48 414,867 min zt, w tym
krajowy budzet rolny (KBR) 27 611,503 mln zt, tj. 57,03%. W 2016 roku byto to 53 760,038 mln
zt, KBR za$ wynosit 26 642,524 mln zt, czyli 49,6%. Liczby te podkreslajg zmiang jakosciowa,
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ktora zachodzi w budzecie rolnym Polski na 2017 rok. Zdecydowanie maleja taczne wydatki
budzetowe realnie o 11,24%, z tym ze realnie rosng nieco wydatki z krajowego budzetu — o
2,34%, a istotnie maleja srodki z budzetu Unii Europejskiej (UE), realnie ponad jedna czwar-
ta, a nominalnie o 6480,725 mln zt. Trudno powiedzie¢, czy to juz oznacza renacjonalizacje
wydatkow w KBR, ale na pewno jest to krok w tym kierunku.

Uszczegotawiajac, wydatki taczne z krajowego budzetu na rolnictwo, rozwoj wsi i rynki
rolne wraz z budzetami wojewodow oraz rezerwami celowymi i wydatkami zaplanowanymi
w innych czgéciach budzetowych wniosg 9686,675 mln zt i beda realnie o 13,97% wyzsze
(prognozowana stopa inflacji 1,3%) niz w 2016 roku (w 2016 roku byly one realnie nizsze
0 8,6% niz w 2015 roku). Wliczajac wydatki budzetowe na KRUS ogolna kwota wydatkow
wzrasta do 27 611,503 mln z1, tj. realnie o0 2,34% wigcej niz w 2016 roku (w 2015 roku bylo to
realnie o 1,88% mniej niz w 2014 roku, sukcesywny za$ spadek tej kwoty w granicach 1-5%
utrzymywat si¢ corocznie od 2010 roku). Stanowi to 2,52% wydatkow budzetu panstwa bez
KRUS (w 2016 roku byto to 2,28%, w 2015 — 2,66%, w 2014 — 3,33%, w 2013 — 3,36%, w
2012 —3,52%, w 2011 — 4,04%, a w 2010 — 4,45%, rys. 1).

Tak wiec w 2017 roku wystapil wzrost tego udzialu o 0,24 p.p. Niemniej w okresie 7 lat
wystapit taczny spadek o 1,93 p.p. Jesli uwzgledni¢ wydatki na KRUS, to udzial budzetu
rolnego w wydatkach budzetu panstwa wynosi 7,18% i jest on o 0,05 p.p. nizszy niz w 2016
roku (w 2016 roku byt on 0,54 p.p. nizszy niz w 2015 roku, a w 2015 wskaznik ten byt o
0,66 p.p. nizszy niz w 2014). Sytuacja w tym zakresie ulegniec wiec w 2017 roku kolejny raz
wzglednemu pogorszeniu w odniesieniu do lat poprzednich. Warto tez podkresli¢, iz wskaznik
facznych wydatkow w KBR na 2017 rok zostanie osiagnigty przy realnie nizszym poziomie
planowanych wydatkéw na KRUS o blisko 3,02% w stosunku do 2016 roku. Sytuacja w 2016
roku byta inna, gdyz wydatki na KRUS byty wowczas o 3,3% wyzsze w stosunku do 2015
roku [Czyzewski, Matuszczak 2013].

Udziat facznych wydatkow na omawiany sektor w PKB (bez KRUS) w 2017 roku wy-
niesie 0,50%, podczas gdy w 2016 roku wynidst 0,44%, w 2015 — 0,51%, w 2014— 0,64%, w
2013 - 0,67%, w 2012 — 0,72%, w 2011 — 0,84%, a w 2010 — 0,98%. Tak wiec w relacji do
PKB udziat ten jest blisko o potowe nizszy niz w 2010 roku. W 2017 roku bedzie on jednak
0 9,81% wyzszy niz w 2016 roku, a w 2016 roku byt o ok. 14% nizszy niz w 2015 roku. Z
uwzglednieniem wydatkéw na KRUS udzial w 2017 roku wyniesie 1,41% w porownaniu do
1,43% w 2016 roku, 1,49% w 2015, 1,69% w 2014, 1,67% w 2013, 1,7% w 2012, 2,0% w
2011 oraz 2,1% w 2010 (rys. 1).

Bedzie wigc on mniejszy w 2017 roku o blisko jedna trzeciag w poréwnaniu z 2010 oku.
Powyzsze poréwnania dowodza, iz KBR od 7 lat sukcesywnie maleje w formule udziatowe;j
wzgledem PKB. Gdyby nie wsparcie finansowe z BSE, to silniej narastalyby dysproporcje
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Rysunek 1. Udziat wydatkéw na sektor rolny w budzecie ogotem oraz w PKB w latach 2010-2017
Figure 1. Share of expenditure on the agricultural sector in the total budget and in GDP in 2010-2017
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie [Projektow ... oraz Uzasadnien ...]

Source: own elaboration based on [Projektow... oraz Uzasadnien ...]
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sektorowe w podziale $§rodkow z krajowego dochodu. Po cze$ci mozna to przypisa¢ dosto-
sowaniom do warunkow biezacych wywotanych potrzeba ograniczen finansowych, niemniej
skala redukcji jest jednak zbyt duza i nieproporcjonalna, szczegélnie gdy wzia¢ pod uwage
sukcesywny wzrost poziomu PKB w ostatnich latach — ok. 3% rocznie.

Budzet $rodkow europejskich

BSE w 2016 roku w ramach wydatkéw kontynuowanych w perspektywie 2014-2020 (tj.
z pomini¢ciem tych, ktore w 2015 roku wygasly jako nalezace do poprzedniej perspektywy
budzetowej 2007-2013 — ekwiwalencja) byt realnie o blisko 30% wyzszy niz w 2015 roku.
Niestety, beneficja z UE beda w sektorze rolnym w Polsce w 2017 roku mniejsze niz w 2016,
gdyz przede wszystkim zmalata ogélna suma przyznanych przez UE Polsce srodkow (w 2017
roku bedzie to 0 9,3% mniej w stosunku do 2016 roku). Proces ten postgpuje sukcesywnie od
2015 roku. Warto jednak zauwazy¢, iz wzgledny udziat BSE w budzecie rolnym Polski wyniést
37,23% 1 byt tylko 0 6,75% nizszy niz w 2016 roku. Tak wiec spadek ten byl mniejszy niz ogdtu
srodkow unijnych przekazanych przez UE Polsce w 2016 roku.

W ramach wydatkéw z tego budzetu, ktorych dysponentem jest Minister Rolnictwa i Roz-
woju Wsi, w projekcie ustawy budzetowej na 2017 rok przewiduje si¢ tacznie wydatkowanie
20 212,789 mln zl, co jest kwota realnie 0 22,92% nizsza niz w 2016 roku, gdy BSE przewidy-
wal wydatki rowne 26 673,514 mln zt. Wydatki ogolne zaplanowane w budzecie rolnym Polski
wyniosg 48 414,867 mln zl, co oznacza, iz w 2017 roku beda nizsze realnie o 11,24% niz w
2016 roku, tj. 0 5.345,171 mln zt, gdy wyniosty 53 760,038 mln zt. Tak wigc udziat wydat-
kow z BSE w 2017 roku istotnie si¢ zmniejszy w poréwnaniu z 2016 rokiem i bedzie wynosit
42,97%, podczas gdy w 2016 roku przekroczyl finansowanie krajowe i wyniost 50,44% ogotu
budzetu sektora rolnego. W 2017 roku nie bedzie wiec multiplikacji KBR oraz BSE, co miato
miejsce w 2016 roku. Niemniej, trzeba wyraznie podkresli¢, iz spadajacy od kilku lat, ale ciggle
wzglednie wysoki udziat budzetu rolnego Polski w budzecie ogélnokrajowym (12,58% w 2017
roku, 14,48% w 2016, 16,09% w 2015 1 16,71% w 2014) wraz z KRUS i $§rodkami unijnymi
zawdzigczaé¢ nalezy udziatowi tych ostatnich.

Przeplywy Srodkéw finansowych pomiedzy Unig Europejska a Polska

Rolnictwo i wie§ w Polsce beda takze w 2017 roku beneficjentami netto procesu integracji
Polski z UE, niemniej w istotnie nizszym w poréwnaniu z poprzednimi latami stopniu. Co
wigcej, spadek poziomu korzysci z 1,41 zt w 2016 roku do 1,15 zt w 2017 roku w przeliczeniu
na | zt skfadki do budzetu UE, tj. ok. 26 gr, czyli 18,4%, nalezy uzna¢ za duzy — najwigkszy w
osmiu ostatnich latach. Przyczyng tego jest istotna redukcja wydatkéw w BSE.

Jesli uwzglednié refinansowane $rodki z UE, przeznaczone na wydatki w BSE w 2017 roku,
tj. na rolnictwo, rozw6j wsi, rynki rolne, rezerwy celowe w kwocie 20 212,789 mln zt, to stano-
wig one 36,12% (w 2016 roku byto to 43,27%, a w 2015 — 36%) ogdtu srodkow przekazanych
Polsce przez UE w 2017 roku. Z pozyczkami z BGK (tez $rodkami UE) jest to suma odpo-
wiednio wigksza i wynosi w 2017 roku 20 803,364 mln z1, tj. 37,23% og6hu $srodkdéw unijnych
dla Polski. Kwota ogolna $rodkoéw z UE otrzymanych przez Polske w 2017 roku wynosi 55
884,160 mln zt [Uzasadnienie... s. 177] bez srodkow przekazanych przez panstwa EFTA i jest
nizsza 0 5716,66 min zt niz w 2016 roku (61 600,82 mln zt) oraz w 2015 roku (79 365,249 min
z}). Stad tez udzial w niej wydatkow z BSE przeznaczonych dla Polski jest odpowiednio nizszy
37,23%, (w 2016 roku byto to 43,98%, w 2015 — 36%, w 2014 — 32,54%, w 2013 —28,78%, w
2012 —28,4%), gtownie ze wzgledu na spadek ogolnej sumy srodkow przekazywanych Polsce
przez UE w 2017 roku. Wspdlnej polityce rolnej (WPR) wyrosta wigc konkurencja w zakresie
tytutéw, na ktore wydatkowane sg $rodki przekazywane Polsce przez UE, w gtoéwnej mierze w
postaci programéw realizowanych z udziatem funduszy strukturalnych i Funduszu Spoéjnosci.

Beneficja polskiego sektora rolnego utrzymuja si¢ takze w 2017 roku, cho¢ beda istotnie nizsze.
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Rysunek 2. Wptyw srodkéw ogotem, w tym do sektora rolnego z UE przypadajacych na 1 zt zaptacone;j
sktadki

Figure 2. Total measures, including the EU agricultural sector per I zloty paid contribution

Zrodto: jak na rys. 1

Source: see fig. 1

Mozna szacowacd, iz o ile na 1 zt wniesionej przez Polske sktadki do budzetu ogolnego UE przypadnie
w 2017 roku 3,08 zt (w 2016 roku bylo to 3,20 zt, w 2015 — 4,36 zt, w 2014 — 4,52 zt, w 2013 —
4,73 zt, w 2012 — 4,64 zt, w 2011 — 4,56 zt, w 2010 — 3,48 z}), to z tego 1,15 zt (proporcjonalnie do
37,23% udziatu) przeznaczone bedzie na cele i zadania budzetu rolnego w Polsce. W poprzednich
latach odpowiednie liczby wynosity: w 2016 roku 1,41 zt, w 2015 — 1,57 zt, w 2014 — 1,47%, w
2013—1,36 zt, w 2012— 1,32 zt, w 2011— 1,53 zt, w 2010 — 1,50 zt $rednia arytmetyczna , a za okres
2010-2017, tj. 8 lat, wynosi 1,41 (por. rys. 2) [Czyzewski, Matuszczak 2014].

KRUS

Kwota dotacji na KRUS wyniesie w 2017 roku 17 924,828, mln z1, b¢dzie nizsza 0 3,02% i
stanowic¢ bedzie 185% zaplanowanych wydatkoéw na rolnictwo, rozwdj wsi, rynki rolne. Warto
zauwazy¢, iz w 2016 roku wskaznik ten wynosit 217%, w 2015 — 189%, w 2014 — 152%, w
2013 — 140%, w 2012 — 134%, w 2011 — 122%, a w 2010 — 120% planowanego wowczas
KBR. Niemniej nalezy zauwazy¢, iz relacja ta jest w 2017 roku o 32% mniej korzystna niz w
2016 roku, a rosnaca tendencja wydatkow na KRUS po 2010 roku zostata przerwana. Przy-
pomnijmy tez, iz relacja ta w budzetach rolnych z pierwszych lat cztonkostwa Polski w UE
byta tez dos¢ wysoka, np. w 2004 roku wynosita 213%. Faktem jest jednak, iz o ile wydatki na
KRUS stanowity w 2016 roku 2,2-krotnos¢ budzetu rolnego, to w 2017 roku tylko 1,85 (ale
w 2010 roku byto to 1,2). Warto zauwazy¢, iz miato to miejsce w warunkach, gdy srodki na
pozostate czesci budzetu rolnego w 2017 roku, tzn. rolnictwo, rozwdj wsi, rynki rolne, budzety
wojewodow, a takze rezerwy celowe realnie wzrosly srednio o kilka procent. Sklania to do
tezy, ze ogdlnie bardzo napigta sytuacja budzetu panstwa spowodowata, iz wydatki planowane
na KRUS, ktoére od 2010 roku traktowane byty jako komplementarne wzgledem pozostatych
czescei budzetu rolnego i wyraznie rosty, staty si¢ w 2017 roku w czgsci substytucyjne wobec
waznych palacych potrzeb KBR, co spowodowalo wspomniang redukcje¢. Ustawodawca mogt
tez uznac, iz jest to dziatanie zasadne w sytuacji znaczacej redukcji w KBR wydatkow z BSE.

Laczna suma wydatkéw na KRUS w KBR w 2017 roku to okoto 4,66% ogoétu wydatkow
budzetowych panstwa. W 2016 roku byto to 4,95%, w 2015 — 5,12%, w 2014 — 4,14%, a w la-
tach poprzednich udziat ten wynosit kolejno: 4,93% (2013), 4,82% (2012), 5,04% (2011), 5,37%
(2010), 5,52% (2009), 5,09% (2008), 5,9% (2007), 6,63% (2006), 6,93% (2005), 7,8% (2004),
8,7% (2003), 9,06% (2000), 10,16% (1998) [Czyzewski, Matuszczak 2015b]. Oznacza to, ze w
ostatnich 20 latach zmniejszyt si¢ on o ponad potowe, przy czym po 2009 roku wynosi $rednio-
rocznie ponad 5%, odchylenia zas od tej Sredniej mieszcza si¢ w granicach do 3%. Dowodzi to
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takze, iz rola wydatkow na KRUS w KBR w dtugim okresie relatywnie spada, przy czym w okresie
przedakcesyjnym, czyli w latach 1998-2003, udziat ten spadt o 1,46%, a w ciagu kolejnych 14 lat
akcesji Polski do UE (2004-2017) spadt o dalsze 3,19%. Mozna wigc sadzi¢, iz stymulacja funkcji
ekonomicznych KBR trwa nieprzerwanie od kilkunastu lat. Ostatnie jednak lata (2010-2016)
przyniosty wzgledny wzrost wolumenu wydatkéw na KRUS, co w 2017 roku ulegto zmianie na
rzecz realnej ich redukcji o ponad 3%. Niemniej sa podstawy, by uznaé, iz poziom wydatkow
na KRUS zblizyt si¢ do krytycznego progu wydatkéw spotecznie zdeterminowanych. Z drugiej
strony, w ostatnich 20 latach wida¢ wyraznie, jak socjalizacja wydatkéw na KRUS zostata ogra-
niczona przez ponad dwukrotny (2,2) spadek udzialu w ogéle wydatkéw budzetowych panstwa.

Przedstawiona argumentacja przeczy tezie o potrzebie likwidacji KRUS. W ostatnich latach
nasilit si¢ proces uszczelniania zasad przyznawania §wiadczen z tego tytutu i ,,rezerwy” w tym
zakresie sg nikte. Zrownowazone wspieranie, zardéwno sfery ekonomicznej sektora rolnego, jak
i socjalnej w gospodarstwach rolnych, jest w obecnej sytuacji gospodarczej Polski racjonalne i
zgodne z zasada, iz ekonomia winna postulowac rozwigzania efektywne ekonomicznie, ale tez
spotecznie adekwatne [Czyzewski, Matuszczak 2015a]. Warto podkresli¢, iz dotacja z budzetu
panstwa do KRUS stanowi 91,68% przychodow KRUS bez refundacji kosztow wyptat S$wiadczen
zabiegowych i innych transferow i 84,67% z refundacja tychze swiadczen.

Pozostale istotne zmiany

W KBR i BSE na 2017 rok zaznacza si¢ wyrazny spadek planowanych tacznych srodkéw na
platnosci bezposrednie, ktore wyniosa tacznie 14 405,999 min zt, podczas gdy w 2016 roku byto to
19 770,477 mln zt, a wigc 0 5369,478 mln zt wigcej. Oznacza to, iz w 2017 roku na te cele bedzie
przeznaczone w KBR i BSE realnie o 28,43% mniej niz w 2016 roku. Charakterystyczne jest, iz
zmniejszaja si¢ planowane wydatki na wsparcie bezposrednie, zarowno z budzetu krajowego (wraz
z rezerwami celowymi) realnie o 12,18%, a takze w stopniu ponaddwukrotnie wigkszym w BSE.

We wszystkich czesciach KBR, tj. w zakresie rolnictwa, rozwoju wsi, rynkéw rolnych, budze-
tow wojewodow i rezerw celowych, sumaryczna kwota planowanych wydatkow jest realnie nieco
wyzsza niz w 2016 roku. Niemniej wystepuje wysoka, negatywna asymetria tych wydatkow. W
bardzo wielu tytutach planuje si¢ wzrost nieprzekraczajacy poziomu inflacji, a wiec realny, niewielki
spadek. Z kolei nieliczne, jak np. wydatki na prace geodezyjno-urzadzeniowe w rolnictwie czy na
ubezpieczenia upraw rolnych i zwierzat gospodarskich (w funduszach celowych), notuja kilkukrotny
wzrost, co powoduje w sumie pozytywny oglad sumaryczny poszczeg6lnych czgéci KBR.

Cechg charakterystyczng KBR i BSE na 2016 rok byto zaplanowanie wsparcia producentow
owocow 1 warzyw wraz z wspolng organizacja tego rynku na kwote 341,732 min zt. W 2017
roku bedzie to kwota tylko 77,511 mln zt, a wigc realnie wynoszaca 21,38% $rodkow z 2016
roku. Podobnie zostaty zredukowane $rodki w KBR —z 115,942 mln zt w 2016 roku do 25,568
mln zt w 2017 roku, czyli realnie do ok. 21% stanu z 2016 roku. Tak wigc w 2017 roku nastapi
kolejna wyrazna redukcja wsparcia tego tytutu wydatkow blisko pigciokrotnie w stosunku do
2016 roku. Warto przypomnie¢, iz w 2015 roku taczne wsparcie finansowe z tego tytutu siggato
723,625 mln zt, a wiec bylo 9,3 raza wyzsze niz w 2017 roku.

Whioski

1. W 2017 roku zdecydowanie obniza si¢ taczne wydatki budzetowe na sektor rolny, jednak wrosng
nieco wydatki z KBR, a istotnie zmalejg srodki z budzetu UE. Mozna zatem postawic tezg, iz
poczyniono krok w kierunku renacjonalizacji wydatkéw w budzecie rolnym Polski. Niemniej
spadek wydatkow na sektor rolny ogotem skutkuje tym, iz udziat tych wydatkow jest malej acy
w budzecie panstwa ogotem, jak i wzgledem PKB. Doda¢ nalezy, ze mimo obnizajgcego si¢
wsparcia finansowego z BSE, jest to nadal wazne zrodto finansowania, dzigki ktoremu dys-
proporcje sektorowe w podziale srodkow z krajowego dochodu nie narastaja tak drastycznie.
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2. Rolnictwo i wies w Polsce beda takze w 2017 roku beneficjentem netto procesu integracji Polski
z UE, niemniej w istotnie malejagcym w poréwnaniu z poprzednimi latami stopniu. Co wigcej,
spadek poziomu korzysci z 1,41 zt w 2016 roku do 1,15 zt w 2017 roku, w przeliczeniu na 1 zt
sktadki do budzetu UE, nalezy uzna¢ za duzy — najwigkszy w osmiu ostatnich latach. Jednocze-
$nie beneficja te beda mniejsze niz w 2016 roku, gdyz przede wszystkim zmalata ogdlna suma
przyznawanych przez UE Polsce srodkow (w 2017 roku 0 9,3% w stosunku do 2016), co dzieje
si¢ sukcesywnie od 2015 roku. Réwnoczesnie wzgledny udziat BSE w budzecie rolnym Polski
wyniost 37,23% i1 byt tylko o 6,75% nizszy niz w 2016 roku, tak wigc spadek ten byl relatywnie
mniejszy niz ogétu srodkow unijnych przekazanych przez UE Polsce w 2017 roku.

3. Kwota dotacji budzetowej wydatkowana na potrzeby KRUS (tj. wydatkéw spotecznie
zdeterminowanych) bedzie w 2017 roku o 3,02% nizsza niz w 2016 roku. Ma to miejsce
w sytuacji, gdy wydatki na pozostate czgsci KBR realnie rosna, tj. na rolnictwo, rozwoj
wsi i rynki rolne, budzety wojewoddw i rezerwy celowe. Oznacza to, iz ustawodawca mogt
uzna¢, iz nalezy ograniczy¢ komplementarno$¢ wydatkéw na KRUS w budzecie rolnym
Polski wzgledem pozostatych czgsci budzetu rolnego.

4. W 2017 roku odnotowa¢ nalezy réwniez istotny spadek planowanych tacznych srodkéw
na platnosci bezposrednie, takze wysoka, negatywna asymetri¢ wydatkow szczegdtowych
w budzecie rolnym — w bardzo wielu tytutach planuje si¢ iluzoryczny, nominalny wzrost,
ktory po urealnieniu o pozom inflacji daje niewielki spadek, w innych, niewielu — notuje
si¢ kilkukrotny wzrost (np. wydatki na prace geodezyjno-urzadzeniowe w rolnictwie czy
na ubezpieczenia upraw rolnych i zwierzat gospodarskich).
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Summary

The purpose of the analyzes was to indicate the quantitative and qualitative changes that took place in the
expenditures of the budgetary act for 2017 in the sections on agriculture, rural development, agricultural markets,
together with the ASIF and the Budget of the European Funds in comparison with the previous year. It is reasonable
to conclude that after many years of relatively consistent national agricultural policy, the legislator’s approach to
financing many agricultural sectors has been noticeable. One may ask whether we are dealing with renationalisation
of expenditure in the National Agricultural Budget, in the condition of a falling pool of funds from the Budget of the
European Funds or not yet.
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