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Abstract. The article shows the importance of the social factor in conducting
amultifunctional and sustainable forest management.There is an analysis on the co-
operation and sharing of forests. Forest management is compared in urban and state
forests.

WSTEP

Lasy w zasiegu miast (bedace m.in. w zarzadzie Lasow Panstwowych i gmin)
maja coraz wigksze znaczenie dla ich mieszkancow, stanowigc dla nich swoista
odskocznie¢ od zycia codziennego. Sa to lasy petnigce rézne funkcje, ze szczegolnie
rozbudowanymi funkcjami pozaprodukcyjnymi. Znaczenie funkcji produkcyjnych
tych laséw jest niewielkie i podporzadkowane ksztaltowaniu krajobrazu lesnego,
estetyce lasu oraz utrzymywaniu drzewostanow w dobrej kondycji zdrowotne;j
1 sanitarnej. Lasy w zasiggu miast stanowig istotny element przestrzeni
przyrodniczej 1 krajobrazowej, w ktorej granica las - miasto ulega coraz bardziej
zatarciu. Organizm biologiczny (las) wnika w organizm urbanistyczny (miasto) i na
odwrdt. Rodzi to réznego rodzaju konfliktowe 1 problemowe sytuacje, ktore nie
zawsze sg mozliwe do rozwigzania przez administracje zarzadzajgce lasami.
Szczegdlnie dotyczy to lasow komunalnych administrowanych przez wiladze
miejskie, ktore nie maja do dyspozycji zbyt wielu narzedzi prawnych (zapisow
w ustawach, instrukcji, zasad 1 zarzadzen) do prowadzenia gospodarki lesne;.
Sytuacji nie poprawia réwniez fakt duzego rozdrobnienia laséw miejskich oraz to,
ze wihascicielami laséw w obrebie miast s3, obok wiadz gminnych, Lasy Panstwowe
10soby prywatne.
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W polskim prawie lesnym od dawna utrwalona jest zasada powszechnej
dostepnosci do lasu i korzystania z jego zasobow, ktora oznacza, ze kazdemu z mocy
prawa przystuguje prawo wstepu do lasu stanowigcego wiasno$¢ Skarbu Panstwa.
Z punktu widzenia penetracji srodowiska lesnego szczegodlna rola przypada lasom
polozonym wokoét aglomeracji miejskich, ktore sg najbardziej predysponowane do
pelnienia funkcji le$nej turystyki podmiejskie;.

Funkcje infrastrukturalne lasu (ochronne, klimatyczne, zdrowotne itp.) nie sg
objete regutami gospodarki rynkowej, w zwigzku z tym nie majg ceny rynkowe;.
Dla spoteczenstwa polskiego, w ramach korzystania z funkcji pozaprodukcyjnych,
las jest dobrem wolnym, czyli nieodptatnym. Historycznie 1 mentalnie
spoteczenstwo w Polsce nie jest przygotowane do partycypowania w kosztach
socjalnych dobr lasu. Powoduje to konieczno$¢ ponoszenia naktadow finansowych
do realizacji funkcji ochronnych i spotecznych przez instytucje nadzorujace lasy na
danym obszarze. Jednocze$nie egzekwowanie kar za niezgodne z prawem
korzystanie z lasu przez administratora terenu jest bardzo utrudnione. Skutkuje to
cigglym wzrostem kosztéw ponoszonych m.in. przez Lasy Panstwowe na funkcje
pozagospodarcze ekosystemow lesnych [Jaszczak 2008].

Celem pracy byla analiza partycypacji czynnika spolecznego
w prowadzeniu wielofunkcyjnej 1 zrownowazonej gospodarki lesne;.

WSPOLPRACA I UDOSTEPNIANIE LASOW SPOLECZENSTWU

Zdanie ,,Nic o nas bez nas” jest jednag z fundamentalnych zasad demokrac;ji,
ktora powinna dotyczy¢ tych dziedzin zycia, w ktorych decyzje podjete przez
wladze publiczne majg znaczacy wplyw na zycie obywateli. Jednak w Polsce
partycypacja spoteczna stosowana jest rzadko, co wynika z jednej strony ze stanu
prawnego, z drugiej za$ z braku tradycji 1 umiejetnosci w tym zakresie. Przepisy
prawne, zobowigzujace do pewnych ograniczonych jej form, znajdujg si¢ w kilku
ustawach, jednak ich zakres jest jeszcze niewielki. Natomiast brak popularnosci idei
partycypacji wynika, m.in. z:

* niecheci niektorych srodowisk profesjonalnych i przedstawicieli wtadz

publicznych,

* niskiego poziomu umiejetnosci w zakresie organizowania przedsiewzigé
partycypacyjnych,

» brak zaufania migdzy wtadza publiczng a spoteczenstwem [Pawtowska
2012].

W przypadku lesnictwa podstawy prawne zobowigzujace do partycypacji
spotecznej sg zapisane w kilku ustawach, instrukcji urzadzania lasu oraz strategii
Lasow Panstwowych.

W analizie regulacji prawnych i rozwigzan systemowych oraz szans, zagrozen,
silnych 1 stabych stron strategii Lasow Panstwowych [Strategia 2013] zwr6cono
migdzy innymi uwage na konieczno$¢ kontynuacji dziatan edukacyjnych, dziatan



na rzecz udost¢pniania lasoéw spoteczenstwu oraz na wspotprace z samorzadami,
z tym zastrzezeniem, ze zwraca si¢ uwage¢ na zwigkszenie ich skutecznosci
1 racjonalizacji ponoszonych na nie kosztow 1 wydatkdéw inwestycyjnych [Beker
2015].

Wsrod interesariuszy wymienia si¢, m.in. spoteczenstwo, samorzady
1 spotecznosci lokalne oraz organizacje i organy ochrony przyrody 1 srodowiska.
W stosunku do spoleczenstwa zwraca si¢ uwag, m.in. na zapewnienie mu
mozliwosci obcowania z naturg, miejsca do spedzenia wolnego czasu, uprawiania
sportu 1 turystyki. W przypadku samorzadow 1 spotecznosci lokalnych nacisk
ktadziony jest m.in. na uczestniczenie w przedsiewzigciach inwestycyjnych
zwigzanych z rozwojem infrastruktury. Natomiast wspotpraca z organizacjami
1 organami ochrony przyrody 1 srodowiska w szczeg6lnosci ma dotyczy¢ ochrony
zagrozonych gatunkow roslin, zwierzati grzybow.

Realizacja trzech glownych funkcji zréwnowazonej gospodarki lesnej ma,
m.in. kreowaé miejsca pracy, ksztattowaé w spoteczenstwie §wiadomos$¢ znaczenia
laséw dla $srodowiska naturalnego oraz zapewnial spoleczenstwu mozliwosé
korzystania z laséw. Stad jednym z priorytetow strategii Lasoéw Panstwowych
[Strategia 2013] jest zapewnienie dostgpnosci lasow dla spoteczenstwa poprzez:

 wykorzystanie potencjatu lasow do ksztaltowania $wiadomos$ci

ekologicznej spoleczenstwa (m.in. poprzez prowadzenie dzialan
wspierajgcych wykorzystanie przez spoleczenstwo kompleksow lesnych,
branie udziatu w ksztattowaniu programéw nauczania i prowadzeniu zaj¢c
w zakresie tresci dotyczacych wiedzy przyrodniczo-lesnej, badanie
skutecznosci prowadzonych zajec¢ edukacyjnych),

« skuteczng promocje w spoteczenstwie dzialalnosci PGL Lasy Panstwowe

1 komunikowanie korzysci z udostgpniania zasobdw lesnych (m.in. poprzez
promowanie w spoteczenstwie pracy lesnikow, wykorzystywanie
w promocji lasow r6znych narzedzi 1 kanatow komunikacji o szerokim
spektrum odbiorcoéw, ksztattowanie spotecznej $wiadomosci
znieodplatnego wykorzystywania zasobow lesnych),

* racjonalne rozwijanie infrastruktury lesnej w celu szerokiego

1 bezpiecznego korzystania z lasow przez spoteczenstwo (m.in. poprzez
analizowanie ruchu turystycznego w lesie 1 rozwijanie obiektow
infrastruktury w miejscach faktycznego korzystania z lasu przez
spoleczenstwo, analizowanie potrzeb, okreslanie celéw 1 zadan obiektéw
infrastruktury oraz jej projektowaniu zgodnie z oczekiwaniami
spoleczenstwa),

* rozwijanie wspdlpracy z partnerami spolecznymi, w tym w szczegdlnosci

z samorzadami 1 spolecznos$ciami lokalnymi, m.in. w zakresie
miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego, rozwoju
infrastruktury, wspotpracy przy projektowaniu dziatan, ich realizacji
1 monitorowaniu.
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Zasady udostepniania lasow sg zalezne od formy wlasnosci [Ustawa 1991].
W przypadku laséw stanowigcych wlasno§¢ Skarbu Panstwa sg one powszechnie
udostepniane dla ludnosci za wyjatkiem (Art. 26, pkt 2): upraw lesnych do 4 metrow
wysokosci, powierzchni doswiadczalnych i drzewostanow nasiennych, ostoi
zwierzqt, Zrodlisk rzek i potokow, obszarow zagrozonych erozjg. Udostepnienie
laséw dotyczy zbioru ptodow runa lesnego na potrzeby wtasne oraz, po zawarciu
umowy z nadle$niczym, dla celéw przemystowych (Art. 27, pkt 1-3). W przypadku
laséw niestanowigcych wilasno$ci Skarbu Panstwa ich wtasciciel moze zakazac
wstepu do lasu, oznaczajac ten las tablica z odpowiednim zapisem (Art. 28).
W lasach ruch pojazdem silnikowym, zaprzegowym i motorowerem dozwolony
jest jedynie drogami publicznymi, natomiast drogami lesnymi tylko wtedy, gdy sa
one oznaczone drogowskazami dopuszczajagcymi po nich ruch (Art. 29, pkt 1).
Jazda konna w lesie dopuszczalna jest tylko drogami leSnymi wyznaczonymi przez
nadle$niczego (Art. 29, pkt 1a). W artykule 15 Ustawy o lasach pisze si¢ o lasach
ochronnych. Wsréd nich wyr6znia si¢ m.in. lasy, ktore ze wzgledu na swoje
potozenie sg szczegodlnie narazone na antropopresj¢ i/lub procesy urbanizacyjne
w roznej skali. Sg to lasy potozone w granmicach administracyjnych miast
i wodlegtosci do 10 km od granic administracyjnych miast liczqgcych ponad 50 tys.
mieszkancow oraz w strefach ochronnych wokot sanatoriow i uzdrowisk.

W polskim le$nictwie istnieje wiele punktow zapalnych, na linii le$nicy -
drzewiarze - ochroniarze - ekolodzy - spoleczenstwo, z ktérych najbardziej
istotnym i zarazem drazliwym, jest uzytkowanie r¢bne drzewostanow i planowanie
ilosci drewna do pozyskania przez stluzby urzadzania lasu. Mimo istnienia
Swiadomosci tego problemu niepokojagcym zjawiskiem, wystgpujgcym
w zarzgdzaniu lasami przez Lasy Panstwowe, jest znikomy udzial spoteczenstwa
w procesach decyzyjnych dotyczacych gospodarki lesnej na poziomie krajowym,
regionalnym 1 lokalnym [Grygier 2011]. Obecnie obowigzujaca Instrukcja
urzadzania lasu [2012] we wprowadzeniu (s. 14) thumaczy kierunki jej nowelizacji,
wspominajac m.in. o ,,koniecznosci stosowania odpowiednich form konsultowania
ze spoleczenstwem (w tym z samorzgdami, stowarzyszeniami oraz organizacjami
pozarzgdowymi zainteresowanymi ochrong przyrody w lasach), sposobow
planowania i zasad prowadzenia trwale zrownowazonej gospodarki lesnej w lasach
wielofunkcyjnych w celu spetnienia wymagan ochrony Srodowiska oraz potrzeb
racjonalnego gospodarowania zasobami przyrody”.

Instrukcja urzadzania lasu [2012] podaje, ze w czegSci planistycznej opisu
ogolnego nadle$nictwa powinien znalez¢ si¢ rozdziat dotyczacy okreslenia potrzeb
w zakresie infrastruktury technicznej, szczegolnie z zakresu turystyki i rekreacji.

Historia zwiazkow urzadzania lasu z turystycznym zagospodarowaniem lasow
wskazuje na swoistg ewolucje - od braku stosownych wytycznych do bardzo
szeroko traktowanych zagadnien w tym zakresie. Nalezy jednak podkresli¢, ze sa to
wytyczne przede wszystkim dla stuzb urzadzania lasu, ktore co dziesi¢¢ lat
opracowuj3, w ramach kolejnej rewizji, plan urzadzenia lasu. Jednak od wspotpracy
z zainteresowanym tym tematem nadle$nictwem zalezy z pewnos$cig bardzo wiele,



poniewaz gospodarz lasu ma zazwyczaj dobrze rozpoznane potrzeby i oczekiwania
spoteczenstwa odno$nie zagospodarowania rekreacyjnego lasow oraz potrafi on
wskaza¢ wszelkie formy antropopresji na srodowisko lesne. Uwzgledniajac
roOwnoczesnie istnienie szeregu mozliwosci wspotpracy z wladzami miasta,
powiatu, organizacjami spotecznymi i ekologicznymi, szkotami itp. w zakresie
ochrony srodowiska lesnego 1 edukacji le$nej, uzyskuje si¢ mozliwos$¢ wptywania
na zapisy planu urzadzenia lasu zgodnie z oczekiwaniami wlasnymi i szeroko
rozumianego spoleczenstwa oraz budowania z nim platformy wspoOtpracy.
Jednoczes$nie nalezy stwierdzi¢, ze Instrukcja urzadzania lasu nie wskazuje
rozwigzan problemow i konfliktow wynikajacych z pobytu ludzi w lesie. Skupia si¢
racze] na problemach technicznych (infrastruktura) 1 waloryzacyjnych (strefy
zagospodarowania rekreacyjnego, walory danego obszaru lesnego), nie dajac
odpowiedzi na nurtujgce pracownikow danego nadle$nictwa pytania zwigzane
Z goszczeniem turystow na swoim terenie.

Podstawowe formy partycypacji spotecznej obejmuja 5 faz [Pawtowska
2012]:

* informowanie interesariuszy,

» przedprojektowe badanie potrzeb,

* prezentacja 1 wyjasnianie projektu,

» dyskusja publiczna,

* negocjacje.

Informowanie interesariuszy polega przede wszystkim na publicznym
udostepnieniu informacji. Trzeba jednak zadbag, aby trafita ona do odpowiednich
ludzi 1 skutecznie naktaniaty do aktywnosci. Stad najpierw nalezy skompletowac
liste interesariuszy, a nastgpnie zastosowac¢ odpowiednie w danym przypadku
formy informowania i1 zapraszania. Do przyktadowych form zaliczy¢ mozna m.in.
[Pawtowska2012]:

» skorzystanie z atrakcyjnosci innych przedsigwzie¢, np. badania

prowadzone w czasie festynu,

* niezabieranie czasu wolnego, np. zadba¢ o zwolnienie z pracy lub z zajeé

szkolnych na czas warsztatow,

» wykorzystanie portali spoteczno$ciowych i blogow internetowych do

przekazywania informacji i promocji wydarzen.

Przedprojektowe badanie potrzeb prowadzone by¢ powinno w oparciu
o metode odpowiednig do wyznaczonego celu badawczego oraz charakterystyki
respondentéw. Przyktadowe zestawienie metod badawczych z charakterystyka
grup badanych tymi metodami przedstawia tabela 1.

Prezentacja i wyjasnianie projektu wymaga zlikwidowania barier pomi¢dzy
profesjonalistami a nieprofesjonalistami oraz odpowiedniego zachecenia
interesariuszy do zapoznania si¢ z projektem. Prezentujacy projekt powinien
uwzgledni¢ informacje o odbiorcach, celu 1 miejsca wystgpienia, dostepnych
srodkach pomocniczych 1 innych okoliczno$ci wstapienia. Do najczesciej
popetianych bledéw zalicza si¢ [Pawtowska 2012]:

205



206

Tab. 1. Zestawienie przyktadowych metod badawczych z charakterystyka grup badanych

tymi metodami
Lp. Metody Badani - przyktady
1. Ankieta prasowa Czytelnicy
Ankieta pocztowa lub Mieszkancy miasta
telefoniczna
3. | Ankieta audytoryjna Uczniowie, rodzice na wywiadowce, pracownicy
instytucji, bywalcy i stali uzytkownicy okre§lonego
miejsca, czlonkowie organizacji pozarzadowych
4. | Ankieta rozdawana Mieszkancy, sasiedzi projektowanego miejsca,
przedsigbiorcy i1 pracownicy instytucji, ustugodawcy
Zwigzani Z miejscem
5. | Ankieta notowana przez Turysci, spacerowicze, uczestnicy imprez, seniorzy,
ankietera niepetnosprawni
6. | Wywiad indywidualny Burmistrz, proboszcz, dyrektor instytucji zwigzanej
z miejscem, dzielnicowy policjant, organizator
imprez, senior - miejscowy gawedziarz, prezes izby
gospodarczej, nadlesniczy, prezes miejscowej
organizacji pozarzadowej
7. | Wywiad zogniskowany Radni, czlonkowie organizacji pozarzadowej,
zorganizowani uzytkownicy, rada parafialna
8. Badania obserwacyjne Uzytkownicy
9. Badania internetowe Internauci
10. | Rysowanie i modelowanie Przedszkolaki, uczniowie szkoly podstawowej,
gimnazjum liceum, studenci, cztonkowie zrzeszen
mtodziezowych
11. | Burza mozgow Harcerze, cztonkowie zwigzkoéw tworczych, elita
kulturalna miasta
12. | Warsztaty projektowe Mieszkancy, uczniowie, bywalcy klubu

Zrédlo:[Pawlowska 2012]

* brak lub zbyt mata liczba stuchaczy/widzéw,

* brak lub zte przygotowanie ze strony prezentujacego,

» brak umiejetnos$ci przemawiania, brak znajomosci danego tematu,
 S$rodki przekazu niezrozumiate dla stuchaczy/widzow,

» dlugos$¢ wystapienianiedostosowana do ram czasowych,

* nieodpowiednie warunkimiejscaiczasu,

* brak odpowiednich iniezawodnych materiatow pomocniczych.

Dyskusja publiczna wymaga dostatecznej wiedzy z zakresu komunikacji
spolecznej. Nie wystarczy wiara, ze dobra wola i przekonanie o swojej racji
wystarczy. Negocjacje to proces komunikowania sig, ktérego celem jest osiggnigcie
porozumienia, przy czym nie zawsze jest to jednoznaczne z kompromisem, gdyz
czasami mozna osiggnac¢ lepszy wynik. Negocjacje powinien prowadzi¢ bezstronny
mediator, ktorego zadaniem powinno by¢ dbanie, aby warstwa emocjonalna sporu
nie zdominowatla rozmoéw merytorycznych [Pawlowska 2012].



POROWNANIE GOSPODARKI LESNEJ
W LASACH MIEJSKICH I LASACH PANSTWOWYCH

Lesnictwo miejskie (urban forestry) definiowane jest jako ,,sztuka, nauka
i technika gospodarowania drzewami i zasobami lesnymi w ekosystemach miejskich
i wokol nich w celu zapewnienia spolecznosciom miejskim korzysci
psychologicznych, socjologicznych, ekonomicznych i estetycznych” [Miller 1997].
W Polsce udziat lasow miejskich jest znikomy, jednak ze wzgledu na swoje
potozenie sa one przez caly czas zauwazane przez mieszkancOw miast.
W $wiadomosci spolecznej istnieje przekonanie, ze celem lasow miejskich jest
prowadzenie gospodarki ukierunkowanej na potrzeby wypoczynkowe
mieszkancéw, a nie maksymalizacja produkcji drzewnej, dajacg okazje do
osiggniecia dochoddéw zasilajacych miejska kase [Wazynski 2007]. Dla
przecietnego mieszkanca lasy w miastach 1 w zasiggu ich oddzialtywania daja
mozliwos$¢ kontaktu ze §rodowiskiem przyrodniczym w silnie przeksztatlconym
srodowisku antropogenicznym. Dominuja funkcje pozaprodukcyjne (rekreacyjne,
wypoczynkowe, edukacyjne, zdrowotne, klimatyczne, filtracyjne, krajobrazowe,
przyrodnicze, ochronne), natomiast produkcja drewna (funkcja produkcyjna) ma
niewielkie znaczenie 1 jest ona zawsze podporzadkowana funkcjom ochronnym.
Odmienna od miasta struktura 1 réznorodnos¢ lasow wzbogaca wyglad miasta,
zmienia jego krajobraz. Poprawia wrazenia estetyczne jego mieszkancow
[Geszprych 2006, Jaszczak 2008]. Jednoczesnie w calej Europie lasy miejskie sg
obszarem szeregu konfliktow i probleméw na linii las - miasto, wynikajacej
z antropopresji (na przyktad turystyka, rekreacja, przemyst) i wptywu procesow
urbanizacyjnych na S$rodowisko lesne [Konijnendijk 2000, Siiskonen 2007,
Jaszczak 1 1n. 2010, 2011a, b]. W badaniach Alveya [2006] wykazano jednak, ze
mimo oddziatywania szeregu szkodliwych czynnikéw, lasy miejskie moga
posiadac stosunkowo duzy stopnien bioréznorodnosci.

W Polsce gospodarke lesng w lasach miejskich mogg prowadzi¢ i nadzorowaé
r6ézne jednostki - lesnictwa miejskie, zarzad lasow miejskich, starostwa, gminy,
miejskie zaktady zieleni, zarzady drog miejskich oraz inne struktury organizacyjne.
Zrédlem finansow na ten cel sa gtownie $rodki gminnych funduszy ochrony
srodowiska, z ktorych pokrywa si¢ m.in. utrzymanie witasnych stuzb lesnych
[Geszprych 2006]. Jednoczes$nie odczuwalny jest brak stosownych instrukcji
dotyczacych zasad gospodarowania w lasach miejskich, wyjatkiem sg lasy miasta
Poznania, dla ktérych w 2012 opracowano oryginalne przepisy [ Wytyczne 2012],
na podstawie ktorych opracowano nowy plan urzadzenia lasu na lata 2014-2023.
Natomiast Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe (nazywane dalej
skrotowo jako Lasy Panstwowe) to jednostka organizacyjna nieposiadajaca
osobowosci prawnej, prowadzaca gospodarke lesng w lasach bgdacych wlasnoscig
Skarbu Panstwa, a dzialajaca w oparciu o zapisy podane w Ustawie o lasach [1991]
oraz mi¢dzy innymi w zasadach hodowli lasu [2012] 1 instrukcji urzadzania lasu
[2012].
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Réznice pomiedzy lasami miejskimi a Lasami Panstwowymi wynikaja z faktu
zaliczenia pierwszej grupy lasow w calosci do kategorii lasow ochronnych.
Spojrzenie na las jest zupetnie inne i podporzadkowane odmiennym celom, przez co
gospodarka lesna prowadzona jest w odmienny sposob [Jaszczak, Wajchman 2015].
Waznym aspektem jest fakt, ze leSnictwo miejskie jest drozsze od tradycyjnego
lesnictwa, ale jednoczes$nie tansze od miejskiego parku. Naktady finansowe sa
uzaleznione od decyzji lokalnych samorzadow, stad ich poziom jest zazwyczaj
niewystarczajacy i niski, co rodzi okreslone problemy w realizacji zadan Hunter
[2001].

W przypadku stref zagospodarowania rekreacyjnego uwage zwraca wigksza
ich liczba w lasach miejskich 1 ich powigzanie z infrastrukturg umozliwiajaca
dojazd do lasu i1 aktywny w nim pobyt. Stad konieczne sg badania preferencji
rekreacyjnych, ktore pozwolg rozszerzy¢ wiedz¢ na temat spotecznych oczekiwan 1
potrzeb zwigzanych z lasem oraz umozliwig zweryfikowanie aktualnie
obowiazujacych zasad 1 pogladoéw dotyczacych sposobu zagospodarowania lesne;j
przestrzeni rekreacyjnej [Janeczko 2011]. W Lasach Panstwowych techniczne
wykonanie infrastruktury rekreacyjno-turystycznej uzaleznione jest przede
wszystkim od atrakcyjnosci obiektu. Strefy zagospodarowania rekreacyjnego w
lasach miejskich majg silny zwigzek z podziatem lasu na gospodarstwa, czego nie
ma w przypadku Laséw Panstwowych, w ktérych rekreacja dotyczy ich niewielkiej
czescl.

W przypadku lasow miejskich wielko§¢ pozyskania surowca drzewnego
wynika¢ powinna wylacznie z ksztattowania przestrzennej budowy lasu,
wyrazajacg si¢ konieczno$cig przestrzennego zroznicowania wiekowego
drzewostanow, koniecznosci odnawiania drzewostanoOw okreslonymi rebniami,
z ograniczeniem do niezbednego minimum stosowania r¢bni zupelnej oraz
wykonania zaplanowanych cie¢ pielegnacyjnych. Stad nie mowi si¢ tutaj o regulacji
uzytkowania [Wazynski 2007, 2011]. W Lasach Panstwowych liczy si¢ rdzne etaty
cie¢ rebnych [Jaszczak 2014]. Nalezy podkresli¢, ze wyliczonym lub ustalonym
etatom nie nadaje si¢ obecnie cech obligatoryjnosci, ktore moga sta¢ w sprzecznosci
ze wspotczesnie rozumianymi wartosciami dotyczacymi réznorodnosci
biologicznej, ochrony przyrody oraz elastycznego gospodarowania w lasach
[Instrukcja 2012]. Jednak pozyskanie drewna jest podstawowym zrddiem
dochodow w Lasach Panstwowych.

Charakter cig¢ w lasach miejskich ma zupelnie odmienny charakter anizeli
w Lasach Panstwowych. Jesli celem gospodarki lesnej nie jest surowiec drzewny,
to zwraca si¢ uwage na estetyke lasu i krajobrazu oraz szczegoélnie na stan
zdrowotny i sanitarny lasu. Cigcia sg nieszablonowe, dostosowane do lokalnych
warunkow 1 potrzeb. Natomiast funkcja produkcyjna lasu wymusza stosowanie
zupelnie innych ci¢¢, zgodnych z zasadami hodowli lasu. I chociaz 1 w tym
przypadku mozna mowi¢ o zwracaniu uwagi na estetyke lasu i krajobrazu oraz stan
zdrowotny 1 sanitarny lasu, to jednak nie na takg skale 1 nie w taki sam sposob jak
w lasach miejskich. Ze wzgledu na estetyke lasu i krajobrazu, funkcje rekreacyjne,



turystyczne 1 edukacyjne w lasach miasta spotyka si¢ wiele egzotycznych
1 dekoracyjnych gatunkow drzew 1 krzewow, ktore nie moga by¢ wprowadzane
w ramach odnowien 1 zalesien w Lasach Panstwowych. Nalezy jednak zwrocic¢
uwage, aby lasy miejskie nie staly si¢ laso-parkiem lub parkiem [Wazynski 2007,
2011].

PODSUMOWANIE

Lasy znajdujace si¢ w bezposrednim sgsiedztwie miast, majace z nimi dtugg
granice, przy ktorej znajduja si¢ osiedla, stanowig dla ich mieszkancow warto$¢
dodang. Uwzgledniajgc bogatg infrastrukture rekreacyjng i edukacyjng oraz mode¢
na ruch (bieganie, jazda na rowerze, spacery) otrzymuje si¢ obraz terenu le§nego
nieustannie penetrowanego przez ludzi. Ich blisko$¢ rodzi z jednej strony okreslone
problemy i1 zagrozenia, a z drugiej strony praca lesnikow podlega nieustannej
obserwacjiikontroli.

W niniejszej pracy przedstawiono réznorodnos¢ zagadnien zwigzanych
z jednej strony ze wzrastajacg antropopresjg na srodowisko lesne, z drugiej ze
zwigkszajacym si¢ zainteresowaniem spoteczenstwa le$nictwem 1 gospodarka
lesng. Wskazano na rdznego rodzaju problemy 1 zdarzenia konfliktowe, ktore nie
zawsze sg do rozstrzygnigcia przez administracje zarzadzajace lasami. Pierwsza
grupa problemdéw wynika z codziennej egzystencji mieszkancow, ktorzy czesto
nadinterpretuja znaczenie lasu jako dobra wolnego 1 ogolnie dostepnego.
Znaczacym tego przyktadem jest naruszanie stanu posiadania kosztem lasu. Druga
grupa problemow zwigzana jest z udostepnieniem lasow ludnosci do celow
rekreacyjno-turystycznych. Potencjalna baza interesariuszy znacznie si¢ zwigksza,
albowiem dotyczy nie tylko lokalnej spotecznosci, korzystajacej w gtownej mierze
z krotkoterminowej rekreacji 1 wycieczek, ale takze przyjezdnych
zainteresowanych turystka pobytowa. Ingerencje spoteczne niezgodne z zasadami
obowigzujagcymi w lesie, znacznie zwigkszaja koszty po stronie nadle$nictw.
Srodki, ktére moglyby shuzy¢ z korzyscia ludziom i powiekszaniu infrastruktury
turystycznej, musza by¢ wydatkowane na biezaca naprawe¢ urzadzen i sprzatanie
lasu. Les$nicy cieszg si¢ duzym autorytetem spotecznym, dlatego tez straz le$na nie
naduzywa narze¢dzia karnego zwigzanego z egzekwowaniem wykroczen w lasach.
Z drugiej strony, uwzgledniajac skale szkodnictwa le$nego, $rodki uzyskane
z mandatéw w znacznym stopniu wspomoglyby wydatki na udostepnianie lasu dla
ludnosci, z uwzglednieniem roéznych zainteresowan. Nalezy podkresli¢ fakt
prowadzenia na szeroka skale dziatalno$ci edukacyjnej spoteczenstwa.

Prowadzenie wielofunkcyjnej 1 zrbwnowazonej gospodarki lesnej wymaga
z pewnoscig uwzglednienia czynnika spolecznego. Aby umozliwi¢ peing
1 merytoryczng wspolprace, istotne jest informowanie spoleczenstwa
o podstawowych zasadach lesnictwa i1 gospodarki le$nej. Mozna do tego
wykorzysta¢ nowoczesne narzgdzie informatyczne do prowadzenia edukacji lesne;j
spoleczenstwa poprzez specjalne, jednolite w swej tresci, zaktadki, umieszczane na
portalu internetowym jednostek administracji lokalnej 1 nadlesnictw. W tym celu
mozna wykorzystac istniejgce wydawnictwa edukacyjne.
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Nadlesnictwa poprzez wykorzystywanie szeregu mozliwosci wspotpracy
z wladzami miast, powiatu, organizacjami spotecznymi i ekologicznymi, szkotami
itp., w zakresie ochrony srodowiska lesnego 1 edukacji le$nej, uzyskuja mozliwos¢
wplywania na zapisy planu urzadzenia lasu zgodnie z oczekiwaniami wlasnymi
1szeroko rozumianego spoleczenstwa oraz budowania z nim platformy wspotpracy.
Jest to zgodne z zapisami wynikajacymi z obowigzujacej Instrukcji urzadzania lasu,
ale jest takze wynikiem otwierania si¢ lesnikow na oczekiwania mieszkancow. Ze
wzgledu na ztozono$¢ funkcji lasu autorzy postuluja tworzenie w lasach
potozonych w zasiggu miast sieci monitoringu lasu. W przedsiewzigciach tych
powinny uczestniczy¢ wlasciwe wydzialy urzedow miejskich, powiatowe fundusze
ochrony Srodowiska 1 gospodarki wodnej, nadle$nictwa oraz jednostki naukowo-
badawcze.
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STRESZCZENIE

Prowadzenie wielofunkcyjnej i zréwnowazonej gospodarki lesnej wymaga
z pewnoscia uwzglednienia czynnika spotecznego. Aby umozliwi¢ peing i merytoryczng
wspolprace, istotne jest informowanie spoteczenstwa o podstawowych zasadach le$nictwa
1 gospodarki lesnej. Mozna do tego wykorzysta¢ nowoczesne narz¢dzie informatyczne do
prowadzenia edukacji lesnej spoteczenstwa poprzez specjalne, jednolite w swej tresci, zaktadki,
umieszczane na portalu internetowym jednostek administracji lokalnej i nadle$nictw. W tym celu
mozna wykorzysta¢ istniejgce wydawnictwa edukacyjne. Nadle$nictwa poprzez
wykorzystywanie szeregu mozliwosci wspoOtpracy z wladzami miast, powiatu, organizacjami
spolecznymi i ekologicznymi, szkotami itp., w zakresie ochrony §rodowiska lesnego i edukacji
lesnej, uzyskujg mozliwos¢ wplywania na zapisy planu urzadzenia lasu zgodnie z oczekiwaniami
wlasnymi 1 szeroko rozumianego spoleczenstwa oraz budowania z nim platformy wspotpracy.
Jest to zgodne z zapisami wynikajacymi z obowigzujacej Instrukcji urzadzania lasu, ale jest takze
wynikiem otwierania si¢ le$nikdéw na oczekiwania mieszkancow. Ze wzgledu na ztozonosé
funkcji lasu autorzy postuluja tworzenie w lasach potozonych w zasiggu miast sieci monitoringu
lasu. W przedsigwzigciach tych powinny uczestniczy¢ wlasciwe wydzialy urzedow miejskich,
powiatowe fundusze ochrony $rodowiska 1 gospodarki wodnej, nadlesnictwa oraz jednostki
naukowo-badawcze.

SUMMARY

Conducting multifunctional and sustainable forest management certainly requires the
social factor to be taken into account. To allow the full and substantive cooperation, it is important
to inform the public about the basic principles of forestry and forest management. It is possible to
either use amodern IT tool for conducting forest education of society through special and uniform
in its contents tabs placed on the website of the units of local administration and forest districts.
Existing educational publications can be used for this purpose. Forest Districts by exploiting a
range of opportunities for cooperation with municipal authorities, counties, social organizations
and environmental organizations, schools, etc., for the protection of the forest environment and
forest education, can obtain the ability to influence management plan in line with their own
expectations as well as the general society and to build mutual a collaboration platform..This is
consistent with the provisions stemming from the current Instruction of forest management, but is
also a result of the opening up of foresters to the expectations of the residents. Due to the
complexity of the functions of the forest, the authors of the paper postulate the creation of forests
located within urban forest monitoring network. In these projects there should participate the
relevant departments of municipal offices, county funds for environmental protection and water
management, forest district offices and research units.
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