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Abstrakt. Przedstawiono opinie rolnikow indywidualnych na temat ewentualnych zmian w rolniczym
systemie podatkowym w Polsce w kontek$cie wprowadzania podatku dochodowego w rolnictwie. Prawie
40% badanych pozytywnie ocenito powyzsza propozycje zmiany, chociaz pod pewnymi warunkami, a 31%
twierdzilo, ze bedzie to posunigcie niekorzystne dla rolnikow. Obawiali si¢ oni gldwnie skomplikowanych
rozliczen i kar za nieprawidtowosci w rozliczeniach oraz cz¢stych kontroli organéw podatkowych. Jednak
odpowiednio 45 i 30% ankietowanych przewidywalo, ze zmiana moze przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia
inwestycji 1 ogdlnego rozwoju gospodarstw indywidualnych.

Wstep

Rolnictwo jest jedynym dziatem gospodarki narodowej w Polsce, w ktéorym zamiast podat-
ku dochodowego na ogolnie obowigzujacych zasadach, podatnicy ptacg inny podatek — rolny
[Malewska 2014]. Opodatkowane sg nim osoby fizyczne, prawne i jednostki bez osobowos$ci
prawnej, bedace wiascicielami lub samoistnymi posiadaczami gruntow sklasyfikowanych w
ewidencji gruntow i budynkéw jako uzytki rolne (UR). Dla gospodarstw rolnych podstawe
opodatkowania stanowi liczba hektaréw przeliczeniowych ustalona na podstawie powierzch-
ni, rodzajow, klas UR i ich przynalezno$ci do okregdéw podatkowych. Stawka podatku jest
rokrocznie ustalana dla 1 ha gruntow przeliczeniowych, jako réwnowarto$¢ pieni¢zna 2,5 q
zyta. Do wyliczen brana jest Srednia cena skupu zyta z 11 kwartatow. Zatem wysoko$¢ podat-
ku, stanowiacego glowne obcigzenie fiskalne rolnikoéw w Polsce nie jest uzalezniona ani od
rodzaju lub wartosci produkcji, wartosci przychodu Iub dochodu z gospodarstwa, ani tez od
wartosci kosztow [Gotowska i in. 2012, Bieluk 2015]. Nie ma znaczenia, czy w gospodarstwie
prowadzona jest produkcja i grunty sg wykorzystywane rolniczo, czy odtogowane [Bieluk
2015]. Oprocz tego, konstrukcja podatku nie ogranicza wptywu renty rézniczkowej I na wyniki
ckonomiczne gospodarstw [Podstawka 2005]. Opodatkowanie rolnictwa w aktualnej formie
nie zacheca wiascicieli gospodarstw do intensyfikacji produkcji, a tym samym nie realizuje
funkcji stymulujacej [Wasilewski, Ganc 2012]. Budzi tez powazne zastrzezenia w kontekscie
tzw. sprawiedliwos$ci spotecznej [Chlebicka, Lewandowski-Lepak 2012], stanowi powazne
odstepstwo od zasady powszechnosci opodatkowania dochodéw oraz pociaga za soba zmniej-
szenie dochodow budzetowych [Chmielewska 2009, Wasilewski, Ganc 2012]. Zatem aktualny
system podatkowy polskiego rolnictwa jest mato efektywny zarowno dla panstwa, jak i samego
rolnictwa. Dlatego ekonomisci uznali, Ze dobrym rozwigzaniem jest zastgpienie podatku rolnego
podatkiem dochodowym. Nalezy jednak podkresli¢, ze przy ewentualnych zmianach konieczne
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bytoby zastosowanie takich instrumentow, ktore uwzgledniatyby specyfike dziatalno$ci rolniczej
i rodzinny charakter gospodarstw [Wasilewski, Gruziel 2008], ujednolicityby przepisy prawa
podatkowego oraz pozwolily rolnikom na dostosowanie si¢ do nowych zasad [Kubot, Czubak
2016, Pawlak i in. 2015].

Celem badan bylo poznanie opinii rolnikow indywidualnych na temat potencjalnych zmian
w rolniczym systemie podatkowym w Polsce w kontekscie wprowadzania podatku dochodo-
wego w rolnictwie. Zwrocono uwage na oczekiwane pozytywne efekty oraz obawy rolnikow
po wprowadzeniu tych zmian.

Material i metodyka badan

Zrédtem danych wykorzystanych do realizacji celu artykutu byly dane pierwotne, pozyska-
ne za pomoca wywiadu bezposredniego, przeprowadzanego z wlascicielami indywidualnych
gospodarstw rolnych z wojewddztwa lubelskiego. Badania wykonano w 126 gospodarstwach
z wykorzystaniem kwestionariusza ankiety. Dobor obiektow byt celowy, uwzgledniono ich
wlascicieli na udziat w badaniach, uzyskiwany dochdd i stosowane zasady rozliczenia si¢ z
podatku VAT. Zatozono, ze wszystkie gospodarstwa powinny wygospodarowywac dochdd' oraz
ze przynajmniej 50% z nich ma rozliczaé si¢ z podatku VAT na zasadach ogdlnych?. Zgodnie z
tym badang populacj¢ podzielono wedtug wartosci uzyskiwanego dochodu oraz stosowanego
systemu rozliczania si¢ z podatku VAT. Dla poglebienia analiz przyj¢to dodatkowe kryteria:
wiek?, powierzchni¢ UR i typ rolniczy gospodarstwa wedtug PL FADN* — wyr6zniono: TF1 —
,uprawy polowe”, TF2 — , uprawy ogrodnicze”, TF3 —,,uprawy trwate”, TF6 —,,mieszane — rézne
uprawy”, TF 8 — mieszane — rozne uprawy i zwierzeta”. Z uwagi na maty odsetek gospodarstw
typu TF2 (8%) potaczono je z gospodarstwami typu TF6.

Wyniki badan

Opinie ankietowanych odnos$nie zastgpienia podatku rolnego podatkiem dochodowym byty
zrdznicowane. Prawie 40% badanych ocenito powyzsza propozycje pozytywnie, ale 10% z
nich — pod warunkiem wprowadzenia zasad rozliczania si¢ z podatku jak dla os6b prowadza-
cych dzialalno$¢ pozarolnicza. Natomiast 27,8% badanych uznato, ze wprowadzenie podatku
dochodowego powinno dotyczy¢ tylko duzych gospodarstw (ktorych powierzchnia UR wynosi,
co najmniej 20 ha), natomiast 31% twierdzilo, ze zmiana zasad opodatkowania bedzie nieko-
rzystna dla polskich rolnikow.

Najbardziej oczekiwanymi pozytywnymi efektami objecia dziatalnosci rolniczej podatkiem
dochodowym dla badanych rolnikéw byto zwigkszenie inwestycji w gospodarstwach (45,2%)
oraz powstawanie zobowigzan podatkowych tylko przy faktycznie osiagnigtych dochodach
(42,1%) (tab. 1). Pierwsza odpowiedz podzielali gtéwnie rolnicy majacy gospodarstwa o
powierzchni od 10 do 20 ha UR (64,9%) i osiagajacy dochody na poziomie 40-80 tys. zt rocz-
nie (58,1%). Poza tym takiego zdania byto doktadnie 50% reprezentujacych gospodarstwa o
typie ,,uprawy trwate” — TF3. W innych zbiorowosciach, bioragc pod uwage wszystkie kryteria
podziatowe badanej grupy, takiego zdania byto okoto 40-45% ankietowanych. Tylko wsrod
0sob reprezentujacych gospodarstwa o najmniejszej powierzchni UR wypowiedzialo si¢ w
ten sposob niecate 30%. Ponadto, jak wynika z badan, istnieje statystycznie istotna korelacja
pomiedzy powierzchnig UR a odniesieniem ankietowanych do skutkow wprowadzenia podatku
I Wysoko$¢ dochodu byta deklarowana przez rolnikow. W ankiecie proszono o podanie $redniej (przynajmniej z

trzech lat) wartosci uzyskiwanego w gospodarstwie dochodu rolniczego (bez wliczania doptat bezposrednich).

2 Zalozono, ze okoto polowa ankietowanych powinna by¢ $wiadoma zasad rozliczania si¢ z jednego z podatkow.

* Wyr6zniono osoby w wieku do 40 lat i powyzej 40 lat. Rolnikow w wieku do 40 lat nazwano ,,mtodymi rolnikami”,
ich wiek pokrywa si¢ z tzw. ,,wiekiem mobilnym” — terminem stosowanym przez GUS. Wiek mobilny — przedziat
wiekowy 18-44 lat, zawierajacy si¢ w wieku produkcyjnym, obejmujacy osoby, ktore sa zdolne do zmiany miejsca
pracy, stanowiska lub ewentualnego przekwalifikowania.

Przyjeto zasady Wspolnotowej Typologii Gospodarstw Rolnych (WTGR).
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dochodowo od dziatalnosci rolniczej i zwigzanego w tym zwigkszenia poziomu inwestycji w
gospodarstwach. Powstawanie zobowiazan podatkowych tylko w momencie uzyskiwanego
dochodu za pozytywny efekt uwazalo znacznie wigcej 0sob powyzej 40. roku zycia (52,9%),
deklarujacych uzyskiwanie dochodéw na poziomie 15-40 oraz powyzej 80 tys. zt (odpowied-
nio 52,4 i 48,1%), z gospodarstw o typie ,,mieszane — réozne uprawy i zwierzeta” (53,8%) niz
reprezentujacych pozostate grupy ankietowanych. Najbardziej sceptycznie do powyzszego
twierdzenia podchodzili mtodzi rolnicy (29,3%), deklarujacy dochody na poziomie do 15 tys.
7t (32,3%) 1 o typie rolniczym ,,uprawy trwale” (25%).

Poza tym z badan wynika, Ze istnieje statystycznie istotna dodatnia korelacja pomigdzy
wiekiem ankietowanych a ich odpowiedziami, co do zamiany zasad opodatkowania gospo-
darstw indywidualnych w Polsce i ewentualnych zmian w ptatno$ci podatku. Osoby w wieku
powyzej 40 lat znacznie czg$ciej wigzaly wprowadzenie podatku dochodowego do rolnictwa z
powyzszym efektem. Z kolei wedhug 31% badanych, zmiana w rolniczym systemie podatko-
wym mogtaby przyczyni¢ si¢ do ogolnego rozwoju i powigkszania si¢ gospodarstw. Zblizona
liczba ankietowanych (28,6%) wskazata na kwesti¢ ukrocenia dyskusji na temat szczegolnego
traktowania rolnikéw w zakresie opodatkowania oraz na zwigkszenie legalnego zatrudniania
pracownikéw w gospodarstwach, co jak twierdzili rolnicy ma zwigzek z mozliwo$cia zaliczania
wynagrodzen do kosztow produkcji. Najwiekszy odsetek odpowiedzi, ze objgcie dziatalnosci
rolniczej podatkiem dochodowym przyczyni si¢ do rozwoju i powigkszania gospodarstw,
dotyczyt rolnikow prowadzacych gospodarstwa o powierzchni 5-10 ha (44%) oraz do 5 ha
(40%), deklarujacych osiagane dochody na poziomie 15-40 tys. zt (37,8%) oraz os6b w wieku
powyzej 40 lat (36,8%). Co ciekawe, najmniejszy odsetek popierajacych powyzsze stwierdzenie
byto wsréd wiascicieli gospodarstw z najwyzszym deklarowanym dochodem (14,8%) oraz o
powierzchni powyzej 20 ha (20,5%).

Opinie o zakonczeniu dyskusji na temat nierdbwnego traktowania rolnictwa w kwestiach
podatkowych popierato najwigcej rolnikow posiadajacych gospodarstwa o najmniejszej po-
wierzchni (40%), typach rolniczych TF2 i 6 (38,7%) oraz osiagajacych dochody na poziomie
15-40 tys. zt (37,8%). Natomiast zwigkszenia poziomu legalnego zatrudnia pracownikow do
prac w gospodarstwach po opodatkowaniu dziatalnosci rolniczej podatkiem dochodowym
spodziewato si¢ wigcej (o ok. 30 p.p.) czynnych podatnikéw VAT, osiagajacych najwyzsze
dochody, posiadajacych najwicksza powierzchni¢ UR i o typie rolniczym ,,uprawy trwale” niz
rolnikéw ryczattowych, osiagajacych najnizsze dochody i posiadajacych najmniejszy areat UR
i 0 typie rolniczym ,,uprawy polowe”. Zauwazono, ze taka odpowiedz akceptowato najmnie;j
0s0b z grupy osiagajacych najnizsze dochody (niecate 13%). Ponadto 27% ankietowanych osob
twierdzilo, ze zmiana zasad opodatkowania gospodarstw rolniczych moze wptyna¢ na obnizenie
dotychczasowych obciazen podatkowych. Wedtug 21,4% badanych, takie posunig¢cie wptynetoby
na ogblny rozwoj sektora rolniczego. Najmniej, bo tylko 12,7% badanych osoéb uwazato, ze
ta zmiana wplynie na ograniczenie szarej strefy w obrocie produktami rolniczymi i srodkami
produkcyjnymi dla rolnictwa. Przy poziomie istotnosci a < 0,05 wykazano statystycznie ujem-
ng zalezno$¢ pomiegdzy wiekiem respondentdéw a ich odpowiedziami, co do zamiany podatku
rolnego podatkiem dochodowym i zwigzanym z tym ograniczeniem szarej strefy w handlu.

Wsrod najwigkszych obaw zwigzanych z zastgpieniem podatku rolnego podatkiem docho-
dowym ankietowani wymieniali skomplikowane rozliczenia z tytutu podatku i zwigzang z tym
konieczno$¢ aktualizacji wiedzy (59,5%), nanoszenie kar za nieprawidlowos$ci w rozliczeniach
podatkowych (58,7%) oraz czg¢ste kontrole organow podatkowych (54,8%). Nie zauwazono
znaczacych réznic w wypowiedzi ankietowanych dotyczacej skomplikowania rozliczen z tytutu
podatkéw po wprowadzaniu zmiany w zalezno$ci od wieku, przyjetego systemu rozliczania si¢
z podatku VAT i pow1erzchm UR. Natomiast jesli chodzi o dochdd oraz typ rolniczy gospo-
darstwa, taka oplnle; wyrazato najwigcej rolnikow z gospodarstw o typie rolmczym ,,mieszane
—rozne uprawy i zwierzeta” (69,2%) 1 deklarujacych osigganie dochodéw na poziomie 15-40
tys. zt (67,6%). Najwicksze obawy o nanoszenie kar za nieprawidlowosci w rozliczeniach
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Zastgpienie podatku rolnego podatkiem dochodowym od dziatalnosci rolniczej w opinii rolnikow... 163

mieli rolnicy osiggajacy dochody na poziomie 40-80 tys. zt (74,2%), majacy gospodarstwa o
powierzchni 5-10 ha (68%), typach rolniczych TF6 + TF2 (67,7) oraz czynni podatnicy VAT
(66,1%). Czgstych kontroli organdw podatkowych po wprowadzeniu zmiany najbardziej oba-
wiali si¢ rolnicy posiadajacy gospodarstwa o powierzchni 10-20 ha (67,7%), z gospodarstw o
typie rolniczym ,,uprawy trwate” (64,3%) i ,,mieszane — rézne uprawy i zwierzgta” (61,5%)
oraz mtodzi rolnicy (63,8%). Ponadto $rednio ponad 38% badanych po zastgpieniu podatku
rolnego podatkiem dochodowym obawialto si¢ braku mozliwosci wyboru sposobu rozliczania
si¢, 37,3% badanych — podwyzszenia dotychczasowych zobowigzan podatkowych, a 33,3%
— opodatkowania doptat bezposrednich i dofinasowan z innych tytuléw poprzez wliczenie ich
do podstawy opodatkowania. Najmniejszy odsetek ankietowanych byt zdania, ze zmiana zasad
opodatkowania spowoduje zmniejszenie wpltywow z tytulu podatkéw do urzedow gmin (Srednio
15,1% ogdtu badanych). Ponadto, okoto 22,2% ankietowanych niepokoito niewprowadzanie
ewentualnych ulg i zwolnien obnizajacych poziom opodatkowania, jak w przypadku rozliczen
dziatalnosci pozarolniczej. Zblizony odsetek badanych osob (23%) obawial si¢ zmian w rolni-
czym systemie ubezpieczen i zwigzanego z tym wzrostu skladek. Szczegotowe informacje na
temat obaw rolnikéw indywidualnych z wojewddztwa lubelskiego po wprowadzaniu zmian w
rolniczym systemie podatkowym przedstawiono w tabeli 2.

Respondenci wypowiadali si¢ takze na temat umiejetnosci samodzielnego rozliczania sig¢
z podatku dochodowego, gdyby wprowadzono zasady obowigzujace dla dziatalno$ci pozarol-
niczej. Z analizy danych wynika, ze $rednio 4,8% ankietowanych twierdzito, ze potrafitoby
rozlicza¢ sig, nawet bez przeszkolenia, a 25,4% potrafiloby, ale raczej po wezesniejszym do-
szkoleniu. Gotowos$¢ samodzielnego rozliczania si¢ z podatku deklarowato wiecej czynnych
podatnikoéw VAT, o dochodach powyzej 15 tys. zl, typie rolniczym ,,uprawy trwate”. Poza tym
46% uznalo, ze raczej zlecitoby to osobom zajmujacym si¢ tym zawodowo. Ankietowane osoby
twierdzity, ze preferuja zaptacenie za ustuge rachunkowa, aby nie by¢ obcigzonym dodatko-
wymi obowiazkami zwigzanymi z rozliczeniami. Pozostali nie wypowiedzieli si¢ na ten temat,
twierdzac, ze si¢ nad tym nie zastanawiali.

Podsumowanie

Aktualnie obowigzujacy w Polsce rolniczy system podatkowy okre$lany jest mianem dys-
kusyjnego i utomnego. Wynika to gtdwnie z faktu, ze rolnicy zwolnieni sg z ptacenia podatku
dochodowego, a gtownym obcigzeniem fiskalnym gospodarstw jest podatek rolny. W literaturze
przedmiotu wspomniano, ze takie rozwigzanie nie zachgca rolnikow do intensyfikacji produkcji
i jakichkolwiek dziatan modernizacyjnych, a tym samym nie realizuje funkcji stymulujace;j.
Dlatego ekonomis$ci rolnictwa twierdza, ze dobrym rozwigzaniem jest zastgpienie obecnie
obowiazujacego podatku rolnego podatkiem dochodowym. Jak wynika z przeprowadzonych
badan, prawie 40% ankietowanych rolnikéw z wojewodztwa lubelskiego pozytywnie ocenito
powyzsza propozycje, chociaz czgs¢ pod pewnymi warunkami, a 31% twierdzito, ze to po-
sunigcie byloby niekorzystne dla rolnikoéw. Po zmianach rolnicy obawiali si¢ gtéwnie skom-
plikowanych rozliczen z tytulu podatku, kar za nieprawidtowos$ci w rozliczeniach i czestych
kontroli organéw podatkowych. Poza tym okoto 40% z nich uwazato, ze ewentualne zmiany
wplyna na podwyzszenie aktualnych obcigzen podatkowych gospodarstw rolnych w Polsce.
Ankietowani przewidywali jednak, ze powyzsza zmiana moze przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia
inwestycji i ogélnego rozwoju oraz powigkszania si¢ gospodarstw. Poza tym, zdaniem wielu
0s0b pozytywnym efektem ewentualnych zmian byloby powstawanie zobowigzan fiskalnych
wylacznie w sytuacji uzyskania dochodu.
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Summary

The paper presents the opinion of farmers on the possible changes in the agricultural tax system.
Attention was drawn to the expected positive changes and farmers’ concerns following the introduction
of income tax in agriculture. The research shows that almost 40% of respondents positively evaluated
the above proposal, and about one-third of them claimed that the taxation of agricultural activities will
be very unfavourable for farmers. Following the changes, farmers are concerned about complicated tax
settlements, penalties for irregularities in settlements and frequent inspections from the tax authorities.
Approximately 40% of the respondents felt that any changes will affect the increase of the current tax
burden on farms in Poland. 45 and 30% of the respondents, however, predicted that the above change
may contribute to an increase in investments and overall development of farms.
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