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Kryteria i metody oceny krajobrazu kulturowego
w procesie planowania przestrzennego
na t|e obowiązujących procedur prawnych

Wprowadzenie

Artykut jest próbą spojrzenia geografa na proces p|anowania przestrzennego przez
pryzmat potrzeby wa|oryzowania przestrzeni kulturowej. Jest więc tekstem z pograni-
cza dyscyp|in przyrodniczych, humanistycznych i technicznych. Próbuje odnieść się do
relacji jakie zachodzą pomiędzy waloryzacją środowiska przyrodniczego a oceną krajo.
brazu kulturowego. Dyskusje prowadzone podczas wielu konferencji upewniły autorkę,
iż znajomość cech parametrycznych środowiska przyrodnicze8o jest niezbędna, a|e nie-
wystarczająca do realnego procesu wa|oryzacyjnego poprzedzającego wszczęcie inwes-
tycji ido wlaściwego przygotowania procedur ocen oddziaływania na środowisko
(oo5). ograniczanie się do określania cech fizykochem icznych oraz parametrów obie-
gu materii ienergii w geosystemach, w obrębie których p|anowane są procesy inwes-
tycyjne' nie daje rzeczywistego obrazu i skali prob|emu' Wyłączność ta byłaby błęd.
nym rozum ieniem obowiązującej zasady ekorozwoj u'

Ce|em artykutu jest zwrócenie uwagi przyrodników na potrzebę uwzg|ędniania
kwestii ochrony i kztałtowania krajobrazu kulturowego w procesie p|anowania prze-
strzennego na rÓwni z ochroną środowiska przyrodniczego' Prob|ematyka ta, pozosta.
wiona do niedawna wyłącznie architektom' wymaga spojrzenia przyrodnika, gdyż
nauki geograficzne są w stanie znacząco wzbogacić studia architekton iczne o zagadnienia
dotycz4ce genezy i specyfiki przyrodniczej matrycy krajobrazu, co tak naprawdę jest
niezbędne w świadomym procesie planistycznym,

Artykuł ma na ce|u także przedstawienie zmian, jakie zaszły w ostatnich |atach
w zakresie p|anowania przestrzennego i ro|i cztowieka w tym systemie jako twÓrcy
koncepcji planistycznych ijednoczesnego odbiorcy efektów inwestycyjnych. Uwzg|ęd-
nia więc myśl ,,przestrzeń kztałtowana przez |udzi i d|a ludzi''. W artyku|e przeprowa.
dzono dyskusję re|acji pojęć środowiska i krajobrazu ku|turowego w nawiqzaniu do
obowi4zujących aktów prawnych.

Zasadniczym ce|em artykułu jest omówienie metod ikryteriów oceny krajobrazu
zaczerpniętych z prac w zakresie geografii kultury oraz architektury krajobrazu, które
przyrodnicy powinni uwzg|ędniać w procesie sporządzania raportóW ooS iopracowań
ekofizograficznych oraz innych okołoprojektowych dokumentów i ekpertyz'
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KĘobraz kulturowy - zakres pojęcia *g1alq-*i.l|' ł+ł gti. :. l: i.i

System środowiska geograficznego ma charakter przestrzenny' Cecha ta dotyczy
także fizjonomicznej strony środowiska, czy|i krajobrazu. Pomiędzy procesami przyrod.
niczymi a działalnością |udzką zachodzą dynamiczne związki, które dajq się ana|izować
nie tylko stru ktu ra|no-funkcjona|n ie, a|e takźe wizualnie. W niniejszym artyku|e auto.
rka świadomie koncentruje się na ocenie fizjonomicznej strony krajobrazu. Nie jest to
jednak propozycja oparta wytącznie na kryteriach estetycznych, ale także na bardziej
ztożonym zestawie wyznaczn ików wartości krajobrazu.

Podstawą takiego podejścia jest uchwycenie sensu i rezultatu |udzkiego działania
w rzeczywistości przyrodniczej i społecznej. Zgodnie z tym zatożeniem wiedza o krajo.
brazie nie ma charakteru wyłącznie empirycznego, lecz wzbogacona jest o elementy
subiektywne i indywidualne. Środowisko przyrodnicze traktowane jest zatem jako
kontekt działalności człowieka. W badaniach nad krajobrazem rozważa się czasoprze-
strzenne sekwencje dziatalności człowieka w środowisku. stwarza to moŹ|iwość gtęb.
szej ref|ekji, ktÓra wynika z historycznej ewo|ucji przestrzeni. Wymaga jednak od
badacza podejścia interdyscyplinarnego, gdyż wyjaśnienie części zjawisk |eży poza bez-
pośrednim po|em badawczym geografii (Myga-Piątek 2005 a'b).

Krajobraz kulturowy tworzy historycznie ukfałtowany fragment przestrzeni geo-
graficznej. powstaty w wyniku zespolenia oddziaływań środowiskowych i ku|turowych,
tworzących specyficzną strukturę, która objawia się regionalnq odrębnością, postrze.
ganą jako swoista fizjonomia (Myga-Piątek' 200l )' obecna postać krajobrazu w kaŹdym
miejscu Ziemi stanowi rezu|tat dtugotrwałego rozwoju, a jego charakter (okreś|ony
m'in' przez jego strukturę i funkcję) nie tworzy ostatecznego stadium, Iecz reprezentuje
chwi|owy stan, podIegający zmianom w kolejnych epokach historycznych.

Krajobraz kulturowy jest podstawowym tematem badawczym stosunkowo młodej
dziedziny jaką jest architektura krajobrazu. Architektura jako dziedzina bardzo użytko-
wa, swe zainteresowanie krajobrazem skłania w kierunku pragmatycznym' Prace na.
ukowe słuŹą głównie inwentaryzacji i wa|oryzacji krajobrazu ku|turowego w celu jego
ochrony iharmonijnego kztałtowania oraz planowania przestrzennego. Prowadzone
są także studia nad treścią i formą krajobrazu na potrzeby oceny estetyczno.wizualnej
przestrzeni. W podejściu tym krajobraz traktowany jest jako świadectwo i ,'surowy
weryfikator,' (cyt. Bogdanowski 200]) poczynań p |an istyczno-prf estrzennych minio.
nych dziesięcio|eci. W więkzości prac współczesnych po|skich architektów krajobrazu
przewija się potrzeba uporządkowania po PRl-owskiego krajobrazu. w którym lekce-
ważono zastany, rzeczywisty potencjat przyrod niczo-ku lturowy i zaprzeczano wie|ose.
tletnim tradycjom cywilizowanego krajobrazu miast iwsi. czyli stylowej kompozycji
urbanistycznej Iub ruraIistycznej (Bogdanowski, red. 200l). W trosce o ochronę har-
monijnego' tradycyjnego Iub zabytkowego krajobrazu architekci z uznaniem odnoszą
się do takich kategorii jak tradycja i kanon miejsca czy regiona|izm' swojskość itożsa.
mość krajobrazu (Myczkowski 2003; Pawłowska 200.] ; Pawtowska, Swaryczewska
2002). Główną ideę ochrony ikształtowania krajobrazu stanowi krakowska krajobrazo-
wa doktryna konserwatorska.

Podstawowymi metodami w architekturze krajobrazu są: metody jednostek
arch itekton iczno.krajobrazowych tzw..]ARK (dla ska|i p|anistycznej) iWARK _ wnętrz
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arch itektoniczno-krajobrazowych (na potrzeby skali architekton icznej), opracowane
przez zespół architektów krakowskiej szkoty architektury krajobrazu pod kierunkiem
profesora J. Bogdanowskiego. Postępowanie arch itekton iczne polega na ko|ejnych eta-
pach, które w hierarchicznym porządku przedstawiają 5ię następująco: określenie zaso-
bu (inwentaryzacja dóbr ku|tury i elementów krajobrazu - treść), waloryzacja (ocena
wartości' pozytywnych i negatywnych stron zjawisk' treść iforma), opracowanie wyty-
cznych określających co należy zrobić, jak działać aby wytworzyć określone strefy
ochrony (koncepcja), opracowanie konkretnego projektu zagospodarowania obszaru
oraz końcowe wdroŹenie (Bogdanowski, l 990, ] 996, 200] ). W konteKcie zasadnicze.
go celu _ ochrony zabytkowych i tradycyjnych krajobrazów _ tworzone są odrębne od
geograficznych klasyfikacje i typologie (porÓwnaj np. Michatowski l996).

Zagrożenia krajobrazu kulturowego

obecny stan krajobrazu ku|turowego Polski może budzić wie|e obaw. Historycznie
komponowana przestrzeń ku|turowa, w wyniku żywiołowych przemian w okresie
socja|istycznego uprzemysławiania i przyśpieszonego ,, unowocześnian ia'' Polski Ludo-
wej zostata zatrwazająco fdewastowana. Proces demokratyzacji Po|ski, rozpoczęty po
l989 roku pocz4tkowo nasi|ił tylko niekorzystne zmiany. Wprowadzenie zasad gospo.
darki rynkowej iduże uprawnienia d|a władzy samorządowej oraz własności pryWatnej
były powodem przyspieszania ścieżek decyzyjnych w obrębie procesu planistycznego.

Realia po|skiej rzeczywistości narażajq na wieIe n iebezpieczeństw jakość krajobrazu
i środowiska przyrodniczego. Dzieje się tak wskutek:
. uwarunkowań ekonomicznych: wymuszania na inwestorach oszczędności poprzez

ograniczanie działań prośrodowiskowych |ub ich |ekceważenia (rezygnacja ze stu-
dium krajobrazowego, by|ejakość) ;

. niewiedzy o możliwych zagrożeniach środowiska i krajobrazu:
o nacisków wymuszajqcych pośpiech i uproszczenie procedur inwestycyjnych ze strony

inwestorów oraz w,ladz samorz4dowych (pilne potrzeby społeczno.gospodarcze)
kosztem walorów środowiska i cech przestrzeni kulturowej:

. znacznych rozmiarów inwestycji (hipermarkety, lotniska, autostrady)' charaktery-
zujących się typowością rozwiązań i powszechnością występowania (Sas-Bojarska 2002).

Niekorzystne zmiany w krajobrazie mogq być spowodowane m.in.:
. fizycznym zniszczeniem zasobów naturalnych i kulturowych (bezpowrotnie - zmiany

bezpośrednie) np. : wyburzen iem ob iektu zabytkowego, zniszczeniem założenia parko.
wego, niszczeniem naturalnych form terenu (wydmy. doliny), co jest tatwe do przewi-
dzenie nawet dla |aików a więc proste do uniknięcia lub minima|izowania strat:

. zaktóceniem funkcjonowania ekosystemów przyrodniczych (najczęściej skutki mają
charakter opóźniony i są trudniejsze do przewidzenia bez ekpertyz) np.: rozcięciem
układów tworzących zespoty krajobrazowe' przerwaniem więzi i uwarunkowań eko.
logicznych;

. naruszeniem pewnych unikatowych cech przestrzeni prowadzących do zmian fizjo.
nomii (dają opóźnione w czasie skutki), np.: zniszczenie, uktadÓw kompozycyjnych'
osi i ekpozycji widokowych, liniowych uktadów historycznych czy zniszczeniem har-
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monii i kompozycji przestrzennej, rozcięciem jedności systemÓw, intruzją obcych,
wielkogabarytowych elementów, utratą indywidua|nych cech krajobrazu poprzez
wprowadzenie e|ementów typowych' powszechnych w całym kraju):

. lokowaniem nowych, niepożądanych elementów infrastruktury i wszczynaniem ne-
gatywnych oddziaływań (hałas, spaliny, składowiska odpadów).

W procesie p|anowania przestrzennego specja|ną troską powinny być otaczane nie
tylko obszary przyrodniczo cenne chronione na mocy ustawy o ochronie przyrody (śro.

dowisko przyrodnicze i krajobraz natura|ny), a|e także obszary chronione mocą ustawy
o zabytkach i opiece nad zabytkami, w tym materialne: obiekty archeologiczne,
zespoty architekton iczne, urbanistyczne. krajobrazy wiejskie, rolniczno-osad nicze, ma-
kroprzestrzenne zespoty kompozycyjne, zespoty dworsko.fo|warczne, zatoŹenia parko-
wo-patacowe, jednostki krajobrazowo-ku lturowe oraz niematerialne: np. przedpola
ekpozycyjne miejsc iobszarów o najwyższych wa|orach, panoramy, osie widokowe'
wnętrza krajobrazowe. itp. (BÓhm' Pawłowska 1993).

Planowanie przestrzenne a ochrona krajobrazu kulturowego

P|anowanie przestrzenne obecnie rozumiane jest jako świadome i zorganizowane
dziatanie dla określenia stanu przestrzeni irozpoznania potrzeb ludzkich oraz projekto-
wanie i usta|enie sposobu, a także zasad ich zaspokojenia w formie zagospodarowania
przestrzennego. W grupie potrzeb cztowieka wymienia się potrzeby gospodarcze, tech.
niczne, cele utylitarne. ale przede wszystkim potrzeby podstawowe - zapewnienie
zdrowych i wygodnych warunków życia. Proces ten powinien odbywać się na podtożu
znajomości walorÓw krajobrazu i uwarunkowań środowiska geograficznego (Dąbrowska-
-Budzito 2002a, Ustawa o planowaniu i zagospodarowan iu przestrzennym). Planowa-
nie przestrzenne i gospodarowanie przestrzenią określa m.in.:
. diagnozę stanu zagospodarowan ia przestrzennego,
. czynniki zmian społeczno.gospodarczych i mechanizmy przemian przestrzennych,
. miejsca o zaburzonej równowadze ekologiczno. ekonomicznej.
. m iędzyregional n e p rzepływy zani eczy szczeń ś rodowiska p rzyrod n iczego,
. prognozę rozwoju gospodarczego zgodnego z zasadami zrównoważonego rozwoju

(Sas-Bojarska, 2002).
System planowania pnestrzennego jako domena architektów coraz częściej dopu-

szcza' a nawet z mocy ustawy wymaga udziału specja|istów z zakresu nauk przyrodni-
czych. opracowania z zakresu pIanowania przestrzennego uwzg|ędniają opinie
przyrodników m.in. w zakresie funkcjonowania geosystemów, rejestracji i badania ich
przemian oraz skutków oddziaływań człowieka (wyraŹone forma|nie w postaci różnych
doku mentów okołoprojektowych tj. : inwentaryzacji i wa| oryzacj i środowiska przyrod-
niczego dIa różnych potrzeb np.: osadnictwa, rolnictwa, turystyki irekreacji: ocen ira.
pońów oddziaływania inwestycji na środowisko przyrodnicze: opracowania ekofizjo-
graficznych _ podstawowych i prob|emowych). W ekpertyzach tych zwraca uwagę
niedostateczne zainteresowanie kwestią krajobrazu kulturowego. W procesie plano-
wania opinia specja|istów skoncentrowana jest bowiem na ochronie środowiska przy.
rodniczego, a niewie|e miejsca poświęca się ochronie krajobrazu ku|turowego'
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Wydaje się stuszne, iż aby implementacja koncepcji ekorozwoju była w petni rea|i-
zowana niezbędne jest respektowanie zasady równowagi w zakresie dziedzictwa ku|tu.
rowego. Dopiero łącznie powinny stanowić podstawę sporządzania miejscowych
pIanów zagospodarowania przestrzennego.

Dotyczy to w szczególności pIanowania strategicznego, czyli długofalowego,
w którym okreś|amy miejsce i poziom organizacji przestrzeni jaki chcemy osiągnąć
w przyszłości oraz metody osiągania tych ce|ów

Metody oceny krajobrazu kulturowego

Aby wzmocnić potrzebę uwzględniania jakości krajobrazu kulturowego w plano.
waniu przestrzennym na|eży uzupetniać powyższe opracowania o oceny dotyczące tre.
ści i formy krajobrazu. Podstawowymi metodami tej oceny powinny stać się m.in.:
komplekowe badania terenowe - w tym szczegółowe inwentaryzacje obiektów
i miejsc o cechach zabytkowych oraz ocena ich rangi, kondycji i funkcji: studia archeo-
logiczno.h istoryczne; ana|izy archiwa|nych materiatów kartograficznych, danych tele-
detekcyjnych oraz materiałóW planistycznych. Wydaje się takŹe słuszne wzbogacenie
badań o metody socjologiczne, np. metody ankietowe dotyczące badań partycypacji
społecznej i percepcji krajobrazu. Celem takich opracowań powinno stać się np.:
. odtworzenie etapów ewo|ucji krajobrazu kulturowego:
. rozpoznanie i charakterystyka aktualnego stanu oraz funkcjonowania kĘobrazu;
. diagnoza dalszej ewo|ucji krajobrazu ku|turowego (ocena odporności krajobrazu na

degradację, ocena stanu zmian struktura|nych, funkcjonalnych iwizua|nych);
. prognoza dalszych zmian zachodzących w krajobrazie kulturowym ze wskazaniem

kierunków użytkowania i zagospodarowan ia zgodnych z zasadami zrównoważonego
rozwoju;

. określenie uwarunkowań ku|turowych (w tym społecznych, gospodarczych, ekono-
micznych) w postaci wnioskóW, ana|iz, prognoz iocen'

ocena oddzialwania na środowisko jako narzędzie wspomagajqce
podejmowanie decyzji. Ochrona krajobrazu w procedurze OOS

Raport OOS jest wieloetapowym, wielokryteriowym procesem dochodzenia do
świadomej iwyważonej decyzji dotyczqcej p|anowania dziafań inwestycyjnych, Ma on
charakter interdyscyp|inarny idzięki temu umoż|iwia widzenie prob|emów we wzaje-
mnych re|acjach bilansując korzyści i straty. oos uświadamia potencja|ne i rea|ne za-
grożenia oraz daje pełną wiedzę o zwi4zku inwestycji ze środowiskiem i krajobrazem.
|dentyfikuje negatywne oddziaływania i wskazuje możliwości ich unikania, dzięki jaw-
ności i partycypacji spotecznej daje szansę uzyskania kompromisu techniczno.
.ekonomiczno.gospodarczo-społecznego (Sas-Bojarska 2002)'

W myśl ustawy Prawo ochrony środowiska ,'w postępowaniu w sprawie ooS okre.
śIa się, anaIizuje iocenia '..wpływ przedsięwzięcia na środowisko oraz zdrowie iwa-
runki Źycia' dobra materia|ne, dobra ku|tury, wzajemne oddziaływania (między nimi),
dostępność do ztóż kopalin...,' (Ustawa z 27 kwietnia' 2001' Prawo ochrony środowiska
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Tabela L Kryteria oceny krajobrazu kulturowego
Table l. Criteria of cultural landscape evaluation

Kryteria oceny
krajobrazu
kulturowego

Charakterystyka kryterium Proponowana skala oceny

Dawność Przyjęło się powwechne twierdzenie.
że im €|ementy struktury krajobrazu są

sraEze tym cata przestrzen jest bardziej
wańościowa' Zabytkowa' Można przyjąć

to za warunek Wystarcfający do ochrony
ale nie konieczny. KMeria wa|oryzujące
wańość określonej przestrzeni powinny
poslu8iwać 5ię wiekiem (czasem trwania)

dobrze zachowanych eIementóW kulturo-
wych np. sieci osadniczej. Autorka
proponuje trzystopniową ska|ę oceny,

która powinna być indywidua|nie ustalana

bądŹ modyfikowana w zaIeżnośCi

od,'miąższośCi'. nawarstwień kulturowych
waloryzowanego krajobraru.

3 pkt. - kraiobrazy w których zachowane
e|ementy ku|turowe stanze niż 300 |at

2 pkt. - kralobrazy z elementami kulturowy-
mi w wieku 30G-100 lat

l pkt. _ krajobrafy zawierające e|ementy
kulturowe młodsze niź ]00 |at

Historyczność Zwykle kryterium to jest proporcjonalne

do dawności - wykazuje związek z wyda-
rfeniami w historii. Krajobraz traktowany
jest jako forma dziedzictwa kulturowego.
pamiątka przeszłości i źródlo wiedzy
historycznej. dokument, dowód pewnych

wydarzeń' Aby tak było krajobraz musi

być autentyczny. Wtedy jest rze(zywistym
materialnym zapisem tradycji miejsca.

często walor historycfności nie łączy 5ię

2 wartośc.ą estetyczną

3 pkt' _ krajobrazy w ktÓrych Utrwalone
zostaty wydarzenia historyczne o skali
i rand7e ogó|nokraiowei

2 pkt' - krajobrazy w których utrwalone
zostały wydarzenia historyczne o skali
i randze resionalnei

l pkt' _ krajobrafy w których nie zostały
utrwalone wydarzenia historyczne i nie
kojarzone z takimi wydarzeniami

wańość
estetyczna

Wa|or najszybciej kojarzony. trafiający do
przekonania, bardzo istotny w ocenae

krajobrazu. Niekonieunie mUsi wiąfać się
z autentycznością' Piękne mogą być krajo-

brazy historyczne jak i w pełni rekonstru-

owane' często .,fa|sfe$twa.' architektoni-
Cfne nobilitują przestrzeń w sensie estety.
cznym' Piękna forma zwyk|e skłania do
pielę8nacji i ochrony.

3 pkt. _ krajobrazy dające odczucie wysokiej
estetvki

2 pkt. - krajobrazy o nieznacznie zaburzonej
estetvce

I pkt. - krajobrazy prfeciętne, dysharmonijne

Autentyczna
substancja

Zastępowanie nowocfesną formą wszyst-

kich wcześniejszych doprowadza do unifi.
kacji krajobrazu. Krajobraz wielokrotnie
przebudowywany nie może być śWiadec-

twem autentyczności.

3 pkt. - krajobrazy o elementach struktural-

@
2 pkt, - krajobrazy o elementach struktural-
nych nieznacznie przek.sztalconych lub prze-

budowanvch

I pkt. - krajobrary o elementach struktural-
nych ca|kowicie przebudowanych. zniekaał.
conych niezgodnie z dawną funkcją i formą
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Harmonia Wewnętrzna struktura krajobrafu dająca
poczucie petnego porządku iładu oraz
ciąg.tości funkcji. odwrotnoscią jest znija.
czenie krajobrazu w wyniku zniszczenia
jego dawnej faktury' przerwania spójnosci
kompozycyjnych. zniszczenie układów
kompozycyjnych. osi i ekpozycji widoko-
wych' liniowych uk|adów historycznych
(2y zniszczenie harmonii i lompozycji
prfestrfennej przez roz(ięCie jedności
systemów lub intruzje obcych. bezsty-
Iowych elementów.

3 pkt' - petna zgodność kompozycyjna dają-
ca pocucie porządku i|adu przestrzennego
oraz ciagło(ci funkrii

2 pkt _ nieznaczne zaburzenie porządku.
|adu i ciapłości funkcii

I pkt. - cafkowite znijaczenie krajobrazu
poprzez poczucre cnaosu przesrzennego
i brak ciąg|ości funkcji

tł'yjątkowość ocena - jedyny w Polsce' to coś innego
niż jedyny na świecie' całkowita ory8inal.
ność i niepoMarza|ność, nie mająca swe.
go odpowiednika w pońwnywa|nej skali.
Miedzy abso|utną rożnorodnością (od.
miennością) a pełną unifikacją istnieje
wieIe stanów pośrednich. odrębnosć
terytorialna _ wy5tępowanie struktury
krajobrazu np. cech osadnictwa typowych
wylącznie na tym obszarze'

3 pkt. - krajobrazy oryginalne iniepowta-
rzaIne w s|ali ogó|noDolskiei

2 pkt. - krajobrazy oryginalne iniepowta-
rzalne w skali regionalnej

I pkt. - krajobrazy o cechach typowych
ipowtarzalnych

Treść Krajobraf jest charakterystycfny dla danych
kręgów kulturowych' charakteryzuje się
pe,tnym typowym językiem wzorów'
o symbolicznej roli krajobrazów świadczy
odbiór społeczny i w związku z tym ranga
symbolu nie jest trwala.

3 pkt' _ istotna iłatwo określona symbo|ika
krajobrazu o wyrarisrym ,,genius loci
o randze o8ólnopoIskiej

2 pkt. - symbolika o skali irandze regio-
nalnei

l pkt. _ kra,iobraz' ktÓrych treść nie jest
kojarzona z symbolem

Wańość
emocjonalna

Krajobraz może być źńd|em emocji
i uczuć. one zwyk|e decydują o wy.
ksaałceniu się związków przynaIeżności
i przywiązania (okreś|anych jako swojskość
kraJobrazu) iprfef to są najskuteczniej-
szym sposobem ochrony krajobrazów.
D|a określenia tego waloru konieczne
są badania ankietowe |ub metoda
wywiadu.

3 pkt. _ spoleczność |okalna w badaniach
ankietowych wykafuje śCisłe związki emocjo-
nalne z mieiscem

2 pkt' _ zwiąfki społeczności z miejscem
dotyczą ty|ko wybranych grup spo|ecznych
iwiekowvch

l pkt' - zwią2ki przywiązania i przynależno-
ści zostały przerwane i obecnie spoteczność
|oka|na nie identyfikuje się z tradycją miejsca
i nie dba o stan przestrreni

wańość
użytkowa

Współczesność przyniosła bardzo pragma.
tyony sposób traktowania kĄobrazu.
Wańościowe jest to co uż}.teczne'
Najlatwiej poddajemy się tym kryteriom'
.Jest to jednak bardzo niebezpieczne po-
dejście, traktujące krajobraz jako produkt
w stosunku do którego można stosować
prawa rynku

3 pkt' _ krajobrafy użytkowane z8odnie
z tradycy'jną funkcją. która przynosi ekonomi.
(fne korzvści

2 pkt. - krajobrazy wykorzystywane zgodnie
z tradycyjną funkcją' a|e nie ekonom.czne
id|atego narafone na przekształcenia funk.
cjonalne izmiany w sposobach u4rtkowania
terenu

l pkt. _ krajobrafy '.na spŹedaf,'w związku
z wygasnręciem ufasadnienia podtrzymywania
ich dawnej ekonomiczne.j funkcji

I

l

I
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_ Dz.U. 62, poz. 627), Ustawa okreśIa krajobraz jako ',wartości eko|ogiczne, estetycz-
ne i kulturowe terenu oraz związanych z nimi e|ementów przyrodniczych' ukztattowa-
ne przez siły przyrody Iub w wyniku działa|ności człowieka''.

Krajobraz ku|turowy jako taki pod|ega systemowi ooS na równi ze środowiskiem
przyrodniczym w formie ustanawianych stref ochrony konserwatorkiej, rezerwatów
i parków ku|turowych oraz jest przedmiotem ochrony prawnej w myśl Ustawy o zabyt-
kach i opiece nad zabytkami. Pomimo' że krajobraz nie posiada w Ustawie PoS odręb-
nego okreś|enia, pod|ega ocenie i ochronie jako e|ement środowiska.

Kryteria oceny krajobrazu kulturowego

W przypadku waloryzacji krajobrazu kulturowego, jego stmny materialnej jak
i niemateria|nej' uwzg|ędnia się zawsze parametry, takie jak jego: rozmiari zasięg i skala.
Każda ocena rozpoczyna się rejestracją zasobu, czy|i szczegótową inwentaryzacją prze-
strzeni - w kryteriach architektury krajobrazu jest to identyfikacja formy, substancji
itreści (Dąbrowska.Budziło 2002a, b). Ponieważ w myś| ustawy o zabytkach krajobraz
jest dobrem ku|tury, moźna z powodzeniem stosować kryteria jego oceny podobne jak
w ochronie zabytków. Szczegółowo kryteria te w odniesieniu do zabytków omawia
K' Pawlowska i M. Swaryczewska (2002), odnoszą się do niech także J' Kot oraz I. Norek
(1996) oraz A. Bóhm i K. Pawłowska (1993).

Poniżej kryteria te zostały przedstawione jako próba autorskiego przdożenia na
ocenę krajobrazu ku|turowego (tab. 1)'

Podsumowanie

Waloryzacja krajobrazu na potrzeby planowania przestrzennego powinna uwz-
g|ędniać kryteria kulturowe. Fakt ten uzasadnia zasada ekorozwoju, jak i przepisy pra-
wne. ocena' jako proces dochodzenia do opinii o Wartości krajobrazu, nie funkcjonuje
samoistnie |ecz ma swego twórcę i adresata. Coś stanowi Zawsze Wartość dla kogoś, za-
tem proces waloryzacyjny zawsze będzie obciążony subiektywizmem' W ocenie kieru-
jemy się zwykle wrażeniami, jakie dostarcza krajobraz oraz w,lasnymi upodobaniami
inte|ektua|nymi jak iestetycznymi, emocjona|nymi, a także użytkowymi. Waloryzacja
kĄobrazu kulturowego może i powinna uzupełniać oparte na obiektywnych kryte-
riach oceny środowiska przyrodniczego'

obecnie. podobnie jak w przeszłości, stan i jakość krajobrazu nada| pozostaje
świadectwem ludzkiej działalności' Dziś jednak bardziej świadomie możemy klasyfiko.
wać zakres naszej od powiedzia|ności za stan przestrzeni, gdyż uczestnicuymy W proce-
sie p|anowania przestrzennego przez przyna|eżność do przynajmniej jednej grupy
osÓb' Do grup tych na|eży zaliczyc: p|anistów - którzy przez decyĄe zawarte w pla-
nach zagospodarowan ia przestrzennego, strategiach rozwoju i programach (podle-
gających z mocy prawa tzw' strategicznym ocenom oddziaływania na środowisko),
korygują usta|enia p|anistyczne pod kątem ochrony środowiska oraz wdrażają ideę
ekorozwoju, projektantów - przez projektowanie przedsięwzięć o jak najmniejszym
negatywnym wpływie na środowisko oraz krajobraf, inwestorów _ którzy wdrażają
działania na rze:z ochrony środowiska i krajobrazu, za|ecane w trakcie procedury oo5



a

KJyteria i metody oceny kĄobrazu ku|turowego... r09

i podczas wszystkich faz procesu inwestycyjnego, elśpeńów - odpowiedzia|nych za
poprawne i pełne zidentyfikowanie zagrozeń oraz oddziatywań inwestycji na środowi-
sko i krajobraz, przygotowanie najmniej konf|iktowego wariantu i rapońu ooS jako
komplekowego dokumentu utatwiającego podjęcie decyzji, administrację publiczną
- przez wydawanie odpowiednich decyzji, wskazywanie w projekcie decyzji o warun-
kach zabudowy i zagospodarowania terenu (wzia) lub decyzji pozwolenia na budowę
według wariantu dopuszczonego do realizacji a także przez egzekwowanie od inwesto.
rów środków na rzecz ochrony krajobrazu i dziatania zmierzające do podnoszenia ja-
kości raportów ooS, lokalną społeczność - która uczestniczy w procesie zmian wize-
runku przestrzeni przez udziat w procesie partycypacji spotecznej i zaangażowania
w pracę na rzecz osiągnięcia kompromisu (obecnie bez udziału badania opinii społecz-
nej inwestycja może zostać zaskarżona i unieważniona).

Literatura j

Bogdanowski J '' l 990, Metoda jednostek i wnętrz architektoniczno-kra'iobrazowych (JARK.WARK)

w studiach i projektowaniu. Kraków.

Bogdanowski J., 1996, Projekt standardowego opracowania problematyki ochrony wartości ku|-

turowego krajobrazu iśrodowiska w studium do p|anu w mie.jscowym p|anie zagospodaro.
wania przestrzennego. Krajobrazy '12 (24). Warszawa.

Bogdanowski J. (red.). 200l, Krajobraz ku|turowy Polski. Wojewódawo Matopolskie, stowarzy-

szenie Natura i Kultura. Kraków-Warszawa.

BÓhm A', 2002, Architektura krajobrazu w dobie ponowoczesności. [w:] Rybarkiewicz J. (red.)'

|V FORUM Architektury krajobrazu. Krajobraz jako wizerunek tożsamości regiona|nej. Naro.

dowy Fundusz ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, Katowice, s. 32-34.
BÓhm A., Pawtowska K., l993, Piękno krajobrazu a demokracja i rynek. świat Nieruchomości, nr 5.

Dąbrowska-Budziło K., 2002a. Wartości krajobrazu ku|turowego w praktyce p|anistycznej, [w:]

Rybarkiewicz.J. (red ), IV FORUM Architektury krajobrazu' Krajobraz jako wizerunek tożsa.
mości regionalnej. Narodowy Fundusz ochrony Srodowiska i Cospodarki Wodnej' Katowice,

s. 129-132.
Dąbrowska- Budzito K., 2002b. Treść krajobrazu ku|turowego W jego kztattowaniu i ochronie, Ze-

szyty Naukowe Architektura. nr 46. Rozprawa habi|itacy'jna. Politechnika Krakowska. Kraków

Kot J.' Norek |., l996. Ekonomiczna wartość krajobrazu [w:] A. BÓhm (red.) Kra'jobraz miejski
w warunkach demokracji iwo|nego rynku. Kraków.

Michałowski A.. l996' ochrona krajobrazu wyzwaniem XX| wieku w Po|sce, [w:] Zarys koncepcji

krajowego systemu oćhrony zabytkowych krajobrazów w Polsce, praca zbiorowa, Krajobrazy
I 6 (28), Warzawa, s. I 1-21 .

Myczkowski. Z', 2oo3, Krajobraz wyrafem toźsamości w wybranych obszarach chronionych
w Po|sce, Po|itechnika Krakowska, Monografia 285, seria Architektura, Kraków.

My8a.Piątek U., 200l. Spór o pojęcie krajobrazu w geografii i dziedzinach pokrewnych,

Przeg|ąd Geograficzny, t. 73' z. 1.2, s. l63.l76.
Myga.Piątek U.' 2005a. Krajobraz jako pojęcie geograficzne, [wl Myga-Piątek U' (red'), Krajo.

braz kulturowy - aspekty teoretyczne i metodologiczne, Prace Komisji Krajobrazu Kulturo-

wego PT6, Komisja Krajobrazu Kulturowego PTG, 1.4.
Myga-Piątek U., 2005b. Historia. metody iźródła badań krajobrazów ku|turowych, [w:] A. Szpo.

nar, S. Horska-Schwarz (red.), struktura przestrzenno.funk€jonalna kĄobrazu. Prob|emy

Eko|ogii Kra,jobrazu, t. XVl|. Wrocław' s.71.77.



ll0 Urszula Myga-Piątek

Pawłowska K., 2ool, |dea swojskości miasta' Po|itechnika Krakowska, Kraków.

Pawtowska K., Swaryczewska M., 2oo2 ' ochrona dziedzictwa ku|turowego. Zarządzanie i party.

cypacja spoteczna, Wydawnictwa Un iwersytetu Jagiel |ońskiego' KrakÓw.

Sas-Bojarska 
^., 

2oo2, Moż|iwość wykorzystania procedury .,ocena oddziaływania na środowi.

sko'' d|a ochrony ikztałtowania krajobrazu zagrożonego nowymi przedsięwzięciami. [w:]

Rybarkiewicz J. (red.)' IV FoRUM Architektury krajobrazu. Krajobraz jako wizerunek tożsa-

mości regiona|nej, Narodowy Fundusz ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej, Katowice'

s.89-99.
Ustawa z dnia 27 kwietnia 200l r' Prawo ochrcny śrcdowiska (Dz'U.200l.62.627 z dnia 20

czerwca 2001 r).
Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U' z dn.

I 0 maja 2003 r.).

Criteria and methods of assessment of cultural landscape in the
process of spatial planning against the existing legal procedures

Summary

The system of the geographic environment is of spatial nature. This feature also concems the

physiognomic side of the environment, that is the landscape. Dynamic interactions occur between

natural processes and human activitjes, which can be analysed in both structural-functional and

visual terms. Spatial planning is considered as an aware and organized action in order to define

the condition of the space and recognize human needs, and then design and determine the way

and rules of satisfying these needs in the form of spatial management. That should be done basing

on knowledge of landscape values and conditions of the geographic environment.

Literature regarding spatial planning consider scientists' opinions conceming. among other

things, functioning of geosystems, recording and studying their transformation and effects of ht -

man activities (formally expressed in the form ofvarious project-related documents. i.e.: catalo-

gization and assessment of the natural environment for various needs. e.g. for colonization.

farming, tourism and recreation: Assessment of impact of investments on the natural environ-

ment; ecophysiographic papers - general and problem-specific). What is noticeable about them,

however. is insufficient involvement in the matters of the cultural landscape.

The article is a geographer's attempt to look at the process of spatial planning from the

viewpoint of the need of valorization of the cultural space. lt is therefore a text from the border-

line of natural. humanistic and technical sciences. lt tries to discuss the relations occuning

between assessment of the natural environment and assessment of the cultural landscape.

The main methods of this assessment should be based. among other things, on: complex

field research - including detailed catalogization of historical objects and places and assessment

of their rank, condition and functions; archeological-historical studies: analyses of archival carto-

graphic materials, remote sensing data and planning materials. lt also seems appropriate to en-

hance the research with sociological methods, e.8. survey methods regarding social participation

and perception of the landscape.

Suggested criteria of assessment of the cultural landscape include: antiquity, historicity, aes-

thetics. original material. composition, uniqueness, typicality, distinctness, contents and form,

emotional and integration value. usability. economic value.


