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Kryteria i metody oceny krajobrazu kulturowego
w procesie planowania przestrzennego
na tle obowigzujacych procedur prawnych

Wprowadzenie

Artykut jest proba spojrzenia geografa na proces planowania przestrzennego przez
pryzmat potrzeby waloryzowania przestrzeni kulturowej. Jest wiec tekstem z pograni-
cza dyscyplin przyrodniczych, humanistycznych i technicznych. Prébuje odnies¢ sie do
relacji jakie zachodza pomigdzy waloryzacja srodowiska przyrodniczego a oceng krajo-
brazu kulturowego. Dyskusje prowadzone podczas wielu konferencji upewnity autorke,
iz znajomos¢ cech parametrycznych srodowiska przyrodniczego jest niezbedna, ale nie-
wystarczajaca do realnego procesu waloryzacyjnego poprzedzajacego wszczecie inwes-
tycji i do wlasciwego przygotowania procedur ocen oddziatywania na srodowisko
(005). Ograniczanie sie do okreslania cech fizykochemicznych oraz parametréw obie-
gu materii i energii w geosystemach, w obrebie ktérych planowane sg procesy inwes-
tycyjne, nie daje rzeczywistego obrazu i skali problemu. Wylacznos¢ ta bytaby bfed-
nym rozumieniem obowigzujacej zasady ekorozwoju.

Celem artykutu jest zwrécenie uwagi przyrodnikéw na potrzebe uwzgledniania
kwestii ochrony i ksztattowania krajobrazu kulturowego w procesie planowania prze-
strzennego na réwni z ochrong srodowiska przyrodniczego. Problematyka ta, pozosta-
wiona do niedawna wytacznie architektom, wymaga spojrzenia przyrodnika, gdyz
nauki geograficzne sa w stanie znaczaco wzbogacic¢ studia architektoniczne o zagadnienia
dotyczace genezy i specyfiki przyrodniczej matrycy krajobrazu, co tak naprawde jest
niezbedne w swiadomym procesie planistycznym.

Artykut ma na celu takie przedstawienie zmian, jakie zaszty w ostatnich latach
w zakresie planowania przestrzennego i roli czfowieka w tym systemie jako twércy
koncepcji planistycznych i jednoczesnego odbiorcy efektdw inwestycyjnych. Uwzgled-
nia wiec myél .przestrzeri ksztaltowana przez ludzi i dla ludzi”. W artykule przeprowa-
dzono dyskusje relacji pojec Srodowiska i krajobrazu kulturowego w nawiazaniu do
obowigzujacych aktéw prawnych.

Zasadniczym celem artykutu jest oméwienie metod i kryteriow oceny krajobrazu
zaczerpnigtych z prac w zakresie geografii kultury oraz architektury krajobrazu, ktére
przyrodnicy powinni uwzglednia¢ w procesie sporzadzania raportéw QOS i opracowan
ekofizograficznych oraz innych okofoprojektowych dokumentdw i ekspertyz.
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Krajobraz kulturowy — zakres pojecia Ao gl

System $rodowiska geograficznego ma charakter przestrzenny. Cecha ta dotyczy
takze fizjonomicznej strony srodowiska, czyli krajobrazu. Pomiedzy procesami przyrod-
niczymi a dziatalnoscia ludzka zachodzg dynamiczne zwiazki, ktére dajg sie analizowad
nie tylko strukturalno-funkcjonalnie, ale takze wizualnie. W niniejszym artykule auto-
rka $wiadomie koncentruje sie na ccenie fizjonomicznej strony krajobrazu. Nie jest to
jednak propozycja oparta wytacznie na kryteriach estetycznych, ale takze na bardziej
Zlozonym zestawie wyznacznikéw wartosci krajobrazu.

Podstawg takiego podejscia jest uchwycenie sensu i rezultatu ludzkiego dziatania
w rzeczywistosci przyrodniczej i spotecznej. Zgodnie z tym zatozeniem wiedza o krajo-
brazie nie ma charakteru wytacznie empirycznego, lecz wzbogacona jest o elementy
subiektywne i indywidualne. Srodowisko przyrodnicze traktowane jest zatem jako
kontekst dziatalnosci cztowieka. W badaniach nad krajobrazem rozwaza sie czasoprze-
strzenne sekwencje dziatalnosci czlowieka w Srodowisku. Stwarza to mozliwos¢ gteb-
szej refleksji, ktéra wynika z historycznej ewolucji przestrzeni. Wymaga jednak od
badacza podejscia interdyscyplinamego, gdyz wyjasnienie czgsci zjawisk lezy poza bez-
posrednim polem badawczym geografii (Myga-Pigtek 2005 a,b).

Krajobraz kulturowy tworzy historycznie uksztattowany fragment przestrzeni geo-
graficznej, powstaly w wyniku zespolenia oddziatywan srodowiskowych i kulturowych.,
tworzacych specyficzng strukture, ktora objawia sie regionalng odrebnoscia, postrze-
gang jako swoista fizjonomia (Myga-Piatek, 2001). Obecna posta¢ krajobrazu w kazdym
miejscu Ziemi stanowi rezultat dfugotrwatego rozwoju, a jego charakter (okreslony
m.in. przez jego strukture i funkeje) nie tworzy ostatecznego stadium, lecz reprezentuje
chwilowy stan, podlegajacy zmianom w kolejnych epokach historycznych,

Krajobraz kulturowy jest podstawowym tematem badawczym stosunkowo mtodej
dziedziny jaka jest architektura krajobrazu. Architektura jako dziedzina bardzo uzytko-
wa, swe zainteresowanie krajobrazem skfania w kierunku pragmatycznym. Prace na-
ukowe stuza gtéwnie inwentaryzacji | waloryzacji krajobrazu kulturowego w celu jego
ochrony i harmonijnego ksztaltowania oraz planowania przestrzennego. Prowadzone
sg takze studia nad treicig i forma krajobrazu na potrzeby oceny estetyczno-wizualnej
przestrzeni. W podejsciu tym krajobraz traktowany jest jake swiadectwo i .surowy
weryfikator” (cyt. Bogdanowski 2001) poczynan planistyczno-przestrzennych minio-
nych dziesiecioleci. W wiekszosci prac wspofczesnych polskich architektéw krajobrazu
przewija sie potrzeba uporzadkowania po PRL-owskiego krajobrazu. w ktorym lekce-
waZzono zastany, rzeczywisty potencjat przyrodniczo-kulturowy i zaprzeczano wielose-
tletnim tradycjom cywilizowanego krajobrazu miast i wsi. czyli stylowej kompozycji
urbanistycznej lub ruralistycznej (Bogdanowski. red. 2001). W trosce o ochrone har-
monijnego, tradycyjnego lub zabytkowego krajobrazu architekci z uznaniem odnosza
sie do takich kategorii jak tradycja i kanon miejsca czy regionalizm, swojskosc i tozsa-
mos¢ krajobrazu (Myczkowski 2003; Pawtowska 2001 Pawfowska, Swaryczewska
2002). Gtéwna idee ochrony i ksztaftowania krajobrazu stanowi krakowska krajobrazo-
wa doktryna konserwatorska.

Podstawowymi metodami w architekturze krajobrazu sa: metody jednostek
architektoniczno-krajobrazowych tzw. JARK (dla skali planistycznej) i WARK — wnetrz
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architektoniczno-krajobrazowych (na potrzeby skali architektonicznej), opracowane
przez zesp6t architektow krakowskiej szkofy architektury krajobrazu pod kierunkiem
profesora ). Bogdanowskiego. Postepowanie architektoniczne polega na kolejnych eta-
pach, ktére w hierarchicznym porzadku przedstawiaja sie nastepujacc: okreélenie zaso-
bu (inwentaryzacja débr kultury i elementéw krajobrazu - tres¢), waloryzacja (ocena
wartosci, pozytywnych i negatywnych stron zjawisk, tres€ i forma), opracowanie wyty-
cznych okreslajgcych co nalezy zrobic, jak dziata¢ aby wytworzyé okreslone strefy
ochrony (koncepcja), opracowanie konkretnego projektu zagospodarowania obszaru
oraz konicowe wdrozenie (Bogdanowski, 1990, 1996, 2001). W kontekscie zasadnicze-
go celu — ochrony zabytkowych i tradycyjnych krajobrazéw — tworzone s3 odrebne od
geograficznych klasyfikacje i typologie (poréwnaj np. Michafowski 1996).

Zagrozenia krajobrazu kulturowego

Obecny stan krajobrazu kulturowego Polski moze budzi¢ wiele obaw. Historycznie
komponowana przestrzefi kulturowa, w wyniku zywiotowych przemian w okresie
socjalistycznego uprzemystawiania i przys$pieszonego ..unowoczeéniania” Polski Ludo-
wej zostafa zatrwazajaco zdewastowana. Proces demokratyzacji Polski, rozpoczety po
1989 roku poczatkowo nasilit tylko niekorzystne zmiany. Wprowadzenie zasad gospo-
darki rynkowej i duze uprawnienia dla wladzy samorzadowej oraz wtasnosci prywatnej
byly powodem przyspieszania sciezek decyzyjnych w obrebie procesu planistycznego.

Realia polskiej rzeczywistosci narazaja na wiele niebezpieczenstw jakos¢ krajobrazu
i srodowiska przyrodniczego. Dzigje sie tak wskutek:

« uwarunkowan ekonomicznych: wymuszania na inwestorach oszczednoici poprzez
ograniczanie dziafan prosrodowiskowych lub ich lekcewazenia (rezygnacja ze stu-
dium krajobrazowego, bylejakos¢):

* niewiedzy o moiliwych zagrozeniach $rodowiska i krajobrazu:

* naciskow wymuszajacych pospiech i uproszczenie procedur inwestycyjnych ze strony
inwestorow oraz wiadz samorzadowych (pilne potrzeby spofeczno-gospodarcze)
kosztem walorow srodowiska i cech przestrzeni kulturowej;:

 znacznych rozmiaréw inwestycji (hipermarkety. lotniska, autostrady). charaktery-
2ujacych sie typowoscig rozwiazan | powszechnoscia wystepowania (Sas-Bojarska 2002).

Niekorzystne zmiany w krajobrazie mogg by¢ spowodowane m.in.:

o fizycznym zniszczeniem zasobéw naturalnych i kulturowych (bezpowrotnie — zmiany
bezposrednie) np.: wyburzeniem obiektu zabytkowego, zniszczeniem zatozenia parko-
wego. niszczeniem naturalnych form terenu (wydmy, doliny). ¢o jest tatwe do przewi-
dzenie nawet dla laikdw, a wiec proste do unikniecia lub minimalizowania strat:

e zakfoceniem funkcjenowania ekosysteméw przyrodniczych (najczesciej skutki maja
charakter opozniony i s3 trudniejsze do przewidzenia bez ekspertyz) np.: rozcieciem
ukiaddw tworzacych zespoly krajobrazowe, przerwaniem wiezi i uwarunkowan eko-
logicznych;

» naruszeniem pewnych unikatowych cech przestrzeni prowadzacych do zmian fizjo-
nomii (daja opdznione w czasie skutki), np.: zniszczenie, uktadow kompozycyjnych,
osi i ekspozycji widokowych, liniowych ukfadéw historycznych czy zniszczeniem har-
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monii i kompozycji przestrzennej, rozcieciem jednosci systemow, intruzig obcych,
wielkogabarytowych elementdw, utrata indywidualnych cech krajobrazu poprzez
wprowadzenie elementdow typowych, powszechnych w catym kraju);

s [okowaniem nowych, niepozadanych elementéw infrastruktury i wszczynaniem ne-
gatywnych oddzialywan (hafas, spaliny, sktadowiska odpadow).

W procesie planowania przestrzennego specjalna troska powinny by¢ otaczane nie
tylko obszary przyrodniczo cenne chronione na mocy ustawy o ochronie przyrody ($ro-
dowisko przyrodnicze i krajobraz naturalny), ale takze obszary chronione moca ustawy
o zabytkach i opiece nad zabytkami, w tym materialne; obiekty archeologiczne,
zespoly architektoniczne, urbanistyczne, krajobrazy wiejskie, rolniczno-osadnicze, ma-
kroprzestrzenne zespoty kompozycyjne, zespoty dworsko-folwarczne, zatozenia parko-
wo-pafacowe, jednostki krajobrazowo-kulturowe oraz niematerialne: np. przedpola
ekspozycyjne miejsc i abszaréw o najwyzszych walorach, panoramy, osie widokowe,
wnetrza krajobrazowe, itp. (Bdhm, Pawfowska 1993).

Planowanie przestrzenne a ochrona krajobrazu kulturowego

Planowanie przestrzenne obecnie rozumiane jest jako swiadome i zorganizowane
dziatanie dla okreélenia stanu przestrzeni i rozpoznania potrzeb tudzkich oraz projekto-
wanie i ustalenie sposobu, a takze zasad ich zaspokojenia w formie zagospodarowania
przestrzennego. W grupie potrzeb czfowieka wymienia sie potrzeby gospodarcze, tech-
niczne, cele utylitarne, ale przede wszystkim potrzeby podstawowe - zapewnienie
zdrowych | wygodnych warunkéw 2ycia. Proces ten powinien edbywac sie na podiozu
znajomosci walorow krajobrazu i uwarunkowan Srodowiska geograficznego (Dabrowska-
-Budzito 2002a, Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Planowa-
nie przestrzenne i gospodarowanie przestrzenig okrela m.in.:

» diagnoze stanu zagospodarowania przestrzennego,

e czynniki zmian spoteczno-gospodarczych i mechanizmy przemian przestrzennych,

e miejsca o zaburzonej rdwnowadze ekologiczno - ekanomicznej.

» miedzyregionalne przeplywy zanieczyszczen Srodowiska przyrodniczego,

s prognoze rozwoju gospodarczego zgodnego z zasadami zréwnowazonego rozwoju
(Sas-Bojarska, 2002).

System planowania przestrzennego jako domena architektéw coraz czesciej dopu-
sz¢za, a nawet z mocy ustawy wymaga udziatu specjalistéw z zakresu nauk przyrodni-
czych. Opracowania z zakresu planowania przestrzennego uwzgledniajg opinie
przyrodnikéw m.in. w zakresie funkcjonowania geosystemdw, rejestracji i badania ich
przemian oraz skutkéw oddziatywan czfowieka {(wyrazone formalnie w postaci réznych
dokumentéw okofoprojektowych tj.: inwentaryzacji i waloryzacji srodowiska przyrod-
niczego dla réznych potrzeb np.: osadnictwa, rolnictwa, turystyki i rekreacji; ocen i ra-
portow oddzialywania inwestycji na Srodowisko przyrodnicze: opracowania ekofizjo-
graficznych — podstawowych i problemowych). W ekspertyzach tych zwraca uwage
niedostateczne zainteresowanie kwestig krajobrazu kulturowego. W procesie plano-
wania opinia specjalistéw skoncentrowana jest bowiem na ochronie srodowiska przy-
rodniczego, a niewiele miejsca poswieca sie ochronie krajobrazu kulturowego.
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Wydaje sie stuszne, iz aby implementacja koncepcji ekorozwoju byta w pefni reali-
zowana niezbgdne jest respektowanie zasady rdwnowagi w zakresie dziedzictwa kultu-
rowego. Dopiero facznie powinny stanowi¢ podstawe sporzadzania miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego.

Dotyczy to w szczegolnodei planowania strategicznego, czyli diugofalowego.,
w ktorym okreslamy miejsce i poziom organizacji przestrzeni jaki chcemy osiggnac
w przysztoici oraz metody osiggania tych celow.

Metody oceny krajobrazu kulturowego

Aby wzmocni¢ potrzebe uwzgledniania jakosci krajobrazu kulturowego w plano-
waniu przestrzennym nalezy uzupetnia¢ powyzsze opracowania o oceny dotyczace tre-
sci i formy krajobrazu. Podstawowymi metodami tej oceny powinny sta¢ sie m.in.:
kompleksowe badania terenowe — w tym szczegSlowe inwentaryzacje obiektow
i migjsc o cechach zabytkowych oraz ocena ich rangi, kondycji i funkgji: studia archeo-
logiczno-historyczne; analizy archiwalnych materiaféw kartograficznych, danych tele-
detekcyjnych oraz materiatéw planistycznych. Wydaje sie takze stuszne wzbogacenie
badan o metody socjologiczne, np. metody ankietowe dotyczace badan partycypacji
spofecznej i percepcji krajobrazu. Celem takich opracowan powinno stac sie np.:
= odtwaorzenie etapéw ewolucji krajobrazu kulturowego:
= rozpoznanie i charakterystyka aktualnego stanu oraz funkcjonowania krajobrazu;
 diagnoza dalszej ewolucji krajobrazu kulturowego {ocena odpornosci krajobrazu na

degradacje, ocena stanu zmian strukturalnych, funkcjonalnych i wizualnych);

s prognoza dalszych zmian zachodzacych w krajobrazie kulturowym ze wskazaniem
kierunkow uzytkowania i zagospodarowania zgodnych z zasadami zréwnowazonego
rozZwWoju;

» okredlenie uwarunkowan kulturowych {(w tym spofecznych, gospodarczych, ekono-
micznych) w postaci wnioskow, analiz, prognoz i ocen.

Ocena oddzialywania na $rodowisko jako narzedzie wspomagajace
podejmowanie decyzji. Ochrona krajobrazu w procedurze 00S

Raport OOS jest wieloetapowym, wielokryteriowym procesem dochodzenia do
swiadomej i wywazonej decyzji dotyczacej planowania dziatan inwestycyjnych. Ma on
charakter interdyscyplinarny i dzigki temu umozliwia widzenie probleméw we wzaje-
mnych relacjach bilansujac korzyici i straty. O0S uswiadamia potencjalne i reaine za-
grozenia oraz daje pefng wiedze o zwigzku inwestycji ze $rodowiskiem i krajobrazem.
Identyfikuje negatywne oddziatywania i wskazuje mozliwosci ich unikania, dzieki jaw-
nosci i partycypacji spofecznej daje szanse uzyskania kompromisu techniczno-
-ekonomiczno-gospodarczo-spotecznego (Sas-Bojarska 2002).

W mysl ustawy Prawo Ochrony Srodowiska .w postepowaniu w sprawie 00S okre-
sla sie. analizuje i ocenia ...wplyw przedsiewziecia na srodowisko oraz zdrowie i wa-
runki zycia. dobra materialne, dobra kultury, wzajemne oddziatywania (miedzy nimi),
dostepnoéc do ztéz kopalin...” (Ustawa z 27 kwietnia, 2001, Prawo ochrony $rodowiska
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Tabela 1. Kryteria oceny krajobrazu kulturowego
Table 1. Criteria of cultural landscape evaluation

Kryteria oceny
krajobrazu Charakterystyka kryterium Proponowana skala oceny
kulturowego
Dawnosé Przyjeto sie powszechne twierdzenie, 3 pkt. — krajobrazy w ktérych zachowane
ze im elementy struktury krajobrazu sa elementy kulturowe starsze niz 300 lat
starsze’ t.ym cafa przestrzen jeft bardzihej‘ 2 pkt. — krajobrazy z elementami kulturowy-
wartoiciowa, zabytkowa.‘ Moina przyjaé mi w wieku 300-100 lat
to za warunek wystarczajacy do ochrony
ale nie konieczny. Kryteria waloryzujace |1 PKt. — krajobrazy zawierajace elementy
wartos¢ okreslonej przestrzeni powinny | kulturowe miodsze niz 100 lat
postugiwac sie wiekiem (czasem trwania)
dobrze zachowanych elementow kulturo-
wych np. sieci osadniczej. Autorka
proponuje trzystopniowa skale oceny,
ktéra powinna byé indywiduainie ustalana
badz modyfikowana w zaleznosci
od .miazszosci” nawarstwien kulturowych
waloryzowanego krajobrazu.
Historycznos¢ | Zwykle kryterium to jest proporcjonaine |3 pkt. — krajobrazy w ktérych utrwalone
do dawnosci - wykazuje zwiazek z wyda- | zostaly wydarzenia historyczne o skali
rzeniami w historii. Krajobraz traktowany |i randze ogdlnokrajowe]
jest iako forma dzie.d'zi?t\:va kult‘urowego. 2 pkt. - krajobrazy w kiérych utrwalone
pamiatka przesziodci i zrodfo wiedzy tv wydarzenia historvezne o skali
historycznej, dokument, dowdd pewnych -zosta y Wy . R4
i ) ) i randze regionalnej
wydarzen. Aby tak byto krajobraz musi
by¢ autentyczny, wtedy jest rzeczywistym | | Pkt. — krajobrazy w ktorych nie zostaly
materialnym zapisem tradycji miejsca. utrwalone wydarzenia historyczne i nie
Czesto walor histarycznosdi nie faczy sie | kojarzone z takimi wydarzeniami
2z wartoscia estetyczng
Wartosé Walor najszybciej kojarzony. trafiajacy do | 3 pkt. — krajobrazy dajace odczucie wysokiej
estetyczna przekonania, bardzo istotny w ocenie estetyki
krajobrazu. Ni_elfoniganie musi wiqgac‘ S_i¢ 2 pkt. — krajobrazy o nieznacznie zaburzonej
z autentycznosicia. Piekne moga by¢ krajo- estetyce
brazy historyczne jak i w peini rekonstru-
owane. Czesto .fafszerstwa” architektoni- || Pkt. - krajobrazy przecigtne. dysharmonijne
czne nobilituja przestrzefh w sensie estety-
cznym. Pigkna forma zwykle skfania do
pielegnacji i ochrony.
Autentyczna | Zastepowanie nowoczesna forma wszyst- | 3 pkt. - krajobrazy o elementach struktural-
substancja kich wezedniejszych doprowadza do unifi- | nych w pefni autentycznych
kacji krajobrazu. Kréjobra? wielolfrgtnie 2 pkt. - krajobrazy o elementach struktral-
przebudowywany ':"_e moze by¢ swiadec- nych nieznacznie przeksztafconych lub prze-
twem autentycznosci. budowanych
yc
1 pkt. — krajobrazy o elementach struktural-
nych catkowicie przebudowanych, znieksztat-
conych niezgodnie z dawna funkgjg i formg
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Harmonia Wewnetrzna struktura krajobrazu dajaca | 3 pkt. - pefna zgodnoi¢ kompozycyjna daja-
poczucie petnego porzadku i fadu oraz ca poczucie porzadku i tadu przestrzennego
ciggtosci funkcji. Odwrotnoicig jest znija- | oraz ciagfoéci funkdji
ernie krajoprazu w wyniku zn.iszcze’r-lia _ .| 2 pkt — nieznaczne zaburzenie porzadku,
jego daWnE-J faktury.‘ przerwania Sp‘OjFIOSCI fadu i ciaglosci funkeji
kompozycyjnych. zniszezenie ukladdw
kompozycyjnych. osi i ekspozycji widoko- | 1 pkt. — calkowite znijaczenie krajobrazu
wych, liniowych ukdaddw historycznych | Poprzez poczucie chaosu przestrzennego
czy zniszczenie harmonii i kempozycji i brak ciagtosci funkdji
przestrzenne] przez rozciecie jednosci
systemow lub intruzie obcych, bezsty-
lowych elementow.

Wyjatkowos¢ | Ocena - jedyny w Polsce. to co$ innego | 3 pkt. — krajobrazy oryginalne i niepowta-
niz jedyny na swiecie. Catkowita oryginal-| rzalne w skali ogélnopolskiej
nos¢ i niepowtarzalnosc¢, nie majaca swe- . . o i
go odpowiednika w pordéwnywalnej skali. fzaﬁhte: wl::ﬁbrreagz:):;ﬁgexjnalne ' niepowta
Miedzy absolutng réznorodnosciy (od-
miennoscia) a petna unifikacja istnieje ! pkt. - krajobrazy o cechach typowych
wiele stanéw posrednich, Odrebnos¢ i powtarzalnych
terytorialna - wystepowanie struktury
krajabrazu np. cech osadnictwa typowych
wylacznie na tym obszarze.

Tresc Krajobraz jest charakterystyczny dla danych| 3 pkt. — istotna i fatwo okreslona symbolika
kregow kulturowych, charakteryzuje sie | krajobrazu o wyrazistym .genius loci”
petnym typowym jezykiem wzoréw. o randze ogdélnopolskief
0 s;{r‘nbolicznej roFi krajo.bruéw Swiadczy 2 pkt. — symbolika o skali i randze regio-
odbidr spofeczny i w zwiazku z tym ranga nalnej
symbolu nie jest trwata.

1 pkt. — krajobraz, ktérych treéé nie jest
kojarzona z symbolem

Wartosc Krajobraz moze by¢ érddtem emadji 3 pkt. — spotecznoi¢ lokalna w badaniach

emocjonalna

i uczué. One zwykle decydujg o wy-
ksztafceniu sie zwiazkéw przynaleznosci

i przywigzania (okreslanych jako swojskosé
krajobrazu} i przez 1o s3 najskuteczniej-
szym sposobem ochrony krajobrazéw.

Dla okredlenia tego waloru konieczne

s3 badania ankietowe lub metoda
wywiadu.

ankietowych wykazuje Scisfe zwiazki emocjo-
nalne z miejscem

2 pkt. — zwiazki spofecznosci z miejscem
dotyczg tylko wybranych grup spofecznych
i wiekowych

1 pkt. ~ zwiazki przywiazania i przynalezno-
$ci zostaty przerwane i obecnie spotecznoéé
lokalna nie identyfikuje sie z tradycja miejsca
i nie dba o stan przestrzeni

Wartosé
uzytkowa

Wspdlczesnosé przyniosta bardzo pragma-
tyczny sposdb traktowania krajobrazu.
Wartosciowe jest to co uzyteczne.
Najtatwiej poddajemy sie tym kryteriom.
Jest to jednak bardzo niebezpieczne po-
dejscie, traktujace krajobraz jako produkt
w stosunku do ktdrego moina stosowaé
prawa rynku i '

3 pkt. — krajobrazy uzytkowane zgodnie
z tradycyjng funkcja, ktéra przynosi ekonomi-
czne korzysci

2 pkt. ~ krajobrazy wykorzystywane zgodnie
z tradycyjng funkcja, ale nie ekonomiczne

i dlatego narazone na przeksztatcenia funk-
cjonalne i zmiany w sposobach uzytkowania
terenu

1 pkt. — krajobrazy .na sprzedaz” w zwiazku
2 wygasnieciem uzasadnienia podtrzymywania
ich dawnej ekonomicznej funkgji
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—Dz.U. 62, poz. 627). Ustawa okresla krajobraz jako ,wartosici ekologiczne, estetycz-
ne i kulturowe terenu oraz zwigzanych z nimi elementéw przyrodniczych, uksztattowa-
ne przez sity przyrody lub w wyniku dziatalnosci cztowieka”.

Krajobraz kulturowy jako taki podlega systemowi OOS na réowni ze Srodowiskiem
przyrodniczym w formie ustanawianych stref ochrony konserwatorskiej, rezerwatow
i parkéw kulturowych oraz jest przedmiotem ochrony prawnej w mysl Ustawy o zabyt-
kach i opiece nad zabytkami. Pomimo, Ze krajobraz nie posiada w Ustawie POS odreb-
nego okresdlenia, podlega ocenie i ochronie jako element srodowiska.

Kryteria oceny krajobrazu kulturowego

W przypadku waloryzacji krajobrazu kulturcwego. jego strony materialnej jak
i niematerialnej, uwzglednia sie zawsze parametry, takie jak jego: rozmiar, zasieg i skala.
Kazda ocena rozpoczyna sie rejestracja zasobu, czyli szczegdfows inwentaryzacja prze-
strzeni — w kryteriach architektury krajobrazu jest to identyfikacja formy, substancji
i tresci (Dabrowska-Budzito 2002a, b). Poniewaz w mysl ustawy o zabytkach krajobraz
jest dobrem kultury, mozna z powodzeniem stosowac kryteria jego oceny podobne jak
w ochronie zabytkéw. Szczegdfowo kryteria te w odniesieniu do zabytkéw omawia
K. Pawfowska i M. Swaryczewska (2002), odnoszg sie do niech takze J. Kot oraz I. Norek
{1996) oraz A. Béhm i K. Pawlowska (1993).

Ponizej kryteria te zostaty przedstawione jako proba autorskiego przetozenia na
ocene krajobrazu kulturowego (tab. 1).

Podsumowanie

Waloryzacja krajobrazu na potrzeby planowania przestrzennego powinna uwz-
gledniaé kryteria kulturowe. Fakt ten uzasadnia zasada ekorozwoju, jak i przepisy pra-
wne. Ocena, jako proces dochodzenia do opinii o wartoici krajobrazu, nie funkcjonuje
samoistnie lecz ma swego twdrce i adresata. Cos stanowi zawsze wartos¢ dla kogos, za-
tem proces waloryzacyjny zawsze bedzie obcigzony subiektywizimem. W ocenie kieru-
jemy sie zwykle wrazeniami, jakie dostarcza krajobraz oraz wlasnymi upodobaniami
intelektualnymi jak i estetycznymi, emoccjonalnymi, a takze uzytkowymi. Waloryzacja
krajobrazu kulturowego moze i powinna uzupefnia¢ oparte na obiektywnych kryte-
riach oceny $rodowiska przyrodniczego.

Obecnie, podobnie jak w przesztosci, stan i jakosé krajobrazu nadal pozostaje
swiadectwem ludzkiej dziatalnosci. Dzi$ jednak bardziej swiadomie mozemy klasyfiko-
wac zakres naszej odpowiedzialnosci za stan przestrzeni, gdyz uczestniczymy w proce-
sie planowania przestrzennego przez przynaleznos¢ do przynajmniej jednej grupy
osob. Do grup tych nalezy zaliczy¢: planistéw — ktorzy przez decyzje zawarte w pla-
nach zagospodarowania przestrzennego, strategiach rozwoju i programach (podle-
gajacych z mocy prawa tzw. strategicznym ocenom oddziatywania na srodowisko),
koryguja ustalenia planistyczne pod katem ochrony $rodowiska oraz wdrazajg idee
ekorozwoju, projektantéw - przez projektowanie przedsiewzied o jak najmniejszym
negatywnym wplywie na srodowisko oraz krajobraz, inwestoréw — ktdrzy wdrazajg
dziatania na rzecz ochrony Sredowiska i krajobrazu, zalecane w trakcie procedury OQS
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i podczas wszystkich faz procesu inwestycyjnego, ekspertéw — odpowiedzialnych za
poprawne i petne zidentyfikowanie zagrozen oraz oddziatywan inwestycji na srodowi-
sko i krajobraz, przygotowanie najmniej konfliktowego wariantu i raportu O0S jako
kompleksowego dokumentu ufatwiajacego podjecie decyzji, administracje publiczng
- przez wydawanie odpowiednich decyzji, wskazywanie w projekcie decyzji o warun-
kach zabudowy i zagospodarowania terenu (wzizt) lub decyzji pozwoelenia na budowe
wedtug wariantu dopuszczonego do realizacji a takze przez egzekwowanie od inwesto-
row srodkéw na rzecz ochrony krajobrazu i dziatania zmierzajace do podnoszenia ja-
kosci raportéw OQS, lokalng spotecznosé - ktdra uczestniczy w procesie zmian wize-
runku przestrzeni przez udzial w procesie partycypacji spofecznej i zaangazowania
W prace na rzecz osiggniecia kompromisu (obecnie bez udziatu badania opinii spofecz-
nej inwestycja moze zosta¢ zaskarzona i uniewazniona).

Qe
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Criteria and methods of assessment of cultural landscape in the
process of spatial planning against the existing legal procedures

Summary

The system of the geographic environment is of spatial nature. This feature also concerns the
physiognomic side of the environment, that is the landscape. Dynamic interactions occur between
natural processes and human activities, which can be analysed in both structural-functional and
visual terms. Spatial planning is considered as an aware and organized action in order to define
the condition of the space and recognize human needs, and then design and determine the way
and rules of satisfying these needs in the form of spatial management. That should be done basing
on knowledge of landscape values and conditions of the geographic environment.

Literature regarding spatial planning consider scientists’ opinions concerning, among other
things, functioning of geosystems, recarding and studying their transformation and effects of hu-
man activities {formally expressed in the form of various project-related documents, i.e.: catalo-
gization and assessment of the natural environment for various needs, e.g. for colenization,
farming, tourism and recreation; Assessment of impact of investments on the natural environ-
ment; ecophysicgraphic papers — general and problem-specific). What is noticeable about them,
however, is insufficient involvement in the matters of the cultural landscape.

The article is a geographer’s attempt to look at the process of spatial planning from the
viewpoint of the need of valorization of the cultural space. It is therefore a text from the border-
line of natural, humanistic and technical sciences. It tries to discuss the relations occurring
between assessment of the natural environment and assessment of the cultural landscape.

The main methods of this assessment should be based, among other things. on: complex
field research — including detailed catalogization of historical objects and places and assessment
of their rank, condition and functions; archeological-historical studies; analyses of archival carto-
graphic materials, remate sensing data and planning materials. It also seems appropriate to en-
hance the research with sociological methads, e.g. survey methods regarding social participation
and perception of the landscape.

Suggested criteria of assessment of the cultural landscape include: antiquity, historicity, aes-
thetics, original material. composition, uniqueness, typicality, distinctness, contents and form,
emotional and integration value, usability. economic value.




