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Abstrakt. Celem badan byta ocena sytuacji ekonomicznej, w jakiej znajdowaty si¢ polskie gospodarstwa
sadownicze w latach 2005-2010 prowadzace rachunkowos$¢ rolng na potrzeby Polskiego FADN. Analiza
objeto 100 gospodarstw sadowniczych z regionu Mazowsze i Podlasie, ktore ze wzgledu na wartos$¢ wskaznika
efektywnosci technicznej VRS podzielono na trzy grupy: rozwojowe, problemowe i zagrozone. Gospodarstwa
rozwojowe oprocz dodatniej stopy inwestycji netto, dodatniego dochodu z zarzadzania uzyskaty takze dochod
parytetowy w stosunku do wynagrodzen w gospodarce narodowe;j, co Swiadczyto o ich zdolnosci do rozwoju.

Wstep

Polska jest jednym z czotowych producentow owocoéw na $wiecie i w Europie. W 2009 r.
pod wzgledem produkcji jablek zajmowata trzecie miejsce na §wiecie i pierwsze wsrdd krajow
Unii Europejskiej (UE-27). Zbiory owocoéw ogodtem w Polsce stanowity 6% zbior6w owocow
w calej UE, co dawalo nam trzecie miejsce, zaraz po Hiszpanii i Francji [Rocznik statystyczny ...
2011]. Powierzchnia upraw sadowniczych w gospodarstwach indywidualnych w Polsce w 2010 1.
zajmowata 365,78 tys. ha, w tym udziat powierzchni upraw drzew owocowych w sadach wynosit
71,3%, krzewow owocowych w sadach — 24,5%, natomiast szkolek drzew i krzewow owocowych
—4,2%. Wsrod powierzchni upraw drzew owocowych najwigkszy udzial mialy jabtonie (62%)
1 wisnie (12,2%). Prawie 67% upraw drzew owocowych w sadach byto skoncentrowanych w
czterech wojewodztwach: mazowieckim, swigtokrzyskim, lubelskim i t6dzkim.

Celem badan byta ocena mozliwosci rozwojowych wybranych grup gospodarstw sadowni-
czych w latach 2005-2010.

Material i metodyka badan

Analiza objeto 100 gospodarstw sadowniczych, funkcjonujacych w regionie Mazowsze i
Podlasie. Gospodarstwa te nieprzerwanie prowadzily rachunkowos$¢ rolng na potrzeby Polskiego
FADN w latach 2005-2010. W typowaniu gospodarstw do analizy wykorzystano dobor celowy.
Wyodrgbniono panel gospodarstwa specjalizujacych w produkcji sadowniczej, ktore w latach
2005-2010 prowadzity rachunkowos$¢ rolng w ramach Polskiego FADN. Dokonano podziatu ze
wzgledu na poziom efektywnosci, ktory zmierzono za pomoca wskaznika efektywnosci technicz-
nej — VRS (Variable Return to Scale).

Do analizy efektywnos$ci w polskich gospodarstwach sadowniczych wykorzystano metode
DEA (Data Envelopment Analysis). Ze wzgledu na warto$¢ wskaznika VRS dokonano podziatu
gospodarstw na trzy grupy. W pierwszej grupie znalazto si¢ 26 gospodarstw, ktorych wskaznik
VRS zawierat si¢ w przedziale od 0,835 do 1 (zwanych dalej rozwojowymi), w drugiej — 55 gospo-
darstw o wartosci VRS z przedziatu od 0,554 do 0,835 (zwanych problemowymi), w trzeciej — 19
gospodarstw cechujacych si¢ wskaznikiem VRS ponizej 0,554 (tzw. gospodarstwa zagrozone).
Do liczenia wskaznikow VRS wykorzystano zmienne charakteryzujace naktady, tj. obejmujace
koszty pracy wilasnej i wynagrodzen pracownikow najemnych (zt), powierzchni¢ uzytkoéw rol-
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nych (ha), amortyzacje (z}), koszty ogotem pomniejszone o koszty amortyzacji i wynagrodzenia

pracownikow najemnych (zt). Jako efekt przyjeto warto§¢ produkcji ogotem (zt) [Sobierajewska

2012]. Nastgpnie wyroznione grupy gospodarstw poddano analizie, w ktdrej pordwnywano:

1) potencjal produkcyjny gospodarstw:
powierzchnia UR (w ha), na ktora sktadaja si¢: ziemia wlasna, ziemia dzierzawiona, ziemia
uzytkowana na zasadzie udziatu w zbiorze z wtascicielem, a takze ugory i odtogi;

— udziat gruntow dzierzawionych (%), ustalony jako powierzchnia ziemi dzierzawionej przez
rolnika na podstawie umowy dzierzawnej na okres liczacy co najmniej rok;

— naktady pracy ogotem (AWU/gospodarstwo), czyli catkowite naktady pracy ludzkiej w ramach
dziatalnosci operacyjnej gospodarstwa rolnego;

— udziat pracy wlasnej (%) rolnika i cztonkdéw jego rodziny w posiadanym gospodarstwie rolnym;

— udziat pracy najemnej (%);

2) organizacja produkc;ji:

— udziat sadow w powierzchni UR (%);

3) poziom kosztéw w uktadzie rodzajowym (tys. euro/ha): kosztow ogdtem, kosztow bezposred-
nich, §rodkéw ochrony roslin, pracy najemnej, amortyzacji;

4) dochodowos¢ i efektywnos$¢ gospodarstw:

— dochodowos¢ pracy wiasnej (dochdd z gosp. tys. euro/FWU);

— dochod z zarzadzania (tys. euro/gospodarstwo);

— parytet dochodu z gospodarstwa w stosunku do optaty w gospodarce narodowej (%);

— stopa inwestycji netto (%).
Dochéd z zarzadzania obliczono wedtug formuty:
dochdd z zarzadzania = dochdd z gospodarstwa rolnego — koszty pracy wiasnej — koszty
wlasnej ziemi — koszty kapitatu wtasnego.

Koszt pracy wlasnej rolnika i cztonkow rodziny przyjeto na podstawie optaty pracy na-
jemnej stosowany w danej grupie gospodarstw. W podobny sposob ustalono koszt uzycia
wilasnej ziemi, przyjmujac za podstawe poziom czynszu dzierzawnego w danej klasie wiel-
kosciowej. Koszt kapitatu wtasnego przyj¢to na poziomie oprocentowania kredytow krotko-
i dlugoterminowych [Zigtara, Sobierajewska 2012].

W celu kompleksowej oceny efektywnosci gospodarstw sadowniczych w analizie uwzgled-
niono nastepujace wskazniki:

— produktywnos$¢ ziemi, czyli warto$¢ produkcji w przeliczeniu na 1 ha UR (w tys. euro/ha);

— ekonomiczng wydajnos¢ pracy, tj.: warto$¢ produkeji w przeliczeniu na jednostke pracy (w
tys. euro/AWU);

— dochodowos¢ ziemi, czyli dochdd z gospodarstwa (w tys. euro/ha);

— dochodowo$¢ pracy wlasnej, tj.: dochod z gospodarstwa na jednostke naktadow pracy wtasnej

(w tys. euro/FWU);

— dochodowos¢ aktywow, czyli stosunek dochodéw z gospodarstwa do wartosci aktywow;
— dochod z zarzadzania (w tys. euro/gospodarstwo);

— stopa inwestycji netto, czyli stosunek inwestycji netto do amortyzacji,

— udziat doptat w dochodzie z gospodarstwa.

Wszystkie wymienione wskazniki oprocz udziatu doptat w dochodzie majg charakter stymu-
lant. Oznacza to, ze wyzsze warto$ci wskaznikow oceniane sa pozytywnie. Wyzszy udziat doptat
w dochodzie $wiadczy o wickszym uzaleznieniu gospodarstw od czynnikéw zewnetrznych,
na ktore rolnicy nie majg wptywu. Dlatego wyzszy udziat doptat w dochodzie z gospodarstwa
oceniono negatywnie. Dobdr wskaznikow ma charakter w znacznym stopniu subicktywny. W
celu obnizenia stopnia subiektywizmu przy wyborze wskaznikéw kierowano si¢ dazeniem do
mozliwie wszechstronnej oceny efektywno$ci gospodarowania. Starano si¢ wziaé¢ pod uwage
efekty produkcyjne (produktywnos$¢ czynnikow produkcji) i ekonomiczne (dochodowosc), a
takze zdolno$¢ do rozwoju [Zigtara, Zielinski 2011].
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W celu jednoczesnego ujgcia przyjetych wskaznikdéw (zmiennych) wykorzystano me-
tode¢ punktowego wskaznika wzglednej dobroci (PWWD), opracowang przez Manteuffla
[1963]. Obecnie ta metoda jest stosowana pod nazwa unitaryzacji zerowanej [Kukuta 2000].
Polega ona na przypisaniu kazdej zmiennej odpowiedniej liczby punktow. Cecha o najnizszej
wartos$ci otrzymuje 0 punktow, natomiast cecha o najwyzszej warto$ci — 100 punktéw. Liczbe
punktow dla pozostatych cech oblicza si¢ wedtug nastepujacego wzoru:

d = (a x100)/b

gdzie:

d — liczba punktdw, ktorg uzyskuje dany obiekt (gospodarstwo) za dang ceche,

a — rdéznica miedzy wartoscig cechy w danym gospodarstwie a najnizszg wartoscig w danym

zbiorze,

b — rozpigtos¢ danej cechy (réznica migdzy najwyzsza wartoscia danej cechy a najnizsza

w danym zbiorze).

Wyniki analizy

Podstawe analizy stanowig dane ze 100 gospodarstw sadowniczych objetych monitoringiem
Polskiego FADN w sposob ciagty w latach 2005-2010 z regionu Mazowsze i Podlasie. Gospodar-
stwa te zostaty podzielone ze wzgledu na warto$¢ wskaznika efektywnosci technicznej (VRS) na
przy podgrupy: rozwojowe, problemowe i zagrozone. W tabeli 1 podano liczby charakteryzujace
potencjal produkcyjny badanych gospodarstw sadowniczych. Najwicksza powierzchnig uzytkow
rolnych charakteryzuja si¢ gospodarstwa rozwojowe, o 7,6% mniejsza gospodarstwa problemowe,
natomiast o 18,8% mniejsza — zagrozone. Udziat gruntow dzierzawionych w grupie rozwojowe;j i
problemowej byt niewielki — wynosit 4-4,3%, gospodarstwa zagrozone miaty jedynie grunty wlasne.

Najwyzsze naktady pracy ogdtem wyrazone w jednostkach przeliczeniowych pracy byty
ponoszone przez gospodarstwa zagrozone (0,28 AWU), nastepnie rozwojowe (0,24 AWU) i
problemowe (0,22 AWU). Udziat pracy najemnej ksztaltowat si¢ na zblizonym poziomie we
wszystkich trzech grupach gospodarstw. Wartos¢ aktywow ogdtem przypadajacych na 1 ha UR w
gospodarstwach rozwojowych byta prawie dwukrotnie wyzsza niz w pozostatych dwoch grupach
gospodarstw. Mozna stwierdzi¢, ze gospodarstwa rozwojowe zastapity naktady pracy ludzkiej
praca maszyn i urzadzen, co z ekonomicznego punktu widzenia jest dla nich bardzo korzystne
ze wzgledu na rosnace koszty pracy.

Analizowane gospodarstwa sadownicze nalezy uzna¢ za silnie wyspecjalizowane (rys. 1).
Udziat powierzchni sadow w uzytkach rolnych wynosit od 84,6 do 90,3% we wszystkich grupach
gospodarstw.

Tabela 1. Potencjat produkcyjny gospodarstw sadowniczych z regionu Mazowsze i Podlasie w latach 2005-2010
Table 1. Productive potential in orchard farms in region Mazowsze and Podlasie in the years 2005-2010

Wyszczegodlnienie/Specification Gospodarstwa/Farms
rozwojowe/ | problemowe/ | zagrozone/
development | problematic | threatened

Powierzchnia uzytkow rolnych/7Total agricultural area [ha] 13,3 12,3 10,8

Udziat gruntow dzierzawionych/Rented agricultural area [%] 4,0 4,3 0,0

Naktady pracy ogétem/Total labour [AWU] 3,14 2,70 2,81

w tym/on which:

— udziatl pracy najemnej/Hired labour [%] 34,2 31,6 32,0

— udziat pracy wilasnej/Own labour [%] 65,8 68,4 68,0

Warto$¢ aktywow ogdtem [tys. zt/ha]/Total assets [thous. PLN] 86,1 48,0 473

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych Polskiego FADN
Source: own study based on Polish FADN
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Poziom kosztow ogotem w przeliczeniu na  100%
1 ha UR wynosit od 8,2 tys. zt w grupie gospodarstw
problemowych do 10,25 tys. zt w gospodarstwach 00% g ]
rozwojowych (tab. 2). Koszty bezposrednie w
gospodarstwach problemowych i zagrozonych mu“mn”

stanowity odpowiednio 24 i 27% wszystkich 80%

kosztéw ogodlem, a w rozwojowych okoto 22%. Rozwojowe/ |Problemowe/ | Zagrozone/
. . .. Development | Problematic | Threatened

Gospodarstwa zagrozone ponosity najwigksze

koszty nawozow i srodkow ochrony roslin, mimo Gospodarstwa/Farms

to znalazly si¢ w grupie najmniej efektywnych.
Swiadczy to o niewlasciwym doborze Srodkow
ochrony roslin oraz nawozow lub niewlasciwym
terminie ich stosowania. Rysunek 1. Udzial powierzchni sadéw w powie-

Gospodarstwa rozwojowe uzyskaly najwiekszy ~ 1Zehni UR w gospodarstwach sadowniczych z
dochod w przeliczeniu na jednostke pracy wiasnej Mazowsza i Podlasg w latach 2005-2010 .

o P . . Figure 1. Orchards in total agricultural area in
rolnika i cztonkéw jego rodziny, ponaddwukrotnie

. .. . studied orchard farms in region Mazowsze and
wigkszy niz gospodarstwa problemowe i ponad-  p,1usie in the years 2005-2010

trzykrotnie wigkszy niz zagrozone (tab. 3). Stopa  Zradio: opracowanie wlasne na podstawie danych
zadtuzenia we wszystkich grupach gospodarstw  Polskiego FADN

ksztattowata si¢ na zblizonym poziomie, niezagra-  Source: own study based on Polish FADN
zajacym ich kondycji finansowe;j.

Bardzo waznym wskaznikiem informujacym o efektywnos$ci gospodarstw i ich szansach roz-
wojowych jest dochdd z zarzadzania w przeliczeniu na 1 gospodarstwo. W grupie gospodarstw
zagrozonych byt on ujemny. Gospodarstwa rozwojowe i problemowe uzyskaty dodatni dochod
z zarzadzania. Podobne relacje wystapilty w stopie inwestycji netto, ktora w gospodarstwach
zagrozonych wykazywata warto$¢ ujemng. Dochdd parytetowy w stosunku do wynagrodzen
w gospodarce narodowej uzyskaty jedynie gospodarstwa rozwojowe.

Ostatnim etapem analizy byla kompleksowa ocena efektywnos$ci polskich gospodarstw
sadowniczych. Jej wyniki przedstawiono na rysunku 2. Najwyzsza warto$¢ skumulowanego
wskaznika wzglednej dobroci uzyskaty gospodarstwa rozwojowe (335 pkt), tj. 0 20% wyzsza niz
gospodarstwa problemowe i prawie o 30% niz gospodarstwa zagrozone. Wynik ten potwierdza
dobra kondycj¢ ekonomiczna gospodarstw rozwojowych, a takze bardzo nikle szanse na rozwoj
dla gospodarstw zagrozonych.

m Udzia sadow w powierzchni uiytkow rolnych [3%]/
Orchards in total sgricultural area [

Tabela 2. Rodzaje i poziom kosztow w gospodarstwach sadowniczych z regionu Mazowsze i Podlasie w
latach 2005-2010
Table 2. Costs in studied orchard farms in region Mazowsze and Podlasie in the years 2005-2010

Wyszczegodlnienie/Specification Koszty w gospodarstwach [zt/ha]/
Costs in farms [PLN/ha]

rozwojowe/ | problemowe/ | zagrozone/
development | problematic | threatened

Koszty ogotem/Total costs 10 243 8195 9 788

Koszty bezposrednie, w tym/Total direct costs, of which: 2233 1925 2 609

— koszty nawozow/fertilisers costs 541 538 786

— koszty srodkow ochrony roslin/plant protection products costs 1313 1168 1516

Koszty amortyzacji/Depreciation costs 4552 3072 3693

Koszty czynnikéw zewnetrznych/

Total external factor costs, of which: 1514 1428 1542

— koszty wynagrodzen/wages and salaries costs 1354 1236 1432

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Polskiego FADN
Source: own study based on Polish FADN
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Tabela 3. Efektywno$¢ gospodarstw sadowniczych z regionu Mazowsze i Podlasie w latach 2005-2010
Table 3. Efficiency in analyzes orchard farms in region Mazowsze and Podlasie in the years 2005-2010

Wyszczegoblnienie/Specification Gospodarstwa/Farms
rozwojowe/ | problemowe/ | zagrozone/
development | problematic | threatened

Dochodowos¢ pracy wilasnej [zZt/FWU]/

The proﬁtabill; ofglndividuc—ll[work [P]LN/FWU] 39 544 26079 19613

Stopa zadtuzenia/Debt [%] 10 14,2 9,2

Dochdd z zarzadzania [tys. zt|/Management income [thous. PLN] 29,7 0,69 -14,5

Parytet dochodu z gospodarstwa w stosunku do optaty

w gospodarce narodowej/The parity of income from the farm 177 77,6 58,3

in relation to the charges in the national economy [%]

Stopa inwestycji netto/The rate of net investment [%] 24,5 14,6 =227

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Polskiego FADN
Source: own study based on Polish FADN data
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Rysunek 2. Skumulowany wskaznik wzglednej dobroci (PWWD) w badanych gospodarstwach sadowniczych
w regionie Mazowsze i Podlasie w latach 2005-2010

Figure 2. Accumulated indicator in analyzes orchard farms in region Mazowsze and Podlasie in the years
2005-2010

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Polskiego FADN

Source: own study based on Polish FADN data

Podsumowanie

Gospodarstwa rozwojowe cechowaty si¢ na tle pozostatych grup gospodarstw wigksza
powierzchnig UR (w tym ponad 90% sadow), prawie dwukrotnie wigksza wartoscia aktywow
ogdtem, w zawiazku z tym najwyzszymi kosztami amortyzacji (45% wszystkich kosztow),
najwyzszg dochodowoscia pracy wilasnej oraz uzyskaniem parytetu dochodu z gospodarstwa
w stosunku do optaty w gospodarce narodowej. Gospodarstwa problemowe charakteryzowata
mniejsza powierzchnia UR, mniejsze naklady pracy, najnizsze koszty ogétem w przeliczeniu na
1 ha UR, dodatni dochod z zarzadzania oraz stopa inwestycji netto, ale podmioty te nie uzyskaty
parytetu dochodu z gospodarstwa w stosunku do optaty w gospodarce narodowej. Gospodarstwa
zagrozone miaty ujemny dochoéd z zarzadzania oraz ujemng stope inwestycji. Na tej postawie
mozna bytlo stwierdzi¢, ze ich szanse na rozwoj byly mocno ograniczone.
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Summary

The paper analyzes a total of 100 orchard farms classified as farms from the region Mazowsze and
Podlasie, monitored by the Polish Farm Accounting Data Network in the years 2005-2010. The sample was
divided according to the technical efficiency factor VRS, into three groups: development, problematic and
threatened. Development and problematic farm were effective and generated income from management,
while farms from the third group were ineffective and the negative income from management testified about
their inability to develop.
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