JANUSZ WOLAK
Osobliwe koncepcje myrmekologiczne

erszycie 2 tomu I ,Ekologii Polskiej* ukazal sie¢ artykut W. K a c z-
marka pt.,Badania nad zespotami mréwek leénych*, w ktérym autor
stawia sobie za cel ,,wyréznienie ukladéw Formicidae, wytwarzanych w bio-
cenozie przez proces konkurencji miedzygatunkowej“. Jako kryteria wy-
roznienia tego rodzaju ukladéw przyjmuje on za Tarwidem zazebianie
si¢ nisz ekologicznych, stosunki strukturalne oraz konkurencyjna regulacje
iloSciowa, a ponadto wprowadza — jako kryterium dodatkowe — zréznico-
wanie wspotbytujacych form pod wzgledem ich wielkoéci.

Wspomniana praca wlaiciwie nie nadawalaby sic do oméwienia na la-
mach ,,Sylwana®, gdyby nie to, ze stanowi ona fragment badan prowadzo-
nych w latach 1947—1949 w kompleksie leinym nadl. Lobodno, ktére w tym
okresie bylo widownia masowego pojawu osnui gwiazdzistej. Wyniki tych
prac oczekiwane byly przez lesnikéw z duzym zainteresowaniem, ktérego nie-
stety jednak omawiana publikacja nie zaspokaja.

Na czym_polega sedno nieporozumien?

Wydaje si¢, ze gléwnym jego zrédlem jest fakt, ze autor w swoisty
sposob interpretuje zadania ekologa—badacza. Zamiast oprze¢ si¢ na wnikli-
wej, ale §cislej analizie zaobserwowanych zjawisk, probuje on zastapié taka
analiz¢ nieuzasadnionymi hipotezami, co 'oczywiscie nieuchronnie sprowadza
prace na bezdroza pseudonaukowych spekulacji.

Aby nie zacieral istoty rzeczy balastem szczegolow, pomine tu szereg
dowolnych twierdzen, np. ze warto$ci temperatur i wilgotno$ci poréwny-
walne sg dla lasu jakoby mig¢dzy godzing 10 a 17, a zajme si¢ btedami meto-
dycznych koncepcji autora. ' .

Rozwazmy wiec najpierw bardzo wazna dla p6zniejszych wynikow mozli-
woé¢ okre$lania stopnia ruchliwoéci mrowek.

Autor zaklada, ze rézne gatunki mréwek odznaczaja si¢ jednakowg zdol-
no$ciag wychodzenia z pulapek i przyjmuje jednakowsg losowo$¢ wpadania
obserwowanych gatunkéw do wnetrza pulapek., '

Pomijajac niewlasciwos$¢ tego rodzaju zalozen, twierdze¢ ze na podstawie
polowéw pulapkowych moina oznaczy¢ tylko zmiany ruchliwosci na .danyn}
stanowisku w przedziale czasu, dla ktdrego mozemy zaloiy¢ niezmiennos¢
liczebnoéci populacji badanych form. W przypadku bowiem jednoczesnych
zmian liczebnosci populacji (na réznych stanowiskach lub w czasie) i stopnia
ruchliwoéci, ten ostatni bedzie funkcja niewiadomej (liczebnosci). -

A teraz przejdZzmy do najwazniejszej czesci pracy, tj. do zazebienia sig
nisz ekologicznych. Usilujac skonstruowaé niezbedne dodatkowe kryteria
wyrézniania zespoldéw, autor pisze na stronie 10: ,,Jako jeden z takich pro-
ceséw uniemozliwiajacych konkurencje przyjmuje istnienie bezpoérednich za-
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leznosci pomiedzy rozpatrywanymi formami. ..Sadze, iz zalozenie to jest
ta.k. oczywiste, ze nie warto poddawac¢ go dyskusji“. Ja sadze, ze warto.
Autor jako .myrmekolog.' zapewne zna zaleino$ci miedzy rodzajem Formica
a Servzf.orm’z’ca, pomocniczym przy zakladaniu gniazd rodzaju pierwszego.

Zaleznpsc wybitnie bezposrednia, a konkurencja zapewne istnieje skoro
qba rodzaje odzywiaja si¢ podobnie i (jak twierdzi autor) minimalnie réznia
si¢ wymiarami. |
_ Autorowi chodzi przede wszystkim o to, ze ,miedzy drapieica a ofiara
nie moze by¢ mowy o konkurencji“ (strona 11). Sadze, ze stosunki miedzy
zwierzgtami drapieznymi wszelkich grup systematycznych moga dostarczyé
przyktadéw dla tezy przeciwnej, przy czym zjawiska te moga mieé charakter
nie tylko epizodyczny, lecz powszechny, majacy znaczenie dla proceséw
populacyjnych. Wlasnie Formicidae stanowia taki przyklad, gdyz dzieki tro-
fibiozie wiekszo$¢ gatunkéw konkuruje miedzy soba, a ponadto niektére
z nich sa drapiezcami w stosunku do innych.

Teza (str. 10) o adaptacji zachowania sie drapiezcy i ofiary (,, Wzrost
ruchliwo$ci drapiezcy spowodowaé powinien spadek ruchliwoéci ofiary...
1 odwrotnie, spadek ruchliwosci ofiary spowodowaé winien wzrost ruchli-
wosci drapiezcy®), ktéra implikuje do$é wysoki stopien rozwoju psychicz-
nego, wydaje mi si¢ rOwniez malo prawdopodobna w odniesieniu do owadéw,
a w kazdym razie nie jest przez autora udowodniona.

Zestawienie zmian ruchliwoéci usilowal autor przedstawi¢ na rys. 4.
Oczywiécie zgodnie z tym, co juz wyzej powiedzialem, wykres ten w zadnym
wypadku nie moze cbrazowal zmian ruchliwosci. Moze on natomiast wska-
zywaé na roéznice iloSciowe poszczegélnych gatunkéw, na podanych stano-
wiskach, gdyz mozna zalozyé, ze przy jednakowym czasie nastawiania pula-
pek ruchliwoé¢ tych samych gatunkéw na niewielkim obszarze jest podobna.

Swoistym ,,chwytem‘ autora sluzacym rowniez do zasugerowania czy-
telnikowi, ze konkurencje pomigdzy gatunkami mrowek uniemozliwia pewne
zroznicowanie wielkoéci, jest teoria synecji pozagniazdowej. Do obalenia tej
teorii wystarczaja w zupelnosci dane przedstawione przez autora na wy-
kresach 4, 6, 7. Oczywiécie nalezy te wykresy prawidlowo interpretowac,
tzn. Wszedzie stopien ruchliwoéci zastapié wskaznikiem liczebnoéci danego
gatunku. Z wykresu 6 wida¢, ze ze wzrostem liczebnosci Formica rufa zbiez-
noé¢ wystepowania tego gatunku z Myrmica ruginodis maleje, przechodzac
przy wiekszej liczebno$ci pierwszej w rozbiezno$¢. Analogicznie przedsta-
wiaja sie stosunki migdzy Myrmica ruginodis a Stenamma westwoodi na
wykresie 7. Réwniez wykres 4 ilustruje te stosunki, ktére wytlumaczy¢
mozna chyba tylko wlasnie konkurencja migdzygatunkowa.

W celu podtrzymania swej koncepcji konstruuje autor jeszcze jedna
hipoteze, w my$l ktérej ,,najprawdopodobniej pokarm, ktéry ze wzgledu na
stopien rozdrobnienia przestaje by¢ dostepny dla duzego gatunku mrowki,
jest jeszcze w tym stanie rozdrobnienia dostepny dla mniejszych gatunkéow
mréwek (str. 14). Dla oceny prawdopodobienstwa takiego zalozenia warto
podkrelié, ze rbéinice wymiaré6w migdzy réznymi grupami gatunkéw, na
ktére. autor dzieli Formicidae, sa rzedu kilkunastu procent i1 niekiedy migdzy
grupami rozpieto§¢ wymiaréw jest mniejsza niz w grupie. Jak wiec widzimy,
hipoteza autora jest niemozliwa do przyjecia. Jako material dowodowy
przytacza autor reakcj¢ mréwek na opylanie lasy arsenianem wapnia. Pomi-
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jam tutaj fakt, ze rysunek 8 nie ilustruje stopnia ruchliwosci badanych form
(w my$l tego, co stwierdzilem na poczatku), gdyz réwniez przy wlaéciwej
interpretacji moze on stanowié¢ pewien dowéd dwuetapowo$ci w zatruwaniu
si¢ roznych gatunkéw. Autor stwierdza, ze najpierw zatruwaja sie formy
drobne, a nastepnie wieksze, tylko niewlaéciwie ttumaczy sobie ten fakt
forma pobieranego pokarmu (str. 15). ,,Im drobniejsze elementy pokarmowe,
tym wigkszy stosunek powierzchni do objetoéci, a wigc tym wieksza ilo$é
trucizny osiada na jednostce objetoSci pokarmu. A zatem formy reagujace
wczesnie] najprawdopodobniej odzywiaja sie drobniejszymi elementami po-
karmowymi, formy zatruwajace si¢ péZniej wigkszymi elementami pokarmo-
wymi.”“ Interpretacja ta jest bledna, gdyz: - -

1) zatruwana byla tylko jedna (gérna) powierzchnia elementéw pokar-
mowych, 2) biora pod uwagg stopien dyspersji preparatu, wieksze bylo praw-
dopodobienstwo opylania czastek wiekszych niz mniejszych i wreszcie —
kolejno$¢ zatruwania byla zgodna z przyjeta w toksykologii zasada, ze
wrazliwo$§¢ na dzialanie trucizny jest odwrotnie proporcjonalna do wagi
ciala. |

Tak wigc kryterium wielko§ci w wyrdznianiu zespoléw jest bezpodstawne.

Poniewaz opis struktury zespolu opiera si¢ na blednym kryterium, wiec
mozna uznac jego bezpodstawnos¢ za udowodniona,.
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