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Abstrakt. Celem badan byla ocena zmian potencjatu demograficznego w gminach gorskich w Polsce
miedzy 2002 a 2012 rokiem. Stosujac taksonomiczng miar¢ rozwoju Hellwiga, 94 gminy podzielono na 3
klasy pod wzgledem stopnia rozwoju potencjatu demograficznego. Gminy z klasy o relatywnie wysokim
poziomie rozwoju demograficznego koncentrowaty si¢ w potudniowej czgsci wojewodztwa matopolskiego.
Jako problemowe w badanej populacji mozna okresli¢ gminy gorskie wojewodztwa podkarpackiego oraz
poocno-wschodnie gminy wojewodztwa dolno$laskiego.

Wstep

Potencjat demograficzny stanowi istotny czynnik rozwoju lokalnego i regionalnego [ Wphyw po-
tencjatu... 2013, Menezes i in. 2012], oparty na dwoch podstawowych zjawiskach: ruchu naturalnym
ludnosci (urodzenia i zgony) oraz migracji. Jak wynika z badan Rosnera [2012], istnieje $cisty zwigzek
miedzy procesami dotyczacymi zaludnienia i poziomem rozwoju spoteczno-gospodarczego. Obser-
wuje si¢ tendencje do poglebiania zréznicowania w tym zakresie, bowiem obszary o matej ggstosci
zaludnienia zazwyczaj wykazuja sktonnos$¢ do dalszego wyludniania si¢. Co wigcej, na terenach o
przewazajacym udziale ludnosci w wieku poprodukecyjnym ten udziat ulega na ogoét stopniowemu
zwickszeniu. Te niekorzystne zjawiska sg charakterystyczne dla wigkszosci obszarow peryferyjnych,
jak np. obszaréw potozonych z daleka od szlakéw komunikacyjnych i o$rodkéw gospodarczych,
gmin przygranicznych [Pomianek 2010, Rakowska 2013], w tym wojewodztw wschodniej Polski,
zwlaszcza wojewodztwa podlaskiego [Pomianek 2012, Stanny 2013]. Peryferyjne i przygraniczne
potozenie gmin gorskich stanowi przyczyne podjecia proby oceny poziomu potencjatu demograficz-
nego oraz jego zmian.

Material i metodyka badan

Celem badan byla ocena zmian stopnia rozwoju potencjatu demograficznego w gminach
wiejskich 1 miejsko-wiejskich, okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z 11 marca 2011 r. [Dz.U. 2009.40.329, z p6z. zm.] jako gminy gorskie. Analizie poddano
wybrane wskazniki demograficzne 94 gmin dla dwoch lat: 2002 1 2012, Nastepnie, przy zastoso-
waniu metody wzorca rozwoju Hellwiga [Hellwig 1968] skonstruowano dwa rankingi rozwoju,
ktore umozliwiaja porownanie zmian poziomu rozwoju badanych gmin w czasie. Do konstrukeji
miernika postuzyly dane liczbowe pozyskane z Banku Danych Lokalnych (BDL) GUS (tab. 1).

Taksonomiczny miernik rozwoju demograficznego oparty na metodzie wzorca rozwoju Hel-
lwiga, przyjmuje wartosci z przedziatu [0, 1]. Im bardziej wartosci cech danej gminy sg zblizone
do wzorca, tym poziom jej rozwoju jest wyzszy, a im bardziej oddalone — tym nizszy. Do klasy-
fikacji gmin wykorzystano dwa parametry miernika taksonomicznego, tj. srednig arytmetycznag i

' Dobor wskaznikow byt ograniczony dostepnoscia informacji na poziomie gmin w Banku Danych Lokalnych GUS.
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Tabela 1. Zmienne diagnostyczne przyj¢te w badaniu
Table 1. Diagnostic variables accepted in the research

Symbol/ Zmienna/Variable Uwagi/Notes
Symbol
X gesto$¢ zaludnienia (ludno$¢ na 1 km?)/population density (population per 1 km?)
XY wskaznik feminizacji (liczba kobiet/100 me¢zczyzn)/feminization rate (number stymulanta/
2 of females per 100 males) stimulant
X, przyrost naturalny (na 1000 0s6b)/birth rate (to 1000 inhabitants) 2002/2012
X, saldo migracji/net migration
wskaznik obcigzenia demograficznego (ludnos¢ w wieku poprodukeyjnym destymulanta/
X, na 100 os6b w wieku produkeyjnym)/dependency ratio (population of over destimulant
working age per 100 population of working age 2002/2012
Y udzial bezrobotnych zarejestrowanych w ludnosci w wieku produkcyjnym/ 22?2}:13?53/
6 proportion of registered unemployed in the working-age population 2003/2012

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych BDL GUS
Source: own study based on the LDB CSO data

odchylenie standardowe. Wyodrebniono nastepujace przedziaty klasowe (grupy):
— klasa 1 (wysoki poziom rozwoju demograficznego) d, > cz +8,
— klasa 2 ($redni poziom rozwoju demograficznego) cz —s, < d, < 071 +5,
— klasa 3 (niski poziom rozwoju demograficznego) d, <d, —s,
gdzie: d — warto$¢ miernika syntetycznego obliczonego metoda wzorca rozwoju Hellwiga,
d, — Srednia arytmetyczna cechy d, § 6 odchylenie standardowe cechy d..

Wyniki badan

W roku 2002 w klasie o wysokim stopniu rozwoju potencjatu demograficznego znalazlo si¢
16 gmin wiejskich. Dwanascie z nich pochodzito z wojewoddztwa matopolskiego, w tym az 7 z
powiatu nowotarskiego: Raba Wyzna, Szaflary, Nowy Targ, Czorsztyn, Lipnica Wielka, Czarny
Dunajec, Jabtonka. Trzy gminy byly potozone w powiecie zywieckim (wojewodztwo $laskie)
— Lipowa, Radziechowy-Wieprz, Swinna, natomiast jedna w powiecie jeleniogorskim (woje-
wodztwo dolnoslaskie) — Jezéw Sudecki. W tej klasie nie znalazta si¢ zadna z 13 gérskich gmin
wojewodztwa podkarpackiego (tab. 2).

Do klasy o niskim stopniu rozwoju zaliczono 18 gmin. Dominowaty zdecydowanie gminy z
5 powiatow podkarpackich, tj.: sanockiego — Komancza, leskiego — Baligrod i Cisna, kro$nien-
skiego — Dukla, bieszczadzkiego — Lutowiska i Ustrzyki Dolne, jasielskiego — Krempna oraz
przemyskiego — Bircza. Kolejne 5 gmin potozonych byto w wojewoddztwie dolnoslaskim, w tym
az 3 w powiecie ktodzkim (Miedzylesie, Radkow, Lewin Ktodzki). Trzy nisko rozwinigte gminy
$laskie lezaly w granicach powiatu zywieckiego — Koszarawa, Rajcza i Ujsoty. W wojewddztwie
matopolskim do klasy 3 zakwalifikowano 2 gminy: Krynica-Zdro6j oraz S¢kawa.

W roku 2012 do pierwszej klasy przesunigto 3 matopolskie gminy wiejskie, ktore w roku
2002 zostaly okreslone jako jednostki o §rednim poziomie rozwoju: Limanowa (powiat limanow-
ski), Nawojowa (powiat nowosadecki) oraz Spytkowice (powiat nowotarski). Do drugiej klasy
natomiast zostaly przesunigte 2 gminy wiejskie: Lipnica Wielka (spadek z pozycji 11 na 37) oraz
Swinna (z pozycji 13 na 33).

Z klasy o niskim poziomie rozwoju do klasy o $rednim poziomie rozwoju awansowato 5
gmin wiejskich (Marciszéw, Lewin Ktodzki, Sckowa, Koszarawa i Rajcza) oraz 2 gminy miej-
sko-wiejskie (Radkow i Dukla). Najwigkszy awans zauwazono w przypadku gminy Koszarawa
— z pozycji 78. na 46. Na ich miejsce, w klasie 3, pojawilo si¢ 8§ nowych jednostek, w tym 6 z
wojewodztwa dolnoslgskiego (Nowa Ruda, Bystrzyca Ktodzka, Ladek-Zdréj, Stronie Slaskie,
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Tabela 2. Ranking gmin gorskich pod wzgledem stopnia rozwoju potencjatu demograficznego w 2002 roku
Table 2. Ranking of mountain communes regarding their level of demographic potential development in 2002

Miejsce/ | Gmina/Commune | Warto$¢ miernika/ | Miejsce/ | Gmina/Commune | Warto$¢ miernika/
Rank Measure value Rank Measure value
Klasa 1/Class 1 Klasa 3/Class 3
1 Biaty Dunajec (w) 0,494 77 Migdzylesie (m-w) 0,112
2 Raba Wyzna (w) 0,424 78 Koszarawa (w) 0,112
3 Szaflary (w) 0,419 79 Krynica-Zdrdj (m-w) 0,109
4 Kamionka Wielka (w) 0,407 80 Komancza (w) 0,106
5 Poronin (w) 0,403 81 Marciszow (w) 0,099
6 Tymbark (w) 0,402 82 Sekowa (w) 0,096
7 Nowy Targ (w) 0,400 83 Baligrod (w) 0,092
8 Lipowa (w) 0,399 84 Cisna (w) 0,087
9 Czorsztyn (w) 0,384 85 Rajcza (w) 0,084
10 S;gglre;?\g;”y' 0,381 86 | Bolkow (m-w) 0,062
11 Lipnica Wielka (w) 0,372 87 Dukla (m-w) 0,044
12 Czarny Dunajec (w) 0,365 88 Ujsoty (w) 0,040
13 Swinna (w) 0,365 89 | Lutowiska (w) 0,040
14 Lubiefi (w) 0,357 9o | Ustrzyki Dolne 0,034
(m-w)
15 Jezow Sudecki (w) 0,352 91 Radkow (m-w) 0,029
16 Jabtonka (w) 0,347 92 Lewin Ktodzki (w) 0,020
93 Krempna (w) 0,009
94 Bircza (w) 0,000

(w) — gmina wiejska/rural commune, (m-w) — gmina miejsko-wiejska /urban-rural commune
Zrddto: opracowanie wlasne na podstawie danych BDL GUS
Source: own study based on the LDB CSO data

Mirsk, Mieroszoéw) oraz po 1 gminie z wojewddztw podkarpackiego i $laskiego (Solina oraz
Jelesnia). Szczegdly przedstawiono w tabeli 3. Najwigkszy spadek w rankingu odnotowano w
gminie Stronie Slaskie — az o 34 pozycje, na drugim miejscu za$§ w gminie Mieroszow — o 23
pozycje. Nie odnotowano przesuni¢¢ o 2 klasy. Najmniejsza gestoscia zaludnienia charakteryzowaty
si¢ Lutowiska. W 2002 roku zamieszkiwato tam 5 osob/km?, natomiast w 2012 roku — jedynie 4
osoby/km?. Tuz za nig znalazta si¢ gmina Cisna, z gesto$cia zaludnienia 6 0osob/km?. Najwicksza
gestos¢ zaludnienia odnotowano w Rabee-Zdroju (250 0sob/km? w 2002 roku i 253 osoby/km? w
2012 roku). Najwyzszy wzrost zaludnienia zanotowano w gminie Nawojowa — 0 21 0sob/km? (z
143 do 164 0s6b/km?). W badanych latach nastapit spadek gestosci zaludnienia w 19 gminach, w
tym w 11 z klasy o niskim poziomie rozwoju (2012 roku).

Najnizsze wartos$ci przyrostu naturalnego zanotowano w 2002 roku w gminach Lewin Ktodzki
(-6,2) 1 Mirsk (-5,5), a w 2012 roku w gminach Ladek Zdrdj (-6,6), Jordanow i Mieroszow (po
-6,3), Rajcza (-6) oraz Mirsk (-5). Az w 20 gminach przyrost naturalny utrzymywat si¢ ponizej
zera w obu analizowanych latach. W 11 z nich (gléwnie w gminach o niskim poziomie rozwo-
ju), w 2012 roku wartosci ulegly dalszemu obnizeniu. W 2002 roku w 71 gminach zanotowano
dodatnie warto$ci przyrostu naturalnego, natomiast w 2012 roku — juz tylko w 57 gminach. W
2002 roku wskaznik przyjmowat najwyzsze wartosci w gminach Stopnice (12,4), Lipnica Wielka
(12,3) i Labowa (12,0), jednak w 2012 roku maksymalna warto$¢ w zadnej z gmin nie przekro-
czyta 10. Najwyzsze wartosci zanotowano w gminie Stopnice (9,4), Nawojowa i Labowa (po
8,4). Najwicksze zwigkszenie wskaznika zanotowano w gminie Spytkowice, o 5 pkt, z 0,8 do
5,8, natomiast najwicksze spadki w gminach Jordanow (z 3,3 do -6,7) oraz Cisna (z 8,7 do -0,3).
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Tabela 3. Ranking gmin gorskich pod wzgledem stopnia rozwoju potencjatu demograficznego w 2012 roku
Table 3. Ranking of mountain communes regarding their level of demographic potential development in 2012

Miejsce/ Gmina/Commune Wartos¢ Miejsce/ Gmina/Commune Wartos¢
Rank miernika/ Rank miernika/
Measure value Measure value
Klasa 1/Class 1 Klasa 3/Class 3
1 Lipowa (w) 0,555 76 Nowa Ruda (w) 0,135
2 Raba Wyzna (w) 0,539 77 Stronie Slaskie (m-w) 0,128
3 Kamionka Wielka (w) 0,539 78 Ladek-Zdr6j (m-w) 0,122
4 Biaty Dunajec (w) 0,511 79  |Jelesnia (w) 0,120
5 Radziechowy-Wieprz (w) 0,509 80 Baligrod (w) 0,119
6 Lubien (w) 0,490 81 Komancza (w) 0,113
7 Szaflary (w) 0,481 82 Bystrzyca Ktodzka (m-w) 0,109
8 Poronin (w) 0,475 83 Lutowiska (w) 0,102
9 Nawojowa (W) 0,473 84 Solina (w) 0,093
10 Spytkowice (w) 0,469 85 Mirsk (m-w) 0,091
11 Czorsztyn (w) 0,468 86 Krynica-Zdr6j (m-w) 0,087
12 Jezow Sudecki (w) 0,461 87 Ustrzyki Dolne (m-w) 0,084
13 Nowy Targ (w) 0,457 88 Mieroszow (m-w) 0,080
14 Czarny Dunajec (w) 0,450 89 Cisna (w) 0,073
15 Tymbark (w) 0,426 90 |Bircza (w) 0,063
16 Jabtonka (w) 0,424 91 Miedzylesie (m-w) 0,059
17 Limanowa (w) 0,421 92 Bolkow (m-w) 0,039
93 Krempna (w) 0,004
94 | Ujsoty (w) 0,002

(w) — gmina wiejska / rural commune; (m-w) — gmina miejsko-wiejska/urban-rural commune
Zrddto: obliczenia wlasne na podstawie danych BDL GUS
Source: Author s calculation based on the LDB CSO data

W 2002 roku ujemne saldo migracji wystapito w 46 gminach, natomiast w 2012 roku ujemnym
saldem charakteryzowato si¢ 48 gmin (gléwnie w gminach o niskim poziomie rozwoju). Najnizsze
warto$ci zanotowano w gminach Ustrzyki Dolne (-89 w 2002 roku i -63 w 2012 roku) i Krynica
Zdroj (-76 w 2002 roku i -87 w 2012 roku). W 31 jednostkach wskaznik pozostatl ujemny w

obu analizowanych latach. Najwyzszy
wzrost odnotowano w gminie Limano-
wa — 0 66 0s6b. Dodatnie saldo utrzy-
mane zostalo w obu analizowanych
latach w 28 gminach, a w 15 z nich (w
tym w 10 z klasy o wysokim poziomie
rozwoju) ulegto dalszemu zwickszeniu.
Najwigkszy spadek wartosci salda
migracji (o 66 osoby), odnotowano w
gminie Mirsk, z 24 do -42.
Najkorzystniejsze wartosci wskaz-
nika feminizacji w obu analizowanych
latach zanotowano w gminie Ladek
Zdr6j (111 w 2002 roku i 112 w 2012
roku). Najnizsze wartosci wskaznika
feminizacji w 2002 roku zanotowano

Tabela 4. Srednie wartoéci zmiennych wg klas rozwoju gmin
w latach 2002 1 2012

Table 4. Average values of the variables by the development
classes in 2002 and 2012

Zmienna/ Klasa/Class
Variable 1 2 3

2002 | 2012 | 2002 | 2012 | 2002 | 2012
X, 136,0 | 147,6 | 90,1 | 92,4 | 434 | 478
X, 102,2 (102,8 | 101,8 | 101,3 | 100,2 |101,6
X, 5,0 4,2 2,9 1,6 02| -19
X, 23,1 293 | -19 0,1 | -21,8 | -27,3
X, 225 | 22,1 | 243 | 24,1 ] 25,7 | 264
X, 10,7 89 | 15,6 | 10,3 | 199 | 14,3

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych BDL GUS
Source: Author's calculation based on the LDB CSO data
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w gminach: Cisna (90), Lutowiska (90) oraz Krempna (91), a w 2012 roku w gminie Krempna
(90). W 31 gminach nastapit spadek wartosci wskaznika, natomiast w 7 gminach sytuacja ulegta
poprawie.

Najnizsze wartosci wskaznika obcigzenia demograficznego odnotowano w gminach Lutowiska
(12,8), Labowa (17,7), Komancza (19,2) i Cisna (19,4). W 2012 roku w czoldwce gmin znalazly
si¢ Labowa (17,3), Niedzwiedz (18,7) i Krempna (19,3). Natomiast najwyzszymi warto§ciami
charakteryzowaty si¢ w 2002 roku gminy Rajcza (32,6) i Koszarawa (32,4), a w 2012 roku — Ujsoty
(32,5) 1 Ladek Zdr¢j (31,1). Najwigkszy wzrost udziatu zanotowano w gminie Lutowiska, o 7,7
pkt, z bardzo niskiego na tle badanych jednostek poziomu 12,8 do 20,5. Najwickszy spadek miat
miejsce w gminie Koszarawa, z 32,4 (druga najwyzsza warto§¢ w 2002 roku) do 25,4 w 2012
roku. Poprawa sytuacji pod katem obcigzenia demograficznego nastgpita ogétem w 51 gminach,
w tym w 9 jednostkach o wysokim poziomie rozwoju.

Udziat bezrobotnych przyjmowat w roku 2002 najnizsze wartosci w gminach Lapsze Nizne
(5,6) 1 Czarny Dunajec (6). W roku 2012 roku najkorzystniejsza sytuacja byta w gminach Bukowina
Tatrzanska i Lapsze Nizne (po 5,2) oraz Czarny Dunajec (5,6). Najwyzszy udziat bezrobotnych
w 2002 roku byt w gminach Lewin Ktodzki (29,6) i Bolkow (27,7), a w 2012 roku — w gminach
Bolkow (19,8) oraz Cisna i Lutowiska (po 18,3). Nieznaczny wzrost udziatu bezrobotnych wystapit
jedynie w 5 badanych jednostkach. Najwiekszy spadek udziatu zanotowano w gminach S¢kowa
(o 13 pkt), Lewin Ktodzki i Mieroszow (o 12 pkt).

Porownanie $rednich wartosci wskaznikow wykorzystanych do konstrukcji rankingow (tab. 4)
pozwala zauwazy¢, ze gesto$¢ zaludnienia zwigkszyta si¢ w analizowanym okresie we wszystkich
grupach gmin — mimo ze w klasie 1 byta prawie trzykrotnie wigksza niz w klasie 3. Wskaznik
feminizacji ksztaltowat si¢ na dobrym poziomie we wszystkich klasach (101-103 kobiety na 100
mezczyzn). Przyrost naturalny ulegt zmniejszeniu w badanym okresie, i w roku 2012 jego $rednia
warto$¢ w klasie 3 byta ujemna. Zdecydowang réznicg wida¢ w wartoéciach salda migracji. W
gminach o wysokim stopniu rozwoju potencjatu demograficznego byto ono dodatnie i wzrosto
723 (2002) do 29 0s6b (2012), podczas gdy w gminach o niskim poziomie rozwoju w badanym
okresie bylo ujemne (odpowiednio -22 i -27 oséb). Jak pokazuja inne badania [Frenkel 2003,
Rosner 2012, Bieganska 2013], obszary te sg zagrozone wyludnieniem i powaznym zachwianiem
struktury demograficznej, jesli tendencja taka bedzie si¢ nadal utrzymywac. Zwlaszcza, ze wskaz-
nik obcigzenia demograficznego w klasie o niskim poziomie rozwoju nie dos¢, ze byt wyzszy niz
w pozostatych klasach gmin, to jeszcze wykazywat tendencj¢ rosnaca.

Pewnym pozytywem jest natomiast malejaca tendencja w przypadku wskaznika bezrobocia,
mierzonego udziatem osob bezrobotnych w populacji mieszkancéw w wieku produkcyjnym.

Podsumowanie

Z jednej strony, polskie gminy gorskie charakteryzuje peryferyjne potozenie wzgledem centréw
rozwoju gospodarczego i mozna oczekiwaé, ze czynnik ten bedzie miat charakter wypychajacy, tj.
bedzie sprzyjat podejmowaniu przez osoby mtode i wyksztatcone decyzji o migracji w kierunku
bardziej rozwinigtych obszaréw (np. miasta i strefy podmiejskie duzych miast). Jest to szczegdlnie
widoczne w wojewodztwach podkarpackim i dolnoslaskim, w ktorych ujemne saldo migracji utrzy-
mywato si¢ w 2012 roku odpowiednio w 77 1 63% badanych jednostek. Z drugiej za$ strony, z uwagi
na bogate walory przyrodnicze, obszary gorskie sg niezmiennie atrakcyjnym miejscem spedzania
wolnego czasu, o kazdej porze roku. Niemniej jednak, same walory przyrodnicze nie gwarantuja
utrzymania korzystnej struktury demograficznej tych obszarow. Istnieje zatem potrzeba znacznego
zaangazowania wladz samorzadowych w zakresie poprawy warunkow zamieszkania i tworzenia
miejsc pracy, przez tworzenie i modernizacje elementow infrastruktury technicznej i spotecznej
oraz zachety do podejmowania dziatalno$ci gospodarczej, zwlaszcza turystycznej. Dziatania te po-
winny by¢ wspierane i uzupetniane przez lokalne spotecznos$ci, m.in. przez pielggnowanie tradycji,
wspoltorganizowanie imprez i atrakcji turystycznych.
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Summary

The paper presents an analysis of the demographic characteristics of potential changes in mountainous
communes in Poland between 2002 and 2012. Using Hellwig's taxonomic measure, 94 communes were
divided into three classes regarding a level of demographic potential development. Communes in the class
of arelatively high level of demographic development were concentrated in the southern part of Malopolskie
Voivodship. On the other hand, mountainous communes of Podkarpackie Voivodship and of the north-eastern
Dolnoslgskie Voivodship can be described as problematic in terms of the demographic situation.
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