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Synopsis. Przedstawiono kapita³ intelektualny jako istotny zasób przedsiêbiorstwa rolniczego. Omówiono z³o-
¿ony charakter tego zasobu oraz metodê jego pomiaru i oceny. Wskazano na zró¿nicowanie poszczególnych
elementów wchodz¹cych w sk³ad kapita³u intelektualnego tj. kapita³u ludzkiego, organizacyjnego oraz rynkowe-
go. Zauwa¿ono, ¿e kapita³ intelektualny, mimo i¿ odgrywa coraz wiêksz¹ rolê w zarz¹dzaniu przedsiêbiorstwem
rolniczym jest czêsto nieu�wiadamiany, a przez to niedoceniany. Diagnoza i bie¿¹ce monitorowanie tego zasobu
umo¿liwia jego rozwój i wykorzystanie.

Wstêp
Ka¿da kolejna dekada rozwoju gospodarczego przynosi ze sob¹ nowe obszary badañ zwi¹za-

nych z funkcjonowaniem podmiotów w zmieniaj¹cym siê �rodowisku rynkowym. Wiek XXI, a w
zasadzie prze³om wieku XX i XXI, zdynamizowa³ badania pozaekonomicznych �róde³ przewagi
konkurencyjnej przedsiêbiorstw. Mimo wielu ró¿nic i kontrowersji w�ród badaczy przewa¿aj¹ stwier-
dzenia, ¿e jej istot¹ jest trwa³e osi¹ganie ponadprzeciêtnej rentowno�ci [Macias 2009]. Rentow-
no�æ w opinii jednych, mo¿ne byæ osi¹gniêta przez wykorzystanie czynników egzogenicznych, a
wed³ug innych � przez wykorzystanie czynników endogenicznych, w tym zasobów i kompetencji
[Wo� 2004]. Chocia¿ obie drogi uznaje siê za komplementarne wzglêdem siebie, na znaczeniu
zyskuje wspó³cze�nie druga koncepcja zak³adaj¹ca, ¿e przedsiêbiorstwo stanowi niepowtarzaln¹
wi¹zkê materialnych i niematerialnych zasobów i kompetencji. Specyficzne, unikatowe zasoby i
umiejêtno�ci tworz¹ tzw. aktywa strategiczne, umo¿liwiaj¹ce przedsiêbiorstwu uzyskanie trwa³ej
przewagi konkurencyjnej, a w efekcie sta³ych ponadprzeciêtnych dochodów. Aktywa te charakte-
ryzuj¹ takie niestandardowe wyró¿niki, jak: cenno�æ, rzadko�æ, trudno�æ w imitacji oraz poziom
zorganizowania. W praktyce gospodarczej cechy te spe³nia specyficzny zasób organizacyjny,
jakim s¹ ludzie. Ich kompetencje, do�wiadczenie i umiejêtno�ci, a tak¿e indywidualne predyspozy-
cje przes¹dzaj¹ o niepowtarzalno�ci, cenno�ci i rzadko�ci innego, relatywnie niedawno nazwanego
zasobu okre�lanego kapita³em intelektualnym. Obejmuje on szerokie spektrum niematerialnych,
twórczych dzia³añ ludzkich, a w�ród nich procesy organizacyjne, kulturê organizacyjn¹ i si³ê zwi¹z-
ku z klientami, co w efekcie pozwala na wyodrêbnienie w nim trzech odrêbnych obszarów analitycz-
nych, tj. kapita³u ludzkiego, organizacyjnego oraz rynkowego.

Celem artyku³u jest zaprezentowanie wyników badania kapita³u intelektualnego w przedsiê-
biorstwie oraz jego zmian w czasie na tle sytuacji ekonomicznej podmiotu oraz ogólnej sytuacji
sektora rolnego w latach 2007-2009.

Materia³ i metodyka badañ
Wybór metody pomiaru kapita³ intelektualnego uwarunkowany jest wieloma czynnikami, w

tym poziomem zaanga¿owania i przygotowania kadry kierowniczej do zarz¹dzania tym¿e kapita³em,
a tak¿e w du¿ej mierze od rozumienia wagi tego czynnika [Kozera, Go³a� 2009]. Obie te kwestie staj¹
siê decyduj¹cymi w przypadku dokonywania prób pomiaru kapita³u intelektualnego przedsiê-
biorstw rolniczych. Oraniczenie pozyskania danych do analizy stanowi¹ ponadto, bariery natury
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psycho-spo³ecznej, a tak¿e ograniczo-
na informacja wynikaj¹ca z braku pro-
wadzenia sprawozdawczo�ci finansowej
w wiêkszo�ci gospodarstw. Te i inne
przes³anki wp³ywaj¹ na ostateczny
kszta³t metody badawczej i jej daleko
id¹ce uproszczenie, a w efekcie na spo-
sób oceny i prezentacji wyników.

Jako wyj�ciow¹ dla rozwa¿añ przy-
jêto definicje kapita³u intelektualnego
Edwinssona i Malona [2001], wed³ug
których kapita³ intelektualny to zasób
z³o¿ony, w sk³ad którego wchodz¹: ka-
pita³ ludzki oraz kapita³ strukturalny,
przy czym ten ostatni dzieli siê na ka-
pita³ wewnêtrzny (organizacyjny), oraz
kapita³ zewnêtrzny (rynkowy). W ob-
rêbie kapita³u rynkowego mo¿liwe jest jeszcze wyodrêbnienie kapita³u relacji oraz kapita³u proce-
sów [Edwinnson, Malone 2001]. W opracowaniu za³o¿ono, ¿e kapita³ intelektualny obejmuje trzy
g³ówne elementy: kapita³ ludzki, organizacyjny oraz rynkowy (rys. 1).

W przypadku przedsiêbiorstw agrobiznesu sprawdza siê pogl¹d, ¿e ze wzglêdu na brak idealnej
metody pomiaru kapita³u intelektualnego mo¿na jedynie próbowaæ dostosowaæ istniej¹ce narzê-
dzie do konkretnych warunków funkcjonowania firmy [Kasiewicz i in. 2006]. Przes³anki te zawa¿y³y
na doborze metody pomiaru równie¿ w omawianym przypadku. Ponadto w opracowaniu starano
siê uwzglêdniæ ograniczenia wynikaj¹ce ze specyfiki prowadzenia przedsiêbiorstwa rolniczego,
zw³aszcza w aspekcie prowadzenia sprawozdawczo�ci finansowej i ustalania jego warto�ci rynko-
wej. W efekcie, do próby oceny kapita³u intelektualnego wybrano model nale¿¹cy do metod oceny
punktowej � metodê oceny punktowej wa¿onej oraz profilu oceny zaproponowan¹ przez Wacho-
wiaka i Sopiñsk¹ [Wachowiak 2005]1.

W celu okre�lenia poziomu kapita³u intelektualnego przeprowadzono dwukrotnie, w 2-letnim
odstêpie czasu (w 2007 i 2009 r.), wywiad ustrukturyzowany z kadr¹ zarz¹dzaj¹c¹ przedsiêbiorstwa
A. Narzêdziem badawczym by³ 3 czê�ciowy arkusz, w którym czê�æ pierwsza dotyczy³a kapita³u
ludzkiego, druga � kapita³u organizacyjnego, a ostatnia �  kapita³u rynkowego. Analiza kapita³u
ludzkiego odnosi³a siê do szeroko rozumianych umiejêtno�ci, wiedzy i do�wiadczenia pracowni-
ków oraz kadry zarz¹dzaj¹cej przedsiêbiorstwa. Badanie kapita³u organizacyjnego zmierza³o do
odzwierciedlenia stanu infrastruktury organizacyjnej wspieraj¹cej kapita³ ludzki, a zw³aszcza takich
czynników, jak: jako�æ i zasiêg systemów informacyjnych, reputacja firmy, koncepcja organizacyj-
na i dokumentacja oraz posiadane patenty i prawa w³asno�ci intelektualnej. Ocena kapita³u rynko-
wego (klienckiego) umo¿liwi³a opis relacji przedsiêbiorstwa z otoczeniem (kontrahentami i konku-
rentami), a w efekcie koñcowym da³a mo¿liwo�æ pomiaru uznania marki przez klientów [Edvison,
Malone 2001, £ach, Rutkowska 2005].

Badanie kapita³u intelektualnego po³¹czono z analiz¹ sytuacji maj¹tkowej i finansowej przed-
siêbiorstwa, wykorzystuj¹c w tym celu dane sprawozdawczo�ci ksiêgowej, tj. bilansu oraz ra-
chunku zysku i strat [£ach, Rutkowska 2005]. Informacje te stanowi¹ t³o rozwa¿añ po�wieconych
kapita³owi intelektualnemu badanego podmiotu.

Przedmiotem badañ by³o przedsiêbiorstwo nale¿¹ce do wiod¹cych podmiotów agrobiznesu w
Wielkopolsce. Dzia³a w bran¿y rolno-spo¿ywczej, prowadz¹c dzia³alno�æ produkcyjn¹, handlow¹ i
us³ugow¹, gospodaruj¹c na ³¹cznej powierzchni 1530 hektarów, w tym 1461,11 ha u¿ytków rolnych.
Podstawow¹ dzia³alno�ci¹ spó³ki s¹ uprawy rolne, po³¹czone z chowem zwierz¹t (byd³o ras miê-
snych). Dominuj¹c¹ upraw¹ s¹ ziemniaki dla przemys³u spo¿ywczego na chipsy i frytki. Oprócz
ziemniaków uprawiane s¹ buraki cukrowe, zbo¿a, rzepak i kukurydza. Dodatkowym przedmiotem
dzia³alno�ci spó³ki jest dzia³alno�æ us³ugowa zwi¹zana z uprawami rolnymi, wynajem maszyn i
urz¹dzeñ rolniczych z obs³ug¹, produkcja pasz i rozprowadzanie wody.

Rysunek 1. Kapita³ intelektualny
�ród³o: opracowanie na podstawie Edvinsson, Malone 2001.

1 W metodzie tej poszczególnym twierdzeniom opisuj¹cym sk³adowe kapita³u intelektualnego w ka¿dym z
trzech obszarów analiztycznych, tj.: kapitale ludzkim, organizacyjnym i rynkowym, przypisuje siê oceny
punktowe od 1 do 3. Uzyskane warto�ci mno¿y siê przez wagi w celu zwiêkszenia obiektywizmu oceny.
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Pod wzglêdem ekonomicznym podmiot zalicza siê do silnych, nieodbiegaj¹cych od �redniej w
sektorze, a nawet wyró¿niaj¹cych siê w sposób pozytywny na jego tle. Warto�æ aktywów ogó³em
przedsiêbiorstwa charakteryzuje siê stosunkowo niewielk¹, typow¹ dla przedsiêbiorstw bran¿y rolnic-
two zmienno�ci¹ i oscyluje w granicach 15-16 mln z³. W ich strukturze dominuj¹c¹ rolê odgrywaj¹
aktywa trwa³e, stanowi¹ce ok. 70% ich sumy. Ponadto przedsiêbiorstwo charakteryzuje wysoki udzia³
kapita³u w³asnego, który waha³ siê w przedziale 81-85% pasywów ogó³em.  Sugeruje to zachowawczy
sposób gospodarowania, co z kolei wp³ywa na obni¿enie efektywno�ci dzia³alno�ci [Wasilewski 2006].

Na ogó³ podmioty dzia³aj¹ce w sektorze �rolnictwo� charakteryzuj¹ siê do�æ wysok¹ p³ynno-
�ci¹ przy stosunkowo niskiej rentowno�ci. Badane przedsiêbiorstwo pod tym wzglêdem nie odbie-
ga od �redniej bran¿y. Wska�nik p³ynno�ci bie¿¹cej w badanym okresie oscyluje na poziomie
oko³o 2,5 (wobec �redniej warto�æ sektorze 2,6). P³ynno�æ szybka natomiast nie ulega wiêkszym
wahaniom, utrzymuj¹c siê na poziomie 1,3 (przy �redniej dla sektora rolnictwo). Jednostka posiada
niewielk¹ nadp³ynno�æ w obszarze wska�nika p³ynno�ci III stopnia, a co siê z tym wi¹¿e, powinna
d¹¿yæ do usprawnienia obrotu aktywami bie¿¹cymi. W badanym okresie wzros³y przychody przed-
siêbiorstwa przy jednoczesnej zwy¿ce kosztów dzia³alno�ci operacyjnej (o ponad 20% przy wzro-
�cie przychodów na poziomie 14%). Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e w okresie drugiego badania, tj. na pocz¹t-
ku 2009 roku, koszty dzia³alno�ci operacyjnej by³y wy¿sze od przychodów ze sprzeda¿y i podmiot
osi¹gn¹³ zysk z dzia³alno�ci operacyjnej tylko dziêki otrzymanym dotacjom. Niemniej jednak w
ca³ym badanym okresie przedsiêbiorstwo wypracowywa³o zysk netto.

Wyniki badañ
Uzyskane wyniki pomiaru kapita³u intelektualnego metod¹ oceny punktowej wa¿onej oraz

profilu oceny wskazuj¹ na szczególn¹ rolê ludzi w kreowaniu reputacji firmy. Reputacja ta, okre�la-
na te¿ warto�ci¹ firmy dla otoczenia, by³a tym wiêksza im bardziej przyja�nie i uczciwie traktowani
byli klienci, im wiêkszym profesjonalizmem charakteryzowali siê przedstawiciele i kierownictwo
przedsiêbiorstwa. To ogólne wra¿enie opisuj¹ wyniki pierwszej czê�ci arkusza pomiarowego, doty-
cz¹cej kapita³u ludzkiego. Pozwoli³y one na ocenê takich elementów, jak: sta³o�æ zatrudnienia,
wykszta³cenie, doszkalanie w formie kursów oraz bezpo�redniego dzielenia siê wiedz¹ i do�wiad-
czeniem ze wspó³pracownikami, a tak¿e sposób przekazywania informacji oraz znajomo�æ strategii
przedsiêbiorstwa (tab. 1).
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W badanym obszarze najwy¿sze oceny uzyska³y: sta³o�æ zatrudnienia mierzona fluktuacj¹ roczn¹
kadry oraz skuteczno�æ przep³ywu informacji wewnêtrznej. Nieco ni¿sze noty otrzyma³y umiejêtno�æ
pracy z komputerem oraz wiek kadry zarz¹dzaj¹cej. Najni¿ej natomiast oceniono zarówno czas przezna-
czony na szkolenia, jak i nak³ady ponoszone na ten cel. Okaza³o siê, ¿e przedsiêbiorstwo relatywnie ma³o
czasu przeznacza na szkolenie i doszkalanie pracowników, co powi¹zano z faktem niewielkiej fluktuacji
rocznej kadry, jak równie¿ sta³o�ci¹ zatrudnienia podstawowego personelu odpowiadaj¹cego za kon-
takty i obs³ugê klienta. Badanie pozwoli³o na dostrze¿eni i docenienie znaczenia mentoringu jako sposo-
bu przekazywania wiedzy i do�wiadczenia w�ród pracowników, co tym bardziej zyskuje na znaczeniu, ¿e
kierownictwo firmy oraz kadra �redniego szczebla, to na ogó³ osoby z wy¿szym wykszta³ceniem, (nieko-
niecznie kierunkowym, tj. rolniczym), o du¿ym do�wiadczeniu zawodowym (z przedzia³u wiekowego 52-
55lat), zwi¹zane z firm¹ od 10 i wiêcej lat. Kadra kierownicza to równie¿ osoby w sposób bieg³y pos³ugu-
j¹ce siê sprzêtem komputerowym oraz znaj¹ce jêzyki obce w stopniu pozwalaj¹cym na swobodn¹
komunikacjê. W ocenie punkowej stosunkowo dobrze zaprezentowa³y siê takie aspekty zarz¹dzania
przedsiêbiorstwem, jak znajomo�æ celu dzia³ania i strategii w�ród wszystkich zatrudnionych.

Zgodnie z za³o¿eniami metody pomiarowej starano siê równie¿ uzyskaæ w przedsiêbiorstwie
ocenê elementu innowacyjno�ci kapita³u ludzkiego, mierz¹c go ilo�ci¹ zg³oszonych i zrealizowa-
nych inicjatyw przypadaj¹cych na jednego pracownika. W badanym podmiocie, ze wzglêdu na
charakter prowadzonej dzia³alno�ci, cecha ta nie jest jednak mo¿liwa do okre�lenia, a dopuszczalny
stopieñ modyfikacji dzia³añ zwi¹zanych z produkcj¹ jest w istocie niewielki.

Drugim obszarem analityczny, by³ kapita³ organizacyjny (tab. 2). Kapita³ ten odzwierciedla w
zasadzie ca³y system funkcjonowania przedsiêbiorstwa w rozbiciu na procesy wewnêtrzne i ze-
wnêtrzne. Ocenie podlegaj¹ tu takie elementy, jak: struktura organizacyjna, kultura organizacji,
infrastruktura informatyczna i kapita³ rozwojowy wyra¿ony nak³adami na badania i rozwój.

W badanym przedsiêbiorstwie szczególne znaczenie przypisywano wdro¿eniu i zastosowaniu
systemów jako�ci, co pozostawa³o w �cis³ym zwi¹zku ze stosowanymi technologiami produkcji
oraz przechowywania g³ównego produktu objêtego wysok¹ standaryzacja, tj. ziemniaków z prze-
znaczeniem na chipsy i frytki. Znalaz³o to wyraz w ocenie punktowej przeprowadzonej w pierw-
szym z okresów badawczych � w 2007 r. po wzro�cie nak³adów na badania i rozwój, w  kolejnych
latach wydatki minimalizowano. Du¿y nacisk w przedsiêbiorstwie po³o¿ono na rozwój nowocze-
snych technologii uprawowych. W�ród tego rodzaju dzia³añ wymieniæ nale¿y m.in. uprawê wcze-
snych odmian ziemniaka, skie³kowanych po agrow³óknin¹, co nie tylko poprawia plon handlowy,
ale równie¿ przyspiesza zbiór w porównaniu z tradycyjn¹ upraw¹, a w efekcie korzystnie wp³ywa na
strukturê zbiorów (rozk³adaj¹c je w czasie).
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Dodatkowym atutem organizacyjnym by³y niew¹tpliwie zbiorniki wodne, zaspokajaj¹ce potrze-
by deszczowania na ca³ej powierzchni nasadzeñ ziemniaków oraz fakt posiadania specjalnych
magazynów do przechowywania ziemniaków z kontrolowan¹ atmosfer¹ sterowan¹ komputerowo,
a tak¿e w³asne laboratorium, w którym przed wysy³kom dokonuje siê m.in. testów sma¿enia.

Przedsiêbiorstwo dzia³a w oparciu o strukturê funkcjonaln¹, z tradycyjn¹, nieco patriarchaln¹
kulturê organizacyjn¹, która ulega pewnym transformacjom w kierunku kultury rynkowej. Przeja-
wem tej kultury jest m.in. system premiowania pracowników, oparty o indywidualne premie uzna-
niowe oraz premie grupowe. Tradycjonalizm kultury organizacyjnej uwidacznia siê równie¿ w fak-
cie braku kadry rezerwowej na wszystkich stanowiskach kierowniczych �redniego i wy¿szego
szczebla. W�ród pozytywnych zmian zachodz¹cych w przedsiêbiorstwie, wymieniæ nale¿y jasno
sformu³owan¹ strategiê dzia³ania i zapoznania z ni¹ wszystkich pracowników, niezale¿nie od pozio-
mu zaszeregowania.

Trzeci, ostatni obszar analityczny zwi¹zany z badaniem poziomu kapita³u intelektualnego przed-
siêbiorstwa dotyczy kapita³u rynkowego. Opisuje on wiêzi z odbiorcami, posiadanie baz informacji
o nich, sposoby kszta³towani relacji z nimi oraz ocenê ich potencja³u. Zak³ada równie¿ utrzymywa-
nie w³a�ciwych relacji z pozosta³ymi uczestnikami gry rynkowej, zw³aszcza z konkurentami (tab. 3).
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Analiza tego obszaru funkcjonowania przedsiêbiorstwa wskazuje na pewien rodzaj stagnacji i
zachowawczo�æ, co w warunkach turbulentnego rynku wydaje siê stanowiæ zagro¿enie. Ogóln¹
tendencj¹, wynikaj¹c¹ z porównania informacji o kapitale rynkowych w dwóch okresach badaw-
czych, jest d¹¿enie do utrzymywanie sta³ych relacji z klientami, najlepiej popartych sta³¹ umow¹
handlow¹ oraz zapewnienie dobrego kontaktu z firm¹ przez zwiêkszenie czasu dostêpno�ci i roz-
szerzenie form kontaktu (m.in. kontakt internetowy). Z drugiej jednak strony firma wydaje siê byæ
zadowolona z osi¹gniêtych udzia³ów w rynku, bazuj¹c na grupie najwiêkszych odbiorców, których
otacza opiek¹. Pozytywn¹ cech¹ w tym obszarze jest niew¹tpliwie poprawa i utrwalenie w�ród
klientów wizerunku marki firmy, a tak¿e nawi¹zanie kontaktów z firmami konkuruj¹cymi.

Analizê kapita³u rynkowego warto odnie�æ do zasz³o�ci bilansowych w obszarze zarz¹dzania
zapasami, nale¿no�ciami i zobowi¹zaniami przedsiêbiorstwa. Zaobserwowano wyj¹tkowo nieko-
rzystne tendencje zmian, zw³aszcza wyd³u¿enie rotacji nale¿no�ci (z 54 dni do 68 dni) oraz rotacji
zapasów, która uleg³a zmianie w jeszcze wiêkszym stopniu, tj. wzros³a z 57 do 98 dni. Tym samym
cykl operacyjny zwiêkszy³ siê na przestrzeni dwóch lat o 55 dni. Rotacja zobowi¹zañ zmieni³a siê w
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najmniejszym stopniu, równie¿ wzrastaj¹c � o 5 dni, tj. do poziomu 52 dni pod koniec badanego
okresu. Takie warto�ci wska�ników niekorzystnie wp³ynê³y na cykl konwersji gotówki, który wzrasta³
w roku 2009 z 65 do 114 dni. Porównuj¹c te warto�ci do �rednich bran¿owych z tych lat, wynosz¹cych
�rednio 52,5 dnia mo¿na stwierdziæ, ¿e sytuacja podmiotu w tym zakresie nie jest korzystna.

Mo¿na przyj¹æ, ¿e wnioski z analizy kapita³u rynkowego, jako jedynego z trzech komponentów
kapita³u intelektualnego, znajduj¹ swoje odzwierciedlenie w wynikach ekonomicznych przedsiê-
biorstwa. Wzrost kosztów operacyjnych i brak wyrazistej wizji inwestycyjno-rozwojowej, zmu-
szaj¹ do niepokoju odno�nie przysz³o�ci przedsiêbiorstwa. Zastanawiaj¹cym jest tak¿e fakt, zde-
cydowanie wyd³u¿aj¹cych siê terminów �ci¹gania nale¿no�ci i magazynowania zapasów, które nie
równowa¿¹ siê z ewentualnym wyd³u¿eniem czasu regulowania zobowi¹zañ.

Fakt, ¿e przedsiêbiorstwo posiada ugruntowan¹ pozycjê rynkow¹, popart¹ ciê¿ko wypraco-
wan¹ mark¹ oraz posiada znacz¹cy potencja³ ekonomicznym sprawiaj¹, ¿e oczekuje siê od niego
bardziej zdecydowanych ruchów rozwojowych oraz racjonalniejszej gospodarki kosztami, co staje
siê mo¿liwe przy pe³niejszym ni¿ dotychczas wykorzystaniu zasobu kapita³u intelektualnego, zw³asz-
cza w jego aspektach ludzkim i organizacyjnym.

Podsumowanie i wnioski
Badanie kapita³u intelektualnego przedsiêbiorstw jako najcenniejszego i najwarto�ciowszego

zasobu przesta³o byæ ju¿ hipotetycznym postulatem, ale sta³o siê praktycznym wnioskiem z zarz¹-
dzania przedsiêbiorstwami w wielu krajach, szczególnie tych o wysokim poziomie rozwoju ekono-
micznego [Ujwary- Gil 2009]. Tym bardziej zasadnym wydaje siê podjecie tego rodzaju badañ dla
podmiotów sektora agrobiznesu, zw³aszcza za� przedsiêbiorstw rolniczych. Nie ulega w¹tpliwo�ci, ¿e
przedsiêbiorstwa te dysponuj¹ znacznym zasobem kapita³u intelektualnego. Problematycznym pozo-
staje jednak u�wiadomienia ich kierownictwu faktu posiadania takiego kapita³u i mo¿liwo�ci jego
kreowania. Przeprowadzone badania potwierdzi³y, zarówno istnienie wysokiego poziomu kapita³u
intelektualnego jak i wskaza³y na jego niedocenienie jako wiod¹cego elementu potencja³u konkuren-
cyjnego przedsiêbiorstwa, co znalaz³o swój wyraz w przeprowadzonej analizie ekonomicznej podmio-
tu. Okaza³o siê te¿, ¿e kapita³ intelektualny staje siê czynnikiem sprawczym pomna¿ania kapita³u
finansowego, a ten ostatni umo¿liwia rozwój kapita³u intelektualnego na ró¿nych p³aszczyznach.
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Summary
The article presents the intellectual capital as an important resource of agricultural enterprises. Discusses the

complex nature of this resource and the method for its measurement and evaluation. Pointed out the diversity of
the various elements that constitute the intellectual capital i.e. human capital, organizational capital and market
capital. It was noted that intellectual capital, although it plays an increasingly important role in agricultural
business management is often unknowing, and thus underrated. Current diagnosis and monitoring of this
resource seek to its development and more frequent use in general agricultural activity.
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