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WSTEP

Wiadomosci o zbiorowiskach roslinnych, w tym takze i tgkach, znaj-
dujemy w polskiej literaturze botanicznej juz od potowy XIX wieku.
Badania fitosocjologiczne w nowoczesnym ujeciu, oparte na dokladnie
okreslonej, jednolitej metodyce, zapoczatkowane zostaly w Polsce 40
lat temu w Tatrach, przez Szafera, KulczynskiegoiPawlow-
skiego (1923).

Liczba polskich opracowan fitosocjologicznych, w ktérych uwzgled-
niono zbiorowiska tgkowe jest, w poréwnaniu z liczbg prac o zbioro-
wiskach lesnych czy kserotermicznych, stosunkowo niewielka. Naliczy-
liSmy okolo 100 publikacji, w ktorych bylo przynajmniej 1 zdjecie fito-
socjologiczne. Wiekszos$¢ prac ogloszono w ostatnim dwudziestoleciu.
Studiow nad roslinnoscig pastwiskowa brak prawie zupelnie; do tej pory
opublikowano zaledwie kilkanascie zdje¢ fitosocjologicznych wykona-
nych na pastwiskach. ' ‘ R

Obszerny wykaz literatury zawarty w ,,Szacie roslinnej Polski" (Sza-
fer i wspotpracownicy 1959) oraz zestawienia bibliograficzne T'raczy-
kowej (1960), Matuszkiewicza i Traczykowej (1960),
Kornasia i Medweckiej-Kornasiowej (1959) pozwolilty
nam, po wprowadzeniu uzupelnien za ostatnie lata, sporzadzi¢ zatgczony
do niniejszego referatu wykaz prac fitosocjologicznych, ktéry obejmuje
prace charakteryzujgce zbiorowiska tgkowe i warunki, w jakich rozwi-
jaja sie one, oraz takie publikacje, w ktérych wséréd innych zbiorowisk
uwzgledniono réwniez zbiorowiska roslinne uzytkow zielonych.

Metodyka badan. Badania nad zbiorowiskami tgkowymi Polski
prowadzg innymi metodami lgkarze, innymi fitosocjologowie.” W ba-
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daniach fitosocjologicznych stosowano, z nielicznymi wyjatkami, me-
tode szkoty s$rodkowo-europejskiej (Ziirich-Montpellier, metoda
Braun-Blanqueta). Metoda ta jest powszechnie znana i nie ma
potrzeby jej tu omawia¢. Zostala ona zresztg wyczerpujgco przedsta-
wiona przez Pawlowskiego w I tomie opracowanego pod redakcija
Szafera zbiorowego dziela , Szata roslinna Polski'" (1959). W dziele tym
krotko scharakteryzowano tez wazniejsze zespoly lgkowe naszego kraju
oraz podano ich systematyke w obrebie zbiorowisk roslinnych Polski.
Nieco danych na temat zastosowania metody fitosocjologicznej .do
badan 1gkarskich oraz krotka, przyrodnicza charakterystyke roslin-
nosci lgkowej Polski, glownie za$ zespotow lagk kosénych Tatr i Pod-
tatrza znalez¢ mozna w artykule Pawlowskiego i wspolpracow-
nikéw (1962) opublikowanym w ,,Bibliotece Wiadomosci IMUZ".
Podstawowa jednostka fitosocjologiczng, w obrebie ktérej wyroznia
si¢ w razie potrzeby nizsze jednostki (podzespoly, warianty i facje
oparte na gatunkach panujgcych) jest zespot roslinny (asocjacja roslin-
na), okreslony charakterystyczng kombinacjg gatunkow. Caty fitosocjo-
logiczny system zbiorowisk oparty jest na podstawach florystycznych.
Przeglad wazniejszych zespotow tgkowych i wyz-
szych jednostek fitosocjologicznych Polski (tab. 1).
Obok zespolow wymienionych w tab. 1, ale jedynie dorywczo i na
niewielkg skale uzytkowane sa jako pastwiska, platy roslinnosci nale-
zace do zbiorowisk kserotermicznych z klasy Festuco-Brometea, zbioro-
wiska wysokogorskie rozwijajgce sie na podtozu wapiennym (z rzedu
Seslerietalia variae) i granitowym (z rzedu Caricetalia curvulae), po-
dobnie jak i fragmenty roslinno$ci piaskowej (rzad Corynephoretalia)
itp. ‘
Powstanie zbiorowisk lgakowych i pochodzenie
flory lakowej. Wigkszo$¢ zbiorowisk lgkowych Polski powstala
i utrzymuje sie dzieki stalej ingerencji czltowieka. Najczesciej zajmuja
one pierwotne siedliska las6w tegowych i olsowych, po czesci wilgot-
niejszych lasow grgdowych. Naturalne, przynajmniej po czesci, sa
zbiorowiska bagienne, mlaki w gorach, zbiorowiska ponad gorng gra-
nicag lasu itp. Obecnie jednak, gdyby nie koszenie i spasanie, wiele
platow uzytkowanych jako lgki lub pastwiska zajglby las w dro-
dze naturalnej sukcesji. Przewazajaca wiekszo$¢ gatunkow roslin bu-
dujacych nasze zbiorowiska lakowe to gatunki rodzime, ktére po
wycigeciu lasu silnie rozprzestrzenity sig, zajmujgc niekiedy znaczne
przestrzenie. Ich pierwotnych siedlisk szuka¢ nalezy na aluwiach,
w lasach legowych, starorzeczach, na stromych zboczach dolin rzecz-
nych, na skalkach i piargach w gorach itp. (Pawtowska 1965).
Zbiorowiska tgkowe a warunki siedliskowe. Prace
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Tabela 1

Klasa Rzad Zwiazek Wazniejsze zespoly
Phragmitetea Phragmite- Phragmition Glycerietum maximae
lalia Magnocaricion Caricetum gracilis
Caricetum elatae
Caricetum rostrato-vesi-
cariae
Scheuchzerio- Caricetalia Caricion Carici canescentis-
Caricetea fuscae canescentis Agrostetum caninae
fuscae fuscae
Caricetalia Caricion Davallia- Valeriano-Caricetum fla-
Davallianae nae vae
(Tofieldctalia)
Molinio- Molinietalia Molinion Molinietum coeruleae
Arrhenatheretea Junco-Molinietum
Calthion Cirsium oleracéum-Pon-
gonum bistorta
Cirsietum rivularis
Arrhenathere- Arrhenatherion Arrhenatheretum elatioris
talia Gladiolo-Agrostetum
Cynosurion Lolio-Cynosuretum, zbio-
rowisko Cynosurus cri-
status-Festuca rubra
Nardo- Nardetalia Nardo-Gaiion Nardo-Juncetum  squar-
Callunetea saxatilis rosi
Hieracio-Nardetum stric-
lae

fitosocjologiczne charakteryzuja nie tylko sktad florystyczny zbiorowisk
lgkowych, lecz rowniez warunki siedliskowe w jakich rozwijaja sie
poszczegolne zbiorowiska. Jednostki wyréznione na podstawach flory-
stycznych sa, jak sie okazalo, jednostkami ekologicznymi. Gléwnymi
czynnikami decydujgcymi o wyksztalceniu zbiorowisk lgkowych i pastwi-
skowych sa: bezposrednia i posrednia dziatalno$¢ czlowieka, stosunki
wodno-powietrzne gleby, troficzno$¢ wody, ktéra pozostaje w Scistym
zwigzku z jej ruchliwoscia, zasobnos¢ gleby w sole mineralne, w pierw-
szym rzedzie w weglan wapnia itp.

Cenne sa, nieliczne dotad, badania nad zalezno$cia pomigdzy zbioro-
wiskami roélin wyzszych a mikroflorg glebowg (Zimna, Zimny
1962).

Duzo interesujacych danych o ekologii zbiorowisk i poszczegolnych
lgkowych gatunkach roslin dostarczaja badania prowadzone w zwigzku
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ze zmiang dotychczasowego rezimu wodnego czy nawozowego na lace
np.”w wyniku jej nawodnienia wodamj $ciekowymi, nawozenia réznymi
nawozami, odwodnienia itp. (Brandyk 1957, Zarzycki 1958, Zia-
ja 1958, Totwinska, Dabrowski 1959). .
Stopien zbadania zbiorowisk tgkowych wroéznych
regionach Polski. Stopien zbadania roslinnosci lgkowej Polski
jest nierownomierny. Wigcej uwagi posSwigcano dotad tgkom potud-
niowej cze$ci kraju, szczego6lnie w Karpatach. Wylgcznie zbiorowisk
lagkowych dotycza studia Ralskiego (1930, 1931), Motyki (1951),
Motyki Dobrzanskiego, Zawadzkiego (1950), Motyki
i Zawadzkiego (1953), Pronczuka (1958), Hryncewicza
(1959), Pawtowskiego, Pawtowskiej Zarzyckiego (1960),
Grodzinskiej (1961), Patczynskiego (1962).

Zbiorowiska lagkowe uwzgledniano tez w regionalnych monografiach
geobotanicznych. Wymieni¢ tu trzeba w pierwszym rzedzie cykl prac
poSwieconych zbiorowiskom roslinnym polskich Tatr (Szafer, Pa-
wltowski, Kulczynski 1923, 1927, Pawlowski, Sokolow-
ski, Wallisch 1928), Pieninom (Kulczynski 1927), Babiej Goérze
(Walas 1933) i in. Daleko zaawansowane sg badania nad zespolami
lakowymi Gorcow (Kornas, Medwecka-Kornas msk.), Policy
(Stuchlikowa msk.), Beskidu Slgskiego (Grynia msk.). Je$li
chodzi o srodkowa i péinocng Polske to obserwuje sie tu ostatnio duze
zainteresowanie ro$linnoscig lgkowa. W ciagu ostatnich lat opubliko-
wano kilka cennych rozpraw poswieconych tgkom Polski nizowej (K ¢ p-
czynski 1960, Fagasiewicz 1962, Grynia 1962, Jasnowski
1962 i in.); badania o podobnej tematyce prowadza os$rodki uniwer-
syteckie Poznania, Warszawy, Olsztyna i Lodzi.

Kartografia fitosocjologiczna zbiorowisk tgko-
w y ¢ h. Nie mamy dotad w Polsce map poswigconych wytlacznie zbioro-
wiskom lgkowym i pastwiskowym. Razem 2z innymi zbiorowiskami
uwzglednione zostaly one na mapach roslinnosci Tatr (Pawtowski,
Sokotowski, Wallisch 1928, Szafer, Pawtowski Kul-
czynski 1927, Szafer, Sokotowski 1926), Pienin (Kulczyn-
sk i 1927), Babiogorskiego Parku Narodowego (Celinski Wojter-
ski 1962), Ojcowskiego Parku Narodowego Medwecka-Kornas,
Kornas$ 1964). Mapy w skali 1 : 25000, ktére obrazujg rozmieszczenie
zbiorowisk roslinnych, opracowane w wyniku wieloletnich badan pro-
wadzonych przez szereg grup badawczych.

Zwigzek i wspoéltpraca z tgkarzami. Wzajemne oddzia-

lywanie kierunku fitosocjologicznego na prace lgkarzy datuje sie od
lat 30, od chwili, gdy Rals ki, lgkarz, postugiwal sie metoda fitosocjo-
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logiczng i analityczno-wagowa przy badaniach gk Beskidéw Zachodnich
(Ralski 1930, 1931). Pozwolilo mu to na opracowanie wskazan gos-
podarczych. Prace fitosocjologiczne, jako typowe prace przyrodnicze,
przed wyzyskaniem ich muszg zosta¢ odpowiednio zmodyfikowane
1 przystosowane. Stanowia one podstawe do zaprojektowania okreslo-
nych zabiegow gospodarczych. W pracach fitosocjologicznych starano
si¢ oszacowa¢ warto$¢ plonu (Pawtowski, Pawlowska, Za-
rzycki 1960) wartosci witaminowe (Zawadzka 1953) i in. Publi-
kacje Pronczuka (1962), Pawtowskiego, Pawlowskiej,
Zarzyckiego (1962) i Hryncewicza (1964) sa wyrazem pogte-
biajgcej sie ciaggle wspotpracy miedzy botanikami-fitosocjologami a 13-
karzami. Grz y b (1958) podjal interesujgcg probe uzgodnienia systema-
tyki fitosocjologicznej z typologicznym systemem !gkarskim.

Uwagi dotyczgce kierunkow przysziych badan.
Podsumowanie dotychczasowych badan nad zbiorowiskami tgkowymi
Polski pozwala dostrzec luki w tych badaniach oraz uwydatnia zagad-
nienia, na ktorych nalezy skoncentrowac sie w przysztosci.

Do tej pory gtéwna uwaga polskich fitosocjologow skierowana byla
na wyroznienie i opisywanie zbiorowisk roslinnych, w pierwszym rze-
dzie ich skladu florystycznego i wazniejszych czynnikow siedliskowych.
Badania najblizszych lat powinny by¢ z jednej strony kontynuacjg tego
kierunku, z drugiej strony koncentrowa¢ sie na coraz dokladniejszym
poznawaniu wspoizycia roslin w obrebie scharakteryzowanych zbioro-
wisk. Nieodzownie potrzebne sa monograficzne opracowania zbiorowisk
takowych poszczegélnych regiondéw oraz mapy roslinnosci lgkowej ca-
tych dolin rzecznych. Materialy te postuza w przysziosci do wyczer-
pujgcego, syntetycznego opracowania roslinnosci tagkowej Polski. Zwro-
ci¢ nalezy wieksza uwage na laki wilgotne, przede wszystkim turzy-
cowe, Srodkowej i poéinocnej Polski. Na monograficzne opracowanie
czekajg tez m. in. tgki Gor Swietokrzyskich oraz bardzo odrebne, inte-
resujgce 1gki doliny Nidy itd. Niezwlocznie przystgpi¢ nalezy do opra-
cowania zbiorowisk pastwiskowych, tak na nizu jak i w gorach.

Jak wykazaly dotychczasowe badania istnieje daleko idaca zaleznos$¢
okreslonych zespolow lgkowych od stosunkéw wodnych, glebowych,
zabiegéw gospodarczych itp. Mapy ros$linnosci lgkowej bylyby wiec
w pewnym sensie mapami hydrologicznymi dolin rzecznych, wskazy-
walyby na intensywno$¢ zagospodarowania igk i oddalyby niewatpli-
wie duze ustugi przy planowaniu racjonalnego zagospodarowania ca-
tych regionow. W wielu przypadkach pozwolilyby one przewidywac
i ocenia¢ zmiany roslinnosci tgkowej, ktére nastgpilty np. w wyniku ure-
gulowania koryta rzeki czy dokonanych melioracji odwadniajgcych.

Do waznych zagadnien, ktéorym w przyszlo$ci nalezy poswigci¢ duzo
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uwagi, nalezg badania nad dynamikg wewnetrzng zbiorowisk (badania
zmian zachodzacych w zbiorowisku w zwigzku z odnawianiem sie jego
skladu osobniczego bez zasadniczych zmian skladu gatunkowego), szcze-
golowe studia nad sukcesjg zbiorowisk lgkowych, nad ich fenologig,
systemami korzeniowymi, reprodukcja wegetatywng i generatywna itp.
Badania te winny by¢ prowadzone zaré6wno w warunkach naturalnych,
jak i na poletkach doswiadczalnych. Laczy sie to z koniecznoscig po-
dejmowania studiow nad biologia i ekologig roslin tgkowych, wyodreb-
nianiu ekotypow itp. Zbyt malo uwagi po$wiecano dotgd w studiach
fitosocjologicznych wzajemnemu oddzialywaniu roslin na siebie.
Czynniki siedliskowe oddzialywajg na rosliny w zbiorowisku mie zawsze
bezposrednio. Zgromadzone fakty zdajg sie wskazywa¢, ze bardzo czesto
siedlisko oddzialuje ma organizm roslinny za posrednictwem razem
rosngcych wspotpartnerow.

Dla zachowania i ochrony rodzimych ekotypow wielu ro$lin tgkowych
konieczne jest zachowanie w stanie niezmienionym, niezagospodarowa-
nym, pewnych wybranych obiektow tgkowych.

Jak najbardziej wskazane jest dalsze zacie$nianie wspolpracy tgkarzy
i botanikéw-fitosocjologéw. Odrebne metodyki i podej$cia daja przy
wspoOlpracy szanse rozwigzania wielu trudnych, lecz waznych proble-
mow teoretycznych i praktycznych. Wydaje sie, Ze wspolne opraco-
wania jednego lub kilku odpowiednio wytypowanych obiektéw lgko-
wych, ktére nastepnie zostalyby zagospodarowane zgodnie z postulatami
przyrodnikéw i lgkarzy bylyby praktycznym dowodem owocnej wspol-
pracy.
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