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Synopsis. Artyku³ przedstawia analizê roli kapita³u intelektualnego w polskim agrobiznesie. Autor skonstruowa³
model kapita³u intelektualnego, który zak³ada, i¿ na sumê zasobów niematerialnych gospodarki wp³ywaj¹: kapita³
ludzki, kapita³ innowacyjny, kapita³ instytucjonalny oraz kapita³ spo³eczny. Nastêpnie opisa³ poszczególne
sk³adowe modelu w polskiej gospodarce ¿ywno�ciowej, ze szczególnym uwzglêdnieniem przemian  systemowych
w ostatnich latach. Na podstawie przeprowadzonych analiz mo¿na wyci¹gn¹³ wniosek, i¿ jako�æ kapita³u intelek-
tualnego polskiego agrobiznesu jest niska, a inwestycje w tym obszarze niedostateczne. Przedsiêbiorstwa w swych
strategiach rozwojowych koncentruj¹ siê g³ównie na zasobach materialnych i zwiêkszaniu przychodów ze sprze-
da¿y. Brakuje tak¿e spójnego programu wsparcia kapita³u intelektualnego w polityce gospodarczej szczebla
rz¹dowego. Tymczasem wzrost jako�ci kapita³u intelektualnego jest warunkiem poprawy konkurencyjno�ci ca³e-
go polskiego agrobiznesu, szczególnie w sytuacji globalnego rynku produktów ¿ywno�ciowych.

Wstêp
Podstawowe relacje w systemie gospodarczym nawi¹zuj¹ siê miêdzy przedsiêbiorstwem a go-

spodarstwem domowym i zostaj¹ uwidocznione na dwóch elementarnych rynkach: na rynku zaso-
bów produkcyjnych gdzie gospodarstwo domowe oferuje kapita³, ziemiê i pracê, a przedsiêbior-
stwo nabywa te czynniki produkcji oraz na rynku dóbr i us³ug, na którym firmy przedstawiaj¹
wyprodukowane produkty, a konsumenci kupuj¹ je po cenach rynkowych. We wspó³czesnej go-
spodarce najwa¿niejszym czynnikiem produkcji jest praca decyduj¹ca o wykorzystaniu pozosta-
³ych czynników i kreuj¹ca innowacje i my�l organizacyjn¹. W ten sposób warto�æ przedsiêbior-
stwa w mniejszym stopniu zale¿y od jego zasobów materialnych i finansowych, a w wiêkszym jest
tworzona przez kapita³ intelektualny, rozumiany jako ró¿nicê miêdzy warto�ci¹ rynkow¹ firmy a
warto�ci¹ ksiêgow¹ organizacji [Edvinsson, Malone 2001]. Obejmuje on wiedzê, umiejêtno�ci i
do�wiadczenie w zasobów ludzkich, ale tak¿e wszelkie aktywa niematerialne jak prawa w³asno�ci,
marka i relacje rynkowe budowane w procesie rozwoju firmy i kszta³tuj¹ce jej pozycjê konkurencyjn¹.

Stopniowo elementy kapita³u intelektualnego przenosz¹ siê z poziomu mikroekonomicznego na
szczebel mezoekonomiczny dotycz¹cy wspólnoty samorz¹dowej i ostatecznie kszta³tuj¹ obraz
makroekonomiczny ca³ej gospodarki. Od po³owy lat 90. XX w., gdy szwedzka firma Skandia, wska-
za³a rolê kapita³u intelektualnego w strategii rozwoju koncernu przyjmuje siê, i¿ jest on kluczowym
czynnikiem konkurencyjno�ci poszczególnych ga³êzi, szczególnie w warunkach gospodarki infor-
macyjnej opartej na wiedzy. Nie mo¿na wiêc analizowaæ procesów rozwoju polskiego agrobiznesu
bez oceny wp³ywu kapita³u intelektualnego, w sytuacji trwaj¹cej jeszcze transformacji systemowej
oraz wyzwañ wynikaj¹cych z uczestnictwa Polski w Unii Europejskiej. Opracowanie ma na celu
wskazanie g³ównych charakterystyk kapita³u intelektualnego w jego modelu makroekonomicz-
nym. �ród³em analiz jest dostêpna statystyka publiczna oraz model zaproponowany przez autora
zrównowa¿onego rozwoju agrobiznesu w aspekcie subsystemu gospodarki narodowej.
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Agrobiznes a kapita³ intelektualny
Agrobiznes stanowi podsystem modelu gospodarczego zwi¹zany z wytwarzaniem podstawo-

wych artyku³ów ¿ywno�ciowych, którego rdzeniem jest sektor Warmingu, czyli przedsiêbiorstw
rolnych wykorzystuj¹cych ziemiê jako podstawowy czynnik produkcji. Zwykle wyró¿nia siê trzy
g³ówne agregaty tego subsystemu:
� przedprodukcyjny obejmuj¹cy ca³y przemys³ �rodków produkcji rolniczej takich, jak: nawozy,

paliwa, �rodki ochrony ro�lin czy linie technologiczne,
� zielonego przemys³u (farmingu) który jest odpowiedzialny za wytwarzanie surowców pocho-

dzenia rolniczego i s³u¿¹cych produkcji ¿ywno�ci, jak i coraz czê�ciej stanowi¹cych �ród³o
energii lub innych wyrobów nie¿ywno�ciowych (w³ókna naturalne, biokompozyty),

� agregat przetwórczy i marketingowy, zwi¹zany z przemys³em rolno-spo¿ywczym oraz sfer¹
handlow¹, który wchodzi w bezpo�rednie relacje z konsumentem i kszta³tuje strukturê ostatecz-
nej poda¿y agrobiznesu.
Obok agregatów produkcyjnych w strukturze agrobiznesu wyró¿nia siê wiele instytucji o cha-

rakterze us³ugowym, jak sektor: finansowo-ubezpieczeniowy, edukacyjno-szkoleniowy, doradczy,
badawczo-rozwojowy, zarz¹dczy i marketingowy. Ca³o�æ subsystemu wchodzi w relacje rynkowe i
podlega oddzia³ywaniu polityki gospodarczej. Buduj¹c model rozwojowy nale¿y zidentyfikowaæ
determinanty agrobiznesu (rys. 1)

Aby subsystem agrobiznesu móg³ siê rozwijaæ niezbêdne s¹ procesy przedsiêbiorczo�ci, czyli
podejmowania ryzyka ekonomicznego, kreatywno�ci, innowacyjno�ci w oparciu o istniej¹c¹ lub
nowo tworzon¹ organizacjê (rys. 2).

Ca³y proces przedsiêbiorczo�ci
jest mo¿liwy tylko przy wysoko
rozwiniêtym kapitale intelektual-
nym, traktowanym jako ogó³ nie-
materialnych aktywów ludzi, przed-
siêbiorstw, spo³eczno�ci,
regionów i instytucji, które odpo-
wiednio wykorzystane staj¹ siê
�ród³em obecnego i przysz³ego do-
brostanu w przestrzeni ekonomicz-
nej [Raport o kapitale� 2008]. Jed-
nym z istotniejszych rezerwuarów
tych zasobów s¹ instytucje, które
Bank �wiatowy oceni³ w sposób
parametryczny i uzna³, ¿e w skali
gospodarki narodowej 57% � war-
to�ci instytucjonalnych pochodzi
z praworz¹dnego demokratyczne-
go pañstwa i jego form organiza-
cyjnych, a 36% tego kapita³u in-
stytucjonalnego ma swoje �ród³o
w systemie edukacyjnym [Sorman
2008].

Autorzy polskiego raportu rz¹-
dowego s¹ zdania, ¿e rola kapita³u
intelektualnego dla utrzymani trwa-
³ego rozwoju pañstw jest fundamen-
talna, gdy¿ wiele gospodarek o po-
dobnych zasobach naturalnych i
maj¹tkowych rozwija siê zupe³nie
inaczej poprzez zró¿nicowanie ka-
pita³u intelektualnego (np. Chile i
Argentyna lub Hiszpania i W³o-
chy). Zdolno�æ budowania kapita-

�

&]\QQLNL�VWUHI\�UHDOQHM� &]\QQLNL�VWUHI\�UHJXODF\MQHM�

������LQIRUPDFMH��GHF\]MH��

��ZVND QLNL��NU\WHULD��
6WUXNWXUD

7HFKQRORJLD�L�
RUJDQL]DFMD�DJUHJDWyZ�

(IHNW\ZQR ü�
HNRQRPLF]QD�

:HZQ WU]QD�VWUXNWXUD�
DJUREL]QHVX�

1DNáDG\�LQZHVW\F\MQH�

3ROLW\ND�UROQD�

3ROLW\ND�ZLHMVND�L�
VWUXNWXUDOQD�

,QIUDVWUXNWXUD�U\QNX�L�
RWRF]HQLD�

6\VWHP�NLHURZDQLD�

&]\QQLNL�

SV\FKRVSRáHF]QH�

Rysunek 1. Determinanty rozwoju agrobiznesu
�ród³o: opracowanie w³asne.
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Rysunek 2. Zintegrowany model przedsiêbiorczych wej�æ
 i wyj�æ
�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie Lichtarski 2003.
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³u intelektualnego zale¿y od umiejêtno�ci dzia³ania strategicznego (d³ugofalowego), gotowo�ci do uczenia
siê, zaufania do mechanizmów rynkowych oraz sprawnego kierowania operacyjnego zasobami. We-
d³ug tego modelu kapita³ intelektualny obejmuje:
� kapita³ ludzki zgromadzony w pracownikach, ich wiedzy, umiejêtno�ciach i motywacji do pracy,
� kapita³ strukturalny zebrany w namacalnych elementach infrastruktury systemu edukacji i innowacji,

placówkach naukowych, badawczych, infrastrukturze teleinformatycznej, w³asno�ci intelektualnej,
� kapita³ spo³eczny obejmuj¹cy normy postêpowania, wzajemne zaufanie i aktywno�æ obywatelsk¹.
�  kapita³ relacyjny, zwi¹zany z wizerunkiem zewnêtrznym gospodarki i kraju, poziomem integracji z

globalnym systemem, atrakcyjno�ci¹ dla zagranicznych partnerów, tak¿e pozaekonomicznych.
W ramach tego modelu opracowano system pomiarowy pozwalaj¹cy oceniæ miarê kapita³u

intelektualnego w ramach poszczególnych pokoleñ. Warto�ci dla wybranych krajów od - kilku do
kilkudziesiêciu wska�ników pozwoli³y obliczyæ indeks dla ka¿dego kraju [Raport o kapitale... 2008].
Polska w porównaniu do 10 pañstw europejskich zajê³a:
� 13 miejsce w pokoleniu dzieci i m³odzie¿y,
� 14 miejsce dla pokolenia studentów,
� 14 miejsce dla pokolenia doros³ych,
� 16 miejsce dla pokolenia seniorów.

Dla potrzeb tego opracowania wykorzystano za³o¿enia powy¿szego modelu modyfikuj¹c go na
potrzeby agrobiznesu, w którym niektóre sk³adowe nale¿y zdefiniowaæ inaczej.

Przede wszystkim w rozwoju agrobiznesu przyjmujemy europejski system zarz¹dzania warto-
�ci¹ przedsiêbiorstwa, który obok efektywno�ci ekonomicznej zasobów uwzglêdnia tak¿e rolê wielu
grup okre�lanych mianem inferesariuszy. Zaliczamy do nich klientów firmy zadowolonych z towarów i
us³ug, dostawców komponentów, zwi¹zki zawodowe, organizacje samorz¹dowe i wspólnoty lokalne,
po�rednio powi¹zane z dzia³alno�ci¹ firmy. Mówimy wówczas o spo³ecznej odpowiedzialno�ci przed-

siêbiorstwa i tworzymy podstawy
jego zrównowa¿onego i d³ugotrwa-
³ego rozwoju [Dudycz 2005].

Takie za³o¿enie dotycz¹ce ca³e-
go systemu gospodarki ¿ywno-
�ciowej wpisuje siê we wspó³cze-
sne trendy Wspólnej Polityki
Rolnej Unii Europejskiej i pozwala
na konkurowanie na rynku wspól-
notowym. W tym kontek�cie kapi-
ta³ intelektualny agrobiznesu two-
rzyæ bêd¹ kapita³ ludzki, kapita³
spo³eczny, kapita³ instytucjonalny
oraz kapita³ innowacyjny (rys. 3).

Kapita³ ludzki w agrobiznesie
Z punktu widzenia subsystemu gospo-

darki narodowej rozwój kapita³u ludzkiego
mo¿na oceniaæ pod k¹tem liczby, struktury i
potencja³u ludno�ci w wieku produkcyjnym,
ze szczególnym uwzglêdnieniem osób za-
mieszkuj¹cych obszary wiejskie, gdzie zlo-
kalizowana jest w wiêkszo�ci dzia³alno�æ
przedsiêbiorstw rolniczych.

Aktualnie wed³ug GUS polskie obszary wiej-
skie zamieszkuje 14,7 mln osób, co stanowi 38,2%
ogó³u ludno�ci (tab. 1). Mimo prognozowane-
go w nastêpnych latach spadku ogólnej popu-
lacji w kraju, na obszarach wiejskich obserwo-
waæ bêdziemy trend wzrostowy i do roku 2015
tereny niezurbanizowane w Polsce zamieszkiwaæ
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Rysunek 3. Model kapita³u intelektualnego agrobiznesu
�ród³o: opracowanie w³asne.
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bêdzie 14,83 mln osób [Krajowy Plan 2007].
�rednia wieku mieszkañca wsi w Polsce

wynosi 35 lat, co oznacza, ¿e spo³eczno�æ
wiejska stanowi wa¿n¹ i liczn¹ grupê podle-
gaj¹c¹ procesom edukacyjnym. W roku 2012
50% ogólnej liczby m³odych pracowników
bêdzie mieszka³a na terenach wiejskich (ok.
1,6 mln) i powinna zdobyæ wiedzê i kwalifika-
cje niezbêdne na konkurencyjnym rynku pra-
cy. Tymczasem zbyt du¿a liczba wiejskich
gospodarstw domowych w Polsce zale¿y od
dzia³alno�ci rolniczej (tab. 2).

³ównym miernikiem jako�ci kapita³u ludz-
kiego jest poziom wykszta³cenia, choæ ma on
charakter formalny i nie oddaje rzeczywistych
kwalifikacji zasobów ludzkich. Niemniej jednak

widaæ, ¿e wzrasta liczba wykszta³co-
nych mieszkañców wsi, a m³odzi ab-
solwenci szkól �rednich coraz czê�ciej
studiuj¹ (tab. 3). Ogólny poziom wy-
kszta³cenia ludno�ci wiejskiej jest jed-
nak wyra�nie ni¿szy od mieszkañców
miast, co wci¹¿ pogarsza konkurencyj-
no�æ i poziom kapita³u intelektualnego.
Tym bardziej, ¿e przedsiêbiorczo�æ jest
dodatnio skorelowana z poziomem wy-
kszta³cenia.

Jest jednak element przewagi jako�ci kapita³u ludzkiego obszarów wiejskich nad ludno-
�ci¹ miejsk¹. Jest nim wspó³czynnik aktywno�ci zawodowej, czyli zaanga¿owanie w dzia³al-
no�æ zarobkow¹ o charakterze pracy najemnej lub w³asnej aktywno�ci. Analiza wska�ników w
latach 1995-2007 wyra�nie pokazuje wiêksz¹ przedsiêbiorczo�æ ludno�ci wiejskiej w tym zakre-
sie, co przek³ada siê na ni¿sz¹ stopê bezrobocia na wsi (tab. 4). �ród³em tej przewagi mieszkañców
wsi jest ni¿szy przeciêtny dochód z podstawowej dzia³alno�ci rolniczej w stosunku do dochodów z
innych form zawodowych, ale tak¿e ró¿nica w mentalno�ci na obszarach wiejskich, w których po-
wszechna by³a i jest wielozawodowo�æ.

Analizy statystyczne �róde³ utrzyma-
nia opisuj¹, ¿e blisko po³owa ludno�ci
wiejskiej w Polsce utrzymuje siê z pracy,
z tego ok. 35% z pracy poza rolnictwem.
Spo�ród ludno�ci wiejskiej posiadaj¹cej
w³asne �ród³o dochodu � 80% ma tylko
jedno �ród³o, za� 20% � dwa �ród³a utrzy-
mania. Poza prac¹ istotnym �ród³em do-
chodów s¹ �wiadczenia emerytalno-ren-
towe (ok. 39%), a oko³o 8% ludno�ci
otrzymuje liczne �wiadczenia socjalne
[Krajowy Plan� 2007].

W polskim rolnictwie procesy re-
strukturyzacji i modernizacji gospo-
darstw. Maj¹ one istotny wp³yw na
liczbê zatrudnionych, która systema-
tycznie spada i w roku 2015 nie bê-
dzie przekraczaæ 11% ogólnej liczby
pracuj¹cych. Te procesy nie dotycz¹
pozosta³ych agregatów agrobiznesu,
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gdzie obserwujemy wzrost zatrud-
nienia, przede wszystkim w sek-
torach us³ugowych. Tak¿e jako�æ
kapita³u ludzkiego pod wzglêdem
poziomu wykszta³cenia, umiejêt-
no�ci, wiedzy i motywacji do pra-
cy systematycznie siê podnosi w
agregatach przedprodukcyjnym i
handlowym.

Kapita³ innowacyjny
i instytucjonalny

W fazie gospodarczego roz-
woju opartego na wiedzy i wyko-
rzystaniu informacji jednym z
wa¿niejszych czynników konku-
rencyjno�ci jest innowacyjno�æ
rozumiana jako wykorzystywanie
w dzia³alno�ci gospodarczej roz-
wi¹zañ twórczych powstaj¹cych
w sferze badañ i rozwoju. Kapita³
innowacyjny agrobiznesu jest
szczególnie zale¿ny od transferu
nowoczesnych technologii oraz od
sta³ej wspó³pracy przedsiêbiorstw
z instytucjami naukowymi, dorad-
czymi czy edukacyjnymi (rys. 4).

W praktyce miar¹ rozwoju ka-
pita³u innowacyjnego jest poziom
nak³adów na badania i  rozwój w da-
nej gospodarce narodowej. W Pol-
sce w 2007 r. przeciêtne wydatki na
ten obszar per capita wynosi³y 46,3
euro na osobê. Sytuuje to nasz kraj

na trzecim miejscu od koñca w Unii Europejskiej, przyk³adowo Szwedzi wydaj¹ �rednio 1300 euro rocznie
w postaci nak³adów na rozwi¹zania innowacyjne. W Polsce wzrost wydatków na sferê B + R jest nieznacz-
ny (50% od roku 2000) w porównaniu do pañstw o s³abszej pozycji ekonomicznej. Dla przyk³adu Estonia
podnios³a wydatki badawczo-rozwojowe od 2000 roku blisko czterokrotnie (rys. 5).

Analizy sektorowe wskazuj¹, ¿e nak³ady na badania i rozwój ponoszone przez prywatne przedsiê-
biorstwa w Polsce rosn¹ wolniej, ni¿ te ponoszone przez sektor publiczny. Tak¿e w firmach gospodarki
¿ywno�ciowej dynamika per capita od 2000 roku wynios³a zaledwie 25% wobec 64% wzrostu w sekto-
rze publicznym [Eurostat 2006-2008]. Polskie przedsiêbiorstwa agrobiznesu skupiaj¹ siê na podnosze-
niu konkurencyjno�ci przez innowacje produktowe, procesowe, marketingowe i organizacyjne, ale
g³ównie na zasadzie odtwórczej, korzystaj¹c z licencji lub koncepcji wcze�niej wypracowanych. Boj¹ siê
natomiast ryzyka wysokich nak³adów na badania bez gwarancji oczekiwanych przyrostów dochodów.

Jest jednak szansa poprawy kapita³u innowacyjnego polskiego agrobiznesu, gdy¿ w latach
2007-2013, z ³¹cznej kwoty 67,3 mld euro � oko³o 10% jest przeznaczonych na innowacyjno�æ
przedsiêbiorstw tak¿e w formie wsparcia projektów naukowych i badawczo-wdro¿eniowych.

Aby dosz³o do rozwoju kapita³u innowacyjnego niezbêdne jest powstanie sprawnego zaplecza
instytucjonalnego, kszta³tuj¹cego zachowania przedsiêbiorców poszczególnych agregatów agro-
biznesu. Procesy rozwojowe zale¿¹ bowiem z jednej strony od uwarunkowañ rynkowych obserwo-
wanych tak¿e w skali globalnej, a z drugiej strony od instytucji tworz¹cych okre�lony model
polityki gospodarczej i wsparcia podmiotowego. W polskim agrobiznesie funkcjonuje powierniczy
system instytucjonalny, który realizuje zadania kontrolne, wspieraj¹ce i kierunkuj¹ce za po�rednic-
twem grupy podmiotów [Parzuchowski 2006]:
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Rysunek 5. Nak³ady na badania i rozwój w wybranych kra-
jach przeliczeniu na jednego mieszkañca
�ród³o: Eurostat 2009.
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Rysunek 4. Zale¿no�ci ekonomiczne agrobiznesu wielofunk-
cyjnego
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� Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARiMR) � g³ówna agencja p³atnicza dla
�rodków Wspólnej Polityki Rolnej,

� Agencja Rynku Rolnego (ARR) � agencja p³atnicza w zakresie instrumentów stabilizacyjnych
na rynku ¿ywno�ciowym,

� Agencja Nieruchomo�ci Rolnych (ANR) � dawniej Agencja W³asno�ci Rolnej Skarbu Pañstwa � insty-
tucja zarz¹dzaj¹ca maj¹tkiem pañstwowym w rolnictwie i kszta³tuj¹ca rynek nieruchomo�ci rolniczych,

� Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego (KRUS) � organizacja odpowiedzialna za wyp³a-
tê emerytur i rent rolniczych,

� G³ówny Inspektorat Weterynarii � podmiot odpowiedzialny za bezpieczeñstwo weterynaryjne kraju,
� Pañstwowa Inspekcja Ochrony Ro�lin i Nasiennictwa (PIORiN) � instytucja kontroluj¹ca ja-

ko�æ materia³u hodowlanego w produkcji rolniczej,
� Inspekcja Jako�ci Handlowej Artyku³ów Rolno-Spo¿ywczych (IJHARS) � podmiot odpowie-

dzialny za bezpieczeñstwo obrotu produktami pochodzenia rolniczego,
� Centrum Doradztwa Rolniczego (CDR) � instytucja koordynuj¹ca i wspieraj¹ca dzia³alno�æ

o�rodków regionalnych w obszarze consultingu,
� Jednostki Badawczo-Rozwojowe podlegaj¹ce Ministerstwu Rolnictwa i Rozwoju Wsi � instytu-

cje naukowe tworz¹ce podstawy postêpu technologicznego i organizacyjnego w agrobiznesie.
Taki kszta³t zaplecza instytucjonalnego w polskiej gospodarce ¿ywno�ciowej implikuje nastê-

puj¹ce konsekwencje:
� szczególn¹ strategiczn¹ pozycjê Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
� niejednoznaczne kompetencje instytucji administracji rz¹dowej i samorz¹dowej,
� brak rozdzielenia instrumentów polityki inwestycyjno-rozwojowej od mechanizmów wsparcia

socjalnego,
� niedostateczn¹ koordynacjê dzia³añ poszczególnych instytucji.

Obecn¹ strukturê kapita³u instytucjonalnego polskiego agrobiznesu przedstawiono na rysunku 6.
Kapita³ instytucjonalny powinien byæ wzmacniany w procesie doskonalenia poszczególnych

organizacji w zakresie maj¹tku osobowego i rzeczowego, ale tak¿e przez ewolucyjne przekszta³cenia
ca³ego modelu. W tym kontek�cie mo¿na zaproponowaæ integracjê instytucji powierniczych w dwa
filary polityki wobec rolnictwa i gospodarki ¿ywno�ciowej. Pierwszy filar to Agencja Bezpieczeñstwa
¯ywno�ciowego, która ³¹cz¹c inspekcje weterynaryjn¹, fitosanitarn¹ oraz handlow¹, odpowiada³aby
za kompleksow¹ jako�æ produkcji, dystrybucji i konsumpcji produktów agrobiznesu. Jej rola polega-
³aby na identyfikacji i eliminacji wszelkich zagro¿eñ w ca³ym ³añcuchu ¿ywno�ciowym od producenta
�rodków dla produkcji rolnej a¿ do indywidualnego konsumenta towaru. Monitorowanie ryzyka
zdrowotnego i �rodowiskowego, zwalczanie chorób zwierzêcych i ro�linnych oraz prowadzenie dzia-
³añ ewidencyjnych oraz informacyjnych � to podstawowe zadania proponowanej instytucji.

Drugi filar polskiej polityki
wobec agrobiznesu winny two-
rzyæ zintegrowane agencje p³atni-
cze. Instytucj¹ integracyjn¹ mo-
g³aby zostaæ Agencja Rozwoju
Obszarów Wiejskich [Koncepcja
2006], której powstanie u³atwi³o-
by koordynacjê instrumentów
Wspólnej Polityki Rolnej zarów-
no w odniesieniu do p³atno�ci
bezpo�rednich jak i do programów
o charakterze strukturalnym.

Obok tych dwóch filarów istot-
nymi elementami modelu instytucjo-
nalnego powinny pozostaæ o�rod-
ki doradztwa rolniczego, szko³y i
uczelnie rolnicze oraz jednostki ba-
dawczo-rozwojowe, które przez kre-
owanie rozwi¹zañ innowacyjnych
³¹cz¹ kapita³ instytucjonalny z ka-
pita³em innowacyjnym.
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Rysunek 7. Prze-
ciêtna liczba or-
ganizacji, do
których nale¿¹
respondenci w
wieku 18 i wiê-
cej lat
�ród³o: Diagnoza
spo³eczna� 2008.

Kapita³ spo³eczny
Francis Fukuyama i inni wspó³cze�ni ekonomi�ci identyfikuj¹ triadê zasobów, kszta³tuj¹cych

efektywno�æ systemu gospodarczego. S¹ to kapita³ materialny (ziemia, inwestycje, finanse), kapi-
ta³ ludzki oraz kapita³ spo³eczny. O ile dwa pierwsze rodzaje kapita³u s¹ dobrze opisane oraz mierzo-
ne, o tyle kapita³ spo³eczny wymyka siê spod precyzyjnej analizy naukowej, ze wzglêdu na swoj¹
specyfikê. Jest on traktowany najogólniej jako suma relacji miêdzyludzkich, systemów norm i
zasad wspó³¿ycia oraz podzielanych warto�ci, które wnoszone do powtarzanych warto�ci buduj¹
atmosferê zaufania i aktywno�ci obywatelskiej [Fukuyama 2004]. Jest on zwykle uciele�niony poza
jednostk¹, w strukturze spo³ecznej i bywa uruchamiany dla realizacji ró¿nych celów ekonomicz-
nych. Jego rozwój uruchamia przedsiêbiorczo�æ indywidualn¹ i zespo³ow¹, pozwala osi¹gn¹æ efekty
synergiczne oraz wyzwala kreatywno�æ oraz mobilno�æ w�ród cz³onków spo³eczno�ci.

W ujêciu makroekonomicznym jest czynnikiem wzrostu konkurencyjno�ci, zwiêksza adapta-
cyjno�æ gospodarki i pozwala korzystaæ ze zjawisk globalizacyjnych. W skali mezoekonomicznej
tworzy partnerstwo sektorowe i sprzyja powi¹zaniom miêdzy uczestnikami rynku. W aspekcie
mikroekonomicznym - obni¿a koszty transakcyjne prze³amuj¹c bariery nieufno�ci i podejrzliwo�ci.
W podsystemie agrobiznesu rozwój kapita³u spo³ecznego mo¿e zwiêkszyæ liczbê grup producenc-
kich i marketingowych oraz u³atwiæ integracjê ca³ego ³añcucha ¿ywno�ciowego.

Trudno jednoznacznie okre�liæ poziom kapita³u spo³ecznego agrobiznesu w Polsce. Najczê-
�ciej wykorzystuje siê do tego celu miary jako�ciowe, wyprowadzone z badania opinii publicznej
charakteryzuj¹ce aktywno�æ spo³eczeñstwa oraz poziom wzajemnego zaufania. Wska�nik aktyw-
no�ci obywatelskiej opisywany w diagnozie spo³ecznej Polaków dotyczy liczby organizacji poza-
rz¹dowych, do których nale¿¹ respondenci w wieku 18 i wiêcej lat. W Polsce miara ta jest bardzo
niska i wynosi: 0,15 w roku 2005 i 0,2 w roku 2007 (rys. 7).

Oznacza to, ¿e przeciêtnie co pi¹ty doros³y Polak jest cz³onkiem jakiejkolwiek organizacji pozarz¹dowej,
podczas gdy w Szwecji i Danii przeciêtny obywatel nale¿y do ponad dwóch takich instytucji. Stowarzysze-
nia, fundacje i organizacje charytatywne to miejsca nie tylko realizacji swoich zainteresowañ, ale tak¿e
formy nawi¹zywania kontaktów i przekazywania informacji, które w warunkach terenów wiejskich pe³ni¹
wa¿n¹ funkcjê strukturotwórcz¹.

Drugim po�rednim miernikiem poziomu kapita³u spo³ecznego jest wska�nik wzajemnego zaufa-
nia obywateli danego kraju. W tym zakresie Polacy wykazuj¹ daleko posuniêt¹ nieufno�æ wobec
swoich potencjalnych partnerów gospodarczych. Zaledwie 10-12% polskiego spo³eczeñstwa z
zasady ufa spotykanym na swojej drodze ¿yciowej wspó³uczestnikom ¿ycia spo³ecznego. Oznacza
to, i¿ brak jest psychospo³ecznych podstaw do dzia³ania zespo³owego i wszelkie przedsiêwziêcia
realizowane s¹ zgodnie z zasad¹ ograniczonego zaufania (rys. 8).

W polskim agrobiznesie w latach 1990-2008 obserwowali�my niewielk¹ zmienno�æ jako�ci kapita³u
spo³ecznego. W pierwszym okresie tego przedzia³u nast¹pi³ lekki wzrost wska�ników ufno�ci, ale w ostat-
nich latach dosz³o do ich ponownego obni¿enia. Oznacza to, ¿e zmiana mentalno�ci spo³ecznej jest proce-
sem d³ugotrwa³ym i mo¿e nastêpowaæ jedynie w perspektywie pokoleniowej, przy sprzyjaj¹cych uwarun-
kowaniach zewnêtrznych. Jest jednak szansa, ¿e w agregacie Warmingu, w którym kapita³ spo³eczny
zale¿y g³ównie od relacji mieszkañców obszarów wiejskich, elementy tradycji, dziedzictwa kulturowego i
zwi¹zków lokalnych spowoduj¹ poprawê zale¿no�ci spo³ecznych w krótszym czasie.
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Szczególn¹ rolê w doskonaleniu jako-
�ci kapita³u spo³ecznego spe³niaj¹ podmio-
ty systemu edukacyjnego. Wszystkie
szczeble zreformowanego modelu o�wia-
ty w Polsce realizuj¹ misjê kszta³cenia spo-
³eczeñstwa i w jej ramach propaguj¹ po-
stawy otwarto�ci i wzajemnego
poszanowania. Upowszechnienie zasady
kszta³cenia ustawicznego, w powi¹zaniu z
inicjatywami wspó³pracy regionalnej i lo-
kalnej, jest �ród³em postêpu spo³ecznego
ca³ego agrobiznesu.

Przygotowanie strategii rozwoju lokal-
nego w kooperacji z samorz¹dem rolniczym,
o�rodkami doradztwa rolniczego oraz or-
ganizacjami spo³eczno-zawodowymi mo¿e
byæ przyk³adem kreatywnej postawy instytucji edukacyjnych w rozwoju kapita³u spo³ecznego. Podob-
nie, jak tworzenie parków technologicznych, inkubatorów przedsiêbiorczo�ci i organizacji transferuj¹-
cych innowacyjne rozwi¹zania do przedsiêbiorstw komercyjnych agrobiznesu.

Podsumowanie
Zjawiska ekonomiczne w polskim agrobiznesie mo¿na rozpatrywaæ na czterech p³aszczyznach.

Pierwsza dotyczy otoczenia spo³ecznego, w którym kultura, obyczaje czy przekonania etyczne kszta³-
tuj¹ zachowania rynkowe i wyznaczaj¹ relacje miêdzy podmiotami gospodarczymi. Druga p³aszczy-
zna to otoczenie instytucjonalne mechanizmu rynkowego, na której system prawny i regu³y admini-
stracyjne stymuluj¹ lub ograniczaj¹ dzia³alno�æ ekonomiczn¹. P³aszczyzna trzecia, to przedsiêbiorstwa
i gospodarstwa domowe tworz¹ce rdzeñ subsystemu gospodarczego w poszczególnych agregatach
i opieraj¹ce swoj¹ dzia³alno�æ na decyzjach ludzi zarz¹dzaj¹cych poszczególnymi podmiotami. P³asz-
czyzna czwarta to wszelkie elementy przedsiêbiorczo�ci i innowacyjno�ci, decyduj¹ca o poziomie
konkurencyjno�ci poszczególnych przedsiêbiorstw, agregatów i ca³ego sektora agrobiznesu.

Ka¿da z tych p³aszczyzn jest opisana w przedstawionym modelu kapita³u intelektualnego jako
niezale¿ne elementy, czyli kapita³: spo³eczny, instytucjonalny, ludzki i innowacyjny. Ka¿dy z nich podle-
ga ewolucji wraz z rozwojem rynku globalnego oraz gospodarek narodowych, a zakres i tempo zmian
zale¿¹ od wielu uwarunkowañ rynkowych i interwencjonistycznych. Jednocze�nie pojawia siê proces
wzajemnych powi¹zañ tych kapita³ów, które maj¹ charakter interakcyjny i wywo³uj¹ efekty synergiczne.

Wiele zale¿y od ogólnego poziomu rozwoju gospodarczego mierzonego dynamik¹ zmian Pro-
duktu Krajowego Brutto (PKB), ale istotny wp³yw na jako�æ kapita³u intelektualnego agrobiznesu ma
odpowiednio dobrana i realizowana polityka ekonomiczna w skali globalnej, krajowej i regionalnej.

Z punktu widzenia przedsiêbiorstw agrobiznesu kapita³ intelektualny mo¿e byæ traktowany jako
istotny czynnik produkcji, który nie tylko wp³ywa na warto�æ firmy, ale staje siê g³ównym determinan-
tem rachunku marginalnego efektywno�ci produkcji. Choæ trudno okre�liæ cenê rynkow¹ kapita³u
intelektualnego, mo¿na próbowaæ wyznaczyæ równowagê firmy agrobiznesu w sytuacji zwiêkszania
udzia³u wiedzy, innowacyjno�ci i przedsiêbiorczo�ci w ogólnych aktywach przedsiêbiorstwa. Zasto-
sowanie rachunku marginalnego u³atwi zarz¹dzanie w tym kontek�cie i pozwoli na identyfikacje
kosztów tego szczególnego czynnika produkcji (rys. 8). Gdy na osi poziomej od³o¿ymy nak³ad kapi-
ta³u intelektualnego, a na osi pionowej jego cenê to punkt równowagi firmy znajduje siê w punkcie
przeciêcia siê krzywej warto�ci produktu krañcowego czynnika (MVPx) i linii ceny tego czynnika
(kapita³u). Zmiana ceny (kosztu) pozwala na zwiêkszenie nak³adu i poprawê efektywno�ci gospoda-
rowania. Zatem w dobrze pojêtym interesie sektora agrobiznesu jest obni¿anie cen sformalizowanych
elementów kapita³u intelektualnego takich jak patenty, licencje i inne warto�ci niematerialne i prawne.
Mo¿e to nastêpowaæ w wyniku finansowania dzia³alno�ci badawczo-rozwojowej ze �rodków publicz-
nych i odpowiednio ukierunkowanej polityce innowacyjnej pañstwa.
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Rysunek 8. Równowaga firmy agrobiznesu przy
zwiêkszaniu kosztów kapita³u intelektualnego
�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie: Bednarek i in.  2009.
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Podsumowuj¹c mo¿na wskazaæ kilka obszarów wsparcia agrobiznesu w tym aspekcie:
1. Stworzenie i doskonalenie instytucjonalnego systemu publicznego i pozarz¹dowego wspiera-

j¹cego rozwój agrobiznesu.
2. Doskonalenie systemu edukacji i ci¹g³ego podnoszenia umiejêtno�ci pracodawców i pracow-

ników poszczególnych sektorów.
3. Promowanie postaw aktywno�ci  obywatelskiej i spo³eczeñstwa twórczego w oparciu o wza-

jemne zaufanie.
4. Budowanie przymusu przedsiêbiorczo�ci i innowacyjno�ci w systemie konkurencji systemowej.

Po³¹czenie naturalnych procesów rynkowych w sektorze gospodarki ¿ywno�ciowej z racjo-
naln¹ i skuteczn¹ polityk¹, pozwoli wzmocniæ rolê kapita³u intelektualnego i po�rednio zwiêkszy
efektywno�æ ekonomiczn¹ tego podsystemu gospodarki.
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Summary
The paper presents the analysis of the intellectual capital role in Polish agribusiness. Author developed the

model of intellectual capital which is based on the foundation that non-material components of the economy are
divided into: human capital, innovative capital, institutional capital and social capital. Afterwards there is a
description of these particular elements in the Polish agribusiness with special consideration of last years system
transitions. On the base of carried out researches one can presume that quality of intellectual capital of Polish
agribusiness is low and the investments in the area are not-satisfied. The companies in their strategies mainly
focus on the material capital elements and on the increase of sale incomes. There is a lack of the integrated
program of intellectual capital support in the economic policy of Polish government. But the increase of
intellectual capital is the condition of competitiveness improvement of the whole Polish agribusiness, especially
in the context of globalization of the food market.
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