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Synopsis. Artykut przedstawia analize roli kapitatu intelektualnego w polskim agrobiznesie. Autor skonstruowat
model kapitatu intelektualnego, ktory zaktada, iz na sume zasoboéw niematerialnych gospodarki wptywaja: kapitat
ludzki, kapital innowacyjny, kapitat instytucjonalny oraz kapitat spoleczny. Nast¢pnie opisal poszczegdlne
sktadowe modelu w polskiej gospodarce zywnosciowej, ze szczegdlnym uwzglednieniem przemian systemowych
w ostatnich latach. Na podstawie przeprowadzonych analiz mozna wyciagnat wniosek, iz jako$¢ kapitatu intelek-
tualnego polskiego agrobiznesu jest niska, a inwestycje w tym obszarze niedostateczne. Przedsigbiorstwa w swych
strategiach rozwojowych koncentrujg si¢ gtdwnie na zasobach materialnych i zwigkszaniu przychodow ze sprze-
dazy. Brakuje takze spdjnego programu wsparcia kapitatu intelektualnego w polityce gospodarczej szczebla
rzadowego. Tymczasem wzrost jako$ci kapitatu intelektualnego jest warunkiem poprawy konkurencyjnosci cate-
go polskiego agrobiznesu, szczeg6lnie w sytuacji globalnego rynku produktow zywnosciowych.

Wstep

Podstawowe relacje w systemie gospodarczym nawiazuja si¢ migdzy przedsi¢biorstwem a go-
spodarstwem domowym i zostaja uwidocznione na dwdch elementarnych rynkach: na rynku zaso-
bow produkceyjnych gdzie gospodarstwo domowe oferuje kapital, ziemig¢ i prace, a przedsigbior-
stwo nabywa te czynniki produkcji oraz na rynku dobr i ustug, na ktérym firmy przedstawiaja
wyprodukowane produkty, a konsumenci kupuja je po cenach rynkowych. We wspétczesnej go-
spodarce najwazniejszym czynnikiem produkcji jest praca decydujaca o wykorzystaniu pozosta-
lych czynnikéw i kreujaca innowacje i mysl organizacyjna. W ten sposéb wartos¢ przedsigbior-
stwa w mniejszym stopniu zalezy od jego zasobow materialnych i finansowych, a w wigkszym jest
tworzona przez kapitat intelektualny, rozumiany jako réznic¢ migdzy wartoscia rynkowa firmy a
wartos$cia ksiggowa organizacji [Edvinsson, Malone 2001]. Obejmuje on wiedzg, umiejetnosci i
doswiadczenie w zasobow ludzkich, ale takze wszelkie aktywa niematerialne jak prawa wlasnosci,
marka i relacje rynkowe budowane w procesie rozwoju firmy i ksztattujace jej pozycje konkurencyjna.

Stopniowo elementy kapitalu intelektualnego przenosza si¢ z poziomu mikroekonomicznego na
szczebel mezoekonomiczny dotyczacy wspolnoty samorzadowej i ostatecznie ksztattuja obraz
makroekonomiczny calej gospodarki. Od potowy lat 90. XX w., gdy szwedzka firma Skandia, wska-
zala rolg kapitatu intelektualnego w strategii rozwoju koncernu przyjmuje sig, iz jest on kluczowym
czynnikiem konkurencyjnosci poszczegélnych galezi, szczegdlnie w warunkach gospodarki infor-
macyjnej opartej na wiedzy. Nie mozna wigc analizowac¢ proceséw rozwoju polskiego agrobiznesu
bez oceny wplywu kapitatu intelektualnego, w sytuacji trwajacej jeszcze transformacji systemowej
oraz wyzwan wynikajacych z uczestnictwa Polski w Unii Europejskiej. Opracowanie ma na celu
wskazanie glownych charakterystyk kapitalu intelektualnego w jego modelu makroekonomicz-
nym. Zrédlem analiz jest dostgpna statystyka publiczna oraz model zaproponowany przez autora
zréwnowazonego rozwoju agrobiznesu w aspekcie subsystemu gospodarki narodowe;.
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Agrobiznes a kapital intelektualny

Agrobiznes stanowi podsystem modelu gospodarczego zwiazany z wytwarzaniem podstawo-
wych artykutéw zywnosciowych, ktérego rdzeniem jest sektor Warmingu, czyli przedsiebiorstw
rolnych wykorzystujacych ziemig¢ jako podstawowy czynnik produkcji. Zwykle wyrdznia si¢ trzy

gléwne agregaty tego subsystemu:
przedprodukcyjny obejmujacy caty przemyst sSrodkoéw produkcji rolniczej takich, jak: nawozy,

paliwa, srodki ochrony roslin czy linie technologiczne,

zielonego przemystu (farmingu) ktéry jest odpowiedzialny za wytwarzanie surowcéw pocho-

dzenia rolniczego i stuzacych produkcji zywnosci, jak i coraz czgsciej stanowiacych zrodto
energii lub innych wyrobow niezywnosciowych (wldkna naturalne, biokompozyty),

agregat przetwodrczy i marketingowy, zwiazany z przemystem rolno-spozywczym oraz sfera

handlowa, ktéry wchodzi w bezposrednie relacje z konsumentem i ksztaltuje strukture ostatecz-

nej podazy agrobiznesu.

Obok agregatow produkcyjnych w strukturze agrobiznesu wyrdznia si¢ wiele instytucji o cha-
rakterze ushugowym, jak sektor: finansowo-ubezpieczeniowy, edukacyjno-szkoleniowy, doradczy,
badawczo-rozwojowy, zarzadczy i marketingowy. Catos¢ subsystemu wchodzi w relacje rynkowe i
podlega oddzialywaniu polityki gospodarczej. Budujac model rozwojowy nalezy zidentyfikowaé

determinanty agrobiznesu (rys. 1)

Aby subsystem agrobiznesu mogt si¢ rozwija¢ niezbedne sa procesy przedsigbiorczosci, czyli
podejmowania ryzyka ekonomicznego, kreatywnosci, innowacyjnosci w oparciu o istniejaca lub

nowo tworzong organizacj¢ (rys. 2).

Caly proces przedsigbiorczosci
jest mozliwy tylko przy wysoko
rozwinietym kapitale intelektual-
nym, traktowanym jako ogot nie-
materialnych aktywow ludzi, przed-
sigbiorstw, spotecznosci,
regiondw i instytucji, ktére odpo-
wiednio wykorzystane staja si¢
zrodlem obecnego i przysztego do-
brostanu w przestrzeni ekonomicz-
nej [Raport o kapitale. .. 2008]. Jed-
nym z istotniejszych rezerwuarow
tych zasobow sa instytucje, ktore
Bank Swiatowy ocenit w sposob
parametryczny i uznal, ze w skali
gospodarki narodowej 57% — war-
tosci instytucjonalnych pochodzi
z praworzadnego demokratyczne-
go panstwa i jego form organiza-
cyjnych, a 36% tego kapitatu in-
stytucjonalnego ma swoje zrodto
w systemie edukacyjnym [Sorman
2008].

Autorzy polskiego raportu rza-
dowego sa zdania, ze rola kapitalu
intelektualnego dla utrzymani trwa-
fego rozwoju panstw jest fundamen-
talna, gdyz wiele gospodarek o po-
dobnych zasobach naturalnych i
majatkowych rozwija si¢ zupetie
inaczej poprzez zr6znicowanie ka-
pitatu intelektualnego (np. Chile i
Argentyna lub Hiszpania i Wto-
chy). Zdolnos$¢ budowania kapita-
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Rysunek 1. Determinanty rozwoju agrobiznesu
Zrodto: opracowanie wiasne.
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i intelektualnego zalezy od umiejetnosci dziatania strategicznego (dtugofalowego), gotowosci do uczenia
sig, zaufania do mechanizmoéw rynkowych oraz sprawnego kierowania operacyjnego zasobami. We-
d}ug tego modelu kapital intelektualny obejmuje:

kapital ludzki zgromadzony w pracownikach, ich wiedzy, umiejetnosciach i motywacji do pracy,

— kapitat strukturalny zebrany w namacalnych elementach infrastruktury systemu edukacji i innowacji,
placowkach naukowych, badawczych, infrastrukturze teleinformatycznej, whasnosci intelektualne;,

— kapital spoteczny obejmujacy normy postgpowania, wzajemne zaufanie i aktywnos¢ obywatelska.

— kapital relacyjny, zwiazany z wizerunkiem zewnetrznym gospodarki i kraju, poziomem integracji z
globalnym systemem, atrakcyjnoscia dla zagranicznych partneréw, takze pozaekonomicznych.

W ramach tego modelu opracowano system pomiarowy pozwalajacy oceni¢ miare kapitalu
intelektualnego w ramach poszczegdlnych pokolen. Wartosci dla wybranych krajéw od - kilku do
kilkudziesigciu wskaznikoéw pozwolily obliczy¢ indeks dla kazdego kraju [Raport o kapitale... 2008].
Polska w poréwnaniu do 10 panstw europejskich zajeta:

— 13 miejsce w pokoleniu dzieci i mlodziezy,
— 14 miejsce dla pokolenia studentow,

— 14 miejsce dla pokolenia dorostych,

— 16 miejsce dla pokolenia seniorow.

Dla potrzeb tego opracowania wykorzystano zatozenia powyzszego modelu modyfikujac go na
potrzeby agrobiznesu, w kt(’)rym niektore sktadowe naleZy zdefiniowac inaczej.

Przede wszystkim w rozwoju agrobiznesu przyjmujemy europejski system zarzadzania warto-
$cia przedswbmrstwa ktory obok efektywnosci ekonomicznej zasobow uwzglednia takze role wielu
grup okreslanych mianem inferesariuszy. Zaliczamy do nich klientéw firmy zadowolonych z towaréw i
ushug, dostawcow komponentoéw, zwiazki zawodowe, organizacje samorzadowe i wspdlnoty lokalne,
posrednio powiazane z dziatalno$cia firmy. Méwimy wowczas o spotecznej odpowiedzialnosci przed-
sigbiorstwa i tworzymy podstawy
jego zrownowazonego i dlugotrwa-
Kapitat intelektualny fego rozwoju [Dudycz 2005].

Takie zatozenie dotyczace cate-
go systemu gospodarki zywno-
Sciowej wpisuje si¢ we wspolcze-
sne trendy Wspdlnej Polityki
Rolnej Unii Europejskiej i pozwala
Kapita_l ) Kapital_ ) Kap.ital Kapitat na konkurowanie na rynku WSpé]-
Tudzki innowacyjny instytucjonalny spoleczny notowym. W tym kontekscie kapi-
tat intelektualny agrobiznesu two-
rzy¢ beda kapital ludzki, kapitat
spoteczny, kapitat instytucjonalny
oraz kapital innowacyjny (rys. 3).

Rysunek 3. Model kapitatu intelektualnego agrobiznesu
Zrodto: opracowanie wiasne.

Kapital ludzki w agrobiznesie

Tabela 1. Mieszkancy wsi w Polsce w roku 2007 7 punktu widzenia subsystemu gospo-

Wyszczegélnienie Liczba struktura darki narodowej rozwdj kapitatu ludzkiego
mieszkan- [%] mozna ocenia¢ pod katem liczby, struktury i
cow [tys.] potencjatu ludnosci w wieku produkcyjnym,

Ludnos$c w Polsce ogétem 14 619,7 38,3| ze szczegdlnym uwzglednieniem oséb za-

Mieszkaricy gospodarstw mieszkujacych obszary wiejskie, gdzie zlo-

domowych z uzytkownikiem 85049 220 kalizowana jest w wigekszosci dziatalnos¢

gospodarstwa rolnego ' "|  przedsigbiorstw rolniczych.

powyzej 1 ha Aktualnie wedtug GUS polskie obszary wiej-

Mieszkarncy gospodarstw 101  skiezamieszkuje 14,7 mln osob, co stanowi38,2%

domowych do 1 ha UR zwi 3881,26 | ogohu ludnosci (tab. 1). Mimo prognozowane-

azanyeh_z “_)In' the,m , go w nastepnych latach spadku ogdlnej popu-

Pozostali mieszkaricy wsi 223354 58] lacji w kraju, na obszarach wiejskich obserwo-

Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie Rocznika wac bedziemy trend wzrostowy i do roku 2015

Statystycznego 2006, 2007. tereny niezurbanizowane w Polsce zamieszkiwac
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bedzie 14,83 mIn os6b [Krajowy Plan 2007].

Srednia wieku mieszkanca wsi w Polsce
wynosi 35 lat, co oznacza, ze spotecznosé¢
wiejska stanowi wazna i liczng grupg podle-
gajaca procesom edukacyjnym. W roku 2012
50% ogdlnej liczby mtodych pracownikow
bedzie mieszkata na terenach wiejskich (ok.
1,6 mln) i powinna zdoby¢ wiedzg i kwalifika-
cje niezbedne na konkurencyjnym rynku pra-
cy. Tymczasem zbyt duza liczba wiejskich
gospodarstw domowych w Polsce zalezy od
dziatalnosci rolniczej (tab. 2).

lownym miernikiem jakosci kapitalu ludz-
kiego jest poziom wyksztatcenia, cho¢ ma on
charakter formalny i nie oddaje rzeczywistych
kwalifikacji zasobow ludzkich. Niemniej jednak

Tabela 2. Gospodarstwa domowe obszaréw
wiejskich w Polsce w latach 2006-2008

Gospodarstwa domowe Liczba gosp. |struktura

domowych [%]
[tys.]

Ogotem 13 337,00 100

Na obszarach wiejskich 3 178,76 23,8

UZytkujqcych _gospodarstwo 162117 122

rolne powyzej 1 ha

Bez gospodarstwa powyzej 1176,14 8,8

1 ha, ale zwigzanych z

rolnictwem

Pozostate gosp_odarstwa 38145 29

domowe na wsi

Zrédbo: jak w tab. 1.

Tabela 3. Struktura ludnosci (w wieku 13 lat i wiecej) wed-

tug wyksztalcenia

Rejon Wyksztatcenie ludnosci [%]
wyzsze | policealne|zasadnicze| gimnazjalne | podstawowe
i Srednie | zawodowe i niepelne
podstawowe
Miasto 17,5 38,0 21,3 44 18,8
Wies 54 245 29,4 58 34,9

Zrédto: jak w tab. 1.

wida¢, ze wzrasta liczba wyksztalco-
nych mieszkancow wsi, a mtodzi ab-
solwenci szkol srednich coraz czesciej
studiuja (tab. 3). Ogolny poziom wy-
ksztalcenia ludnosci wiejskiej jest jed-
nak wyraznie nizszy od mieszkancow
miast, co wciaz pogarsza konkurencyj-
nos¢ i poziom kapitahu intelektualnego.
Tym bardziej, ze przedsigbiorczos¢ jest
dodatnio skorelowana z poziomem wy-
ksztalcenia.

Jest jednak element przewagi jakosci kapitalu ludzkiego obszarow wiejskich nad ludno-
$cig miejska. Jest nim wspotczynnik aktywnosci zawodowej, czyli zaangazowanie w dziatal-
no$¢ zarobkowa o charakterze pracy najemnej lub wtasnej aktywnos$ci. Analiza wskaznikow w
latach 1995-2007 wyraznie pokazuje wigksza przedsigbiorczo$¢ ludnosci wiejskiej w tym zakre-
sie, co przektada si¢ na nizsza stopg bezrobocia na wsi (tab. 4). Zrodlem tej przewagi mieszkancow
wsi jest nizszy przecietny dochdd z podstawowej dziatalnosci rolniczej w stosunku do dochodéw z
innych form zawodowych, ale takze roznica w mentalnosci na obszarach wiejskich, w ktorych po-

wszechna byta i jest wielozawodowosc.
Analizy statystyczne zrodetutrzyma-
nia opisuja, ze blisko potowa ludnosci

Tabela 4. Aktywnos$¢ ekonomiczna ludnosci w wieku 15 i wie-
cej lat w latach 1995-2007

wiejskiej w Polsce utrzymuje si¢ z pracy,

ztego ok. 35% z pracy poza rolnictwen. i\gvrglfizzczegéln- Aktywnos¢ ludnosci [%] w latach
Sposréd ludnosci wiejskiej posiadajacej 1995 ‘ 2000 ‘ 2003 ‘ 2004 ‘ 2005 ‘ 2007
wlasne zrédlto dochodu—80% matylko |Wspéiczynnik aktywnosci zawodowej
jedno zrédlo, za$20%—dwaZrddlautrzy-  |Ogslem, wtym: | 584 566 547| 547 549 548
mania. Poza praca istotnym zrédtemdo- - [miasto 572 561 541 540 542 543
chodowsqsw1adczemaemerytalno—re’n-. wies 605 574 558 560 560 561
towe (ok. 39%), a okoto 8% ludnosci - —
S ot . . Wskaznik zatrudnienia
otrzymuje liczne $wiadczenia socjalne - _
[Krajowy Plan. .. 2007]. Ogolem,wiym: | 507 475 440/ 443 452 454
A\ polsk]m ro]nictwie procesy re- miasto 493 46,3 42,9 43,3 44 1 44,3
strukturyzacji i modernizacji gospo- |wie$ 53,1 49,0/ 459 46,1 470 476
darstw. Maja one istotny wplyw na |Stopa bezrobocia
liczbg zatrudnionych, ktéra systema-  |ogglemwtym: | 131 161 196] 190/ 177] 124
gy".zme sﬁida ! "Vlrl(?’]/(u 29115 e bb@' miasto 137| 170/ 208 198 187 116
Z16 przexraczac 1170 080Ne) UCZOY. g 122] 146] 178 176] 161 127
pracujacych. Te procesy nie dotycza S———
Zrédio: jak w tab. 1.

pozostatych agregatéw agrobiznesu,
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Przemyst srodkéw produkeji dla
rolnictwa i przetworstwa oraz handlu i

Ustugi biznesowe i
niematerialne

gdzie obserwujemy wzrost zatrud-
nienia, przede wszystkim w sek-
torach ushugowych. Takze jakos¢

dystrybucji | System finansowo- kapitatu ludzkiego pod wzgledem
) 7| ubezpieczeniowy poziomu wyksztatcenia, umiejet-
v nosci, wiedzy i motywacji do pra-
ROLNICTWO y|  Domdamol cy systematycznie si¢ podnosi w
£ agregatach przedprodukcyjnym i
A
Przemyst rolno-spozywezy | -~ Nauka handlowym ’
< > i badania . . .
‘ l | Kapital innowacyjny
Obrét rynkowy surowcami, zywnosci i R Transfer i instthCj Onalny

ustugami agrobiznesu > technologii W fazie 20spo darczego roz-
Podsystem gospodarki Edukacja woju opartego na w1edzy ! Wka-

rzystaniu informacji jednym z
wazniejszych czynnikéw konku-
rencyjnosci jest innowacyjnos¢
rozumiana jako wykorzystywanie
w dziatalno$ci gospodarczej roz-
wiazan twdrczych powstajacych
w sferze badan i rozwoju. Kapitat
innowacyjny agrobiznesu jest
szczegolnie zalezny od transferu
nowoczesnych technologii oraz od
[T10]66][162[99] [570]148) 230249 [76]49][359]109] stalej wspotpracy przedsigbiorstw
300525 zmstytuqaml naukowymi, dorad-

czymi czy edukacyjnymi (rys. 4).
W praktyce miara rozwoju ka-

>
< >

i samodoskonalenie

Rysunek 4. Zaleznos$ci ekonomiczne agrobiznesu wielofunk-
cyjnego
Zrodto: opracowanie wiasne.
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nej gospodarce narodowej. W Pol-
sce w2007 r. przecigtne wydatkina
ten obszar per capita wynosity 46,3
euro na osobg. Sytuuje to nasz kraj
natrzecim miejscu od konca w Unii Europejskiej, przyktadowo Szwedzi wydaja srednio 1300 euro rocznie
w postaci nakladéw na rozwiazania innowacyjne. W Polsce wzrost wydatkow na sfer¢ B +R jest nieznacz-
ny (50% od roku 2000) w poréwnaniu do panstw o stabszej pozycji ekonomicznej. Dla przyktadu Estonia
podniosta wydatki badawczo-rozwojowe od 2000 roku blisko czterokrotnie (rys. 5).

Analizy sektorowe wskazuja, ze naklady na badania i rozwdj ponoszone przez prywatne przedsig-
biorstwa w Polsce rosna wolniej, niz te ponoszone przez sektor publiczny. Takze w firmach gospodarki
zywno$ciowej dynamika per capita od 2000 roku wyniosta zaledwie 25% wobec 64% wzrostu w sekto-
rze publicznym [Eurostat 2006-2008]. Polskie przedsigbiorstwa agrobiznesu skuplajq siena podnosze—
niu konkurencyjnosci przez innowacje produktowe, procesowe, marketmgowe i organizacyjne, ale
glownie na zasadzie odtworczej, korzystajac z licencji lub koncepcji wezesniej wypracowanych. Boja sie
natomiast ryzyka wysokich naktadéw na badania bez gwarancji oczekiwanych przyrostow dochodéw.

Jest jednak szansa poprawy kapitalu innowacyjnego polskiego agrobiznesu, gdyz w latach
2007-2013, z tacznej kwoty 67,3 mld euro — okolo 10% jest przeznaczonych na innowacyjno$é
przedsiebiorstw takze w formie wsparcia projektéw naukowych i badawczo-wdrozeniowych.

Aby doszto do rozwoju kapitatu innowacyjnego niezbedne jest powstanie sprawnego zaplecza
instytucjonalnego, ksztahujqcego zachowania przedsigbiorcéw poszczegolnych agregatow agro-
biznesu. Procesy rozwojowe zaleza bowiem z jednej strony od uwarunkowan rynkowych obserwo-
wanych takze w skali globalnej, a z drugiej strony od instytucji tworzacych okreslony model
polityki gospodarczej i wsparcia podmiotowego. W polskim agrobiznesie funkcjonuje powierniczy
system instytucjonalny, ktory realizuje zadania kontrolne, wspierajace i kierunkujace za posrednic-
twem grupy podmiotéw [Parzuchowski 2006]:

Rysunek 5. Naklady na badania i rozwéj w wybranych kra-
jach przeliczeniu na jednego mieszkanca

Zrédto: Eurostat 2009.
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Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARiMR) — gtéwna agencja ptatnicza dla
srodkéw Wspdlnej Polityki Rolnej,

Agencja Rynku Rolnego (ARR) —agencja ptatnicza w zakresie instrumentdw stabilizacyjnych
na rynku zywnosciowym,

Agencja Nieruchomosci Rolnych (ANR)—dawniej Agencja Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa — insty-
tucja zarzadzajaca majatkiem panstwowym w rolnictwie i ksztaltujaca rynek nieruchomosci rolniczych,
Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (KRUS) — organizacja odpowiedzialna za wypta-
te emerytur i rent rolniczych,

Glowny Inspektorat Weterynarii —podmiot odpowiedzialny za bezpieczenstwo weterynaryjne kraju,
Panstwowa Inspekcja Ochrony Roslin i Nasiennictwa (PIORiIN) — instytucja kontrolujaca ja-
ko$¢ materialu hodowlanego w produkcji rolniczej,

Inspekcja Jakosci Handlowej Artykutow Rolno-Spozywczych (IJHARS) — podmiot odpowie-
dzialny za bezpieczenstwo obrotu produktami pochodzenia rolniczego,

Centrum Doradztwa Rolniczego (CDR) — instytucja koordynujaca i wspierajaca dziatalnos¢
osrodkow regionalnych w obszarze consultingu,

Jednostki Badawczo-Rozwojowe podlegajace Ministerstwu Rolnictwa i Rozwoju Wsi — instytu-
cje naukowe tworzace podstawy postepu technologicznego i organizacyjnego w agrobiznesie.
Taki ksztalt zaplecza instytucjonalnego w polskiej gospodarce zywno$ciowej implikuje naste-

pujace konsekwencje:

szczego6lng strategiczna pozycje Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wi,

niejednoznaczne kompetencje instytucji administracji rzadowej i samorzadowej,

brak rozdzielenia instrumentow polityki inwestycyjno-rozwojowej od mechanizméw wsparcia
socjalnego,

niedostateczng koordynacj¢ dziatan poszczegdlnych instytucji.

Obecna strukture kapitatu instytucjonalnego polskiego agrobiznesu przedstawiono na rysunku 6.
Kapital instytucjonalny powinien by¢ wzmacniany w procesie doskonalenia poszczego6lnych

organizacji w zakresie majatku osobowego i rzeczowego, ale takze przez ewolucyjne przeksztalcenia
catego modelu. W tym kontekscie mozna zaproponowac integracj¢ instytucji powierniczych w dwa
filary polityki wobec rolnictwa i gospodarki zywnosciowej. Pierwszy filar to Agencja Bezpieczenstwa
Zywnosciowego, ktora taczac inspekcje weterynaryjna, fitosanitarng oraz handlowa, odpowiadataby
za kompleksowa jakos$¢ produkcji, dystrybucji i konsumpcji produktéw agrobiznesu. Jej rola polega-
laby na identyfikacji i eliminacji wszelkich zagrozen w calym tancuchu zywnosciowym od producenta
srodkéw dla produkeji rolnej az do indywidualnego konsumenta towaru. Monitorowanie ryzyka
zdrowotnego i srodowiskowego, zwalczanie chordb zwierzecych i rolinnych oraz prowadzenie dzia-
fan ewidencyjnych oraz informacyjnych — to podstawowe zadania proponowanej instytucji.

Drugi filar polskiej polityki

wobec agrobiznesu winny two-

rzy¢ zintegrowane agencje platni- Ministerstwo
cze. Instytuch integraCanq mo- Ministerstwo Rolnictwa i
glaby zosta¢ Agencja Rozwoju Finansow Rozwoju Wi
Obszarow Wiejskich [Koncepcja
2006], ktorej powstanie utatwito- v THARS
by koordynacje instrumentow | ARIMR | | ARR | | ANR | -
Wspdlnej Polityki Rolnej zardw-
no w odniesieniu do ptlatnosci
bezposrednich jak i do programow IBR
o charakterze strukturalnym. — — W
Obok tych dwoch filarow istot- | Miciscowy Marszalek Micjscowy s
il A delui . Samorzad Wojewddzki Wojewoda P
nymie emente}ml modelu m§tytpqo— < o
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ki doradztwa rolniczego, szkoly i r
. . . . Samorzady [T (0] R
uczelnie rolnicze oraz jednostki ba- Terytorialne A
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owanie rozwigzan innowacyjnych
lacza kapitat instytucjonalny z ka-
pitatlem innowacyjnym.

Rysunek 6. Podlegto$¢ jednostek polityki rolnej w Polsce
Zrodto: Krajowy Program... 2008.
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Kapital spoleczny

Francis Fukuyama i inni wspdtczesni ekonomisci identyfikuja triade zasobdw, ksztaltujacych
efektywno$¢ systemu gospodarczego. Sa to kapital materialny (ziemia, inwestycje, finanse), kapi-
tat ludzki oraz kapitat spoteczny. O ile dwa pierwsze rodzaje kapitalu sa dobrze opisane oraz mierzo-
ne, o tyle kapitat spoteczny wymyka si¢ spod precyzyjnej analizy naukowej, ze wzgledu na swoja
specyfike. Jest on traktowany najogolniej jako suma relacji migdzyludzkich, systemow norm i
zasad wspolzycia oraz podzielanych wartosci, ktore wnoszone do powtarzanych wartosci buduja
atmosfere zaufania i aktywnosci obywatelskiej [Fukuyama 2004]. Jest on zwykle ucielesniony poza
jednostka, w strukturze spolecznej i bywa uruchamiany dla realizacji r6znych celéw ekonomicz-
nych. Jego rozwdj uruchamia przedsigbiorczos¢ indywidualna i zespotowa, pozwala osiagnac efekty
synergiczne oraz wyzwala kreatywno$¢ oraz mobilnos¢ wsrdd cztonkéw spotecznosci.

W ujeciu makroekonomicznym jest czynnikiem wzrostu konkurencyjnosci, zwigksza adapta-
cyjno$¢ gospodarki i pozwala korzystaé ze zjawisk globalizacyjnych. W skali mezoekonomicznej
tworzy partnerstwo sektorowe i sprzyja powigzaniom migdzy uczestnikami rynku. W aspekcie
mikroekonomicznym - obniza koszty transakcyjne przetamujac bariery nieufnosci i podejrzliwosci.
W podsystemie agrobiznesu rozwdj kapitalu spotecznego moze zwiekszy¢ liczbe grup producenc-
kich i marketingowych oraz utatwi¢ integracje catego tancucha zywnosciowego.

Trudno jednoznacznie okresli¢ poziom kapitalu spotecznego agrobiznesu w Polsce. Najcze-
$ciej wykorzystuje sie do tego celu miary jakosciowe, wyprowadzone z badania opinii publicznej
charakteryzujace aktywno$¢ spoteczenstwa oraz poziom wzajemnego zaufania. Wskaznik aktyw-
no$ci obywatelskiej opisywany w diagnozie spotecznej Polakow dotyczy liczby organizacji poza-
rzadowych, do ktorych naleza respondenci w wieku 18 i wigcej lat. W Polsce miara ta jest bardzo
niska i wynosi: 0,15 wroku 2005 1 0,2 w roku 2007 (rys. 7).

3 " Rysunek 7. Prze-
25 1 2524 54 cigtna liczba or-
ganizacji, do
ktéorych naleza
respondenci w
wieku 18 i wie-
cej lat
Zrédto: Diagnoza
spofeczna... 2008.
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Oznaczato, ze przecigtnie co piaty dorosly Polak jest czonkiem jakiejkolwiek organizacji pozarzadowej,
podczas gdy w Szwecji i Danii przecietny obywatel nalezy do ponad dwoch takich instytucji. Stowarzysze-
nia, fundacje i organizacje charytatywne to miejsca nie tylko realizacji swoich zainteresowan, ale takze
formy nawiazywania kontaktéw i przekazywania informacji, ktére w warunkach terenéw wiejskich petnia
wazna funkcje strukturotworcza.

Drugim po$rednim miernikiem poziomu kapitalu spotecznego jest wskaznik wzajemnego zaufa-
nia obywateli danego kraju. W tym zakresie Polacy wykazuja daleko posunigta nieufno$¢ wobec
swoich potencjalnych partneréw gospodarczych. Zaledwie 10-12% polskiego spoleczenstwa z
zasady ufa spotykanym na swojej drodze zyciowej wspotuczestnikom zycia spotecznego. Oznacza
to, iz brak jest psychospotecznych podstaw do dzialania zespotowego i wszelkie przedsiewzigcia
realizowane sa zgodnie z zasada ograniczonego zaufania (rys. 8).

W polskim agrobiznesie w latach 1990-2008 obserwowali$my niewielka zmienno$¢ jakosci kapitatu
spolecznego. W pierwszym okresie tego przedziatu nastapit lekki wzrost wskaznikow ufnosci, ale w ostat-
nich latach doszto do ich ponownego obnizenia. Oznacza to, ze zmiana mentalno$ci spotecznej jest proce-
sem diugotrwalym i moze nastgpowac jedynie w perspektywie pokoleniowe;j, przy sprzyjajacych uwarun-
kowaniach zewnetrznych. Jest jednak szansa, ze w agregacie Warmingu, w ktorym kapitat spoteczny
zalezy glownie od relacji mieszkancow obszarow wiejskich, elementy tradycji, dziedzictwa kulturowego i
zwiazkdw lokalnych spowoduja poprawe zaleznosci spotecznych w krétszym czasie.
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Szczegolna role w doskonaleniu jako- p 4
$ci kapitalu spotecznego spelniaja podmio-
ty systemu edukacyjnego. Wszystkie = MVP,
szczeble zreformowanego modelu o$wia-
ty w Polsce realizuja misje¢ ksztatcenia spo- p*
feczenstwa i w jej ramach propaguja po-
stawy otwarto$ci i Wwzajemnego
poszanowania. Upowszechnienie zasady
ksztalcenia ustawicznego, w powiazaniu z
inicjatywami wspotpracy regionalnej i lo-
kalnej, jest zrédlem postepu spotecznego
calego agrobiznesu. Q. Q.

Przygotowanie strategiirozwoju lokal-  Rysunek 8. Réwnowaga firmy agrobiznesu przy
nego wkooperacji zsamorzademrolniczym,  zwigkszaniu kosztéw kapitatu intelektualnego
osrodkami doradztwa rolniczego oraz or-  Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie: Bednarek i in. 2009.
ganizacjami spoteczno-zawodowymi moze
by¢ przyktadem kreatywnej postawy instytucji edukacyjnych w rozwoju kapitalu spotecznego. Podob-
nie, jak tworzenie parkdw technologicznych, inkubatorow przedsiebiorczosci i organizacji transferuja-
cych innowacyjne rozwigzania do przedsiebiorstw komercyjnych agrobiznesu.
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Podsumowanie

Zjawiska ekonomiczne w polskim agrobiznesie mozna rozpatrywac na czterech ptaszczyznach.
Pierwsza dotyczy otoczenia spotecznego, w ktérym kultura, obyczaje czy przekonania etyczne ksztal-
tuja zachowania rynkowe i wyznaczaja relacje migdzy podmiotami gospodarczymi. Druga plaszczy-
zna to otoczenie instytucjonalne mechanizmu rynkowego, na ktorej system prawny i reguly admini-
stracyjne stymuluja lub ograniczaja dzialalnos¢ ekonomiczna. Plaszczyzna trzecia, to przedsigbiorstwa
i gospodarstwa domowe tworzace rdzen subsystemu gospodarczego w poszczegdlnych agregatach
i opierajace swoja dziatalnos$¢ na decyzjach ludzi zarzadzajacych poszczegolnymi podmiotami. Plasz-
czyzna czwarta to wszelkie elementy przedsiebiorczosci i innowacyjnosci, decydujaca o poziomie
konkurencyjnosci poszczegolnych przedsigbiorstw, agregatow i catego sektora agrobiznesu.

Kazda z tych plaszczyzn jest opisana w przedstawionym modelu kapitatlu intelektualnego jako
niezalezne elementy, czyli kapital: spoteczny, instytucjonalny, ludzki i innowacyjny. Kazdy z nich podle-
ga ewolucji wraz z rozwojem rynku globalnego oraz gospodarek narodowych, a zakres i tempo zmian
zaleza od wielu uwarunkowan rynkowych i interwencjonistycznych. Jednoczesnie pojawia si¢ proces
wzajemnych powigzan tych kapitaléw, ktére maja charakter interakcyjny i wywotuja efekty synergiczne.

Wiele zalezy od ogdlnego poziomu rozwoju gospodarczego mierzonego dynamika zmian Pro-
duktu Krajowego Brutto (PKB), ale istotny wptyw na jakos¢ kapitatu intelektualnego agrobiznesu ma
odpowiednio dobrana i realizowana polityka ekonomiczna w skali globalnej, krajowej i regionalne;j.

Z punktu widzenia przedsigbiorstw agrobiznesu kapitat intelektualny moze by¢ traktowany jako
istotny czynnik produkcji, ktory nie tylko wptywa na wartos¢ firmy, ale staje si¢ glownym determinan-
tem rachunku marginalnego efektywnosci produkcji. Cho¢ trudno okresli¢ ceng rynkowa kapitatu
intelektualnego, mozna prébowa¢ wyznaczy¢ rownowagg firmy agrobiznesu w sytuacji zwiekszania
udzialu wiedzy, innowacyjnosci i przedsiebiorczosci w ogdlnych aktywach przedsiebiorstwa. Zasto-
sowanie rachunku marginalnego ulatwi zarzadzanie w tym kontekscie i pozwoli na identyfikacje
kosztow tego szczegdlnego czynnika produkcji (rys. 8). Gdy na osi poziomej odtozymy naktad kapi-
talu intelektualnego, a na osi pionowej jego cene to punkt rownowagi firmy znajduje si¢ w punkcie
przecigcia si¢ krzywej wartosci produktu kraficowego czynnika (MVP ) i linii ceny tego czynnika
(kapitatu). Zmiana ceny (kosztu) pozwala na zwigkszenie naktadu i poprawe efektywnosci gospoda-
rowania. Zatem w dobrze pojetym interesie sektora agrobiznesu jest obnizanie cen sformalizowanych
elementow kapitatu intelektualnego takich jak patenty, licencje i inne wartosci niematerialne i prawne.
Moze to nastepowac w wyniku finansowania dziatalnosci badawczo-rozwojowej ze srodkéw publicz-
nych i odpowiednio ukierunkowanej polityce innowacyjnej panstwa.
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Podsumowujac mozna wskazac¢ kilka obszarow wsparcia agrobiznesu w tym aspekcie:

1. Stworzenie i doskonalenie instytucjonalnego systemu publicznego i pozarzadowego wspiera-
jacego rozwoj agrobiznesu.

2. Doskonalenie systemu edukacji i ciaglego podnoszenia umiejetnosci pracodawcow i pracow-
nikow poszczegdlnych sektorow.

3. Promowanie postaw aktywnosci obywatelskiej i spoteczenstwa twdérczego w oparciu o wza-
jemne zaufanie.

4. Budowanie przymusu przedsigbiorczosci i innowacyjnosci w systemie konkurencji systemowe;.
Potaczenie naturalnych procesow rynkowych w sektorze gospodarki zywnosciowej z racjo-

nalna i skuteczna polityka, pozwoli wzmocni¢ role kapitatu intelektualnego i posrednio zwigkszy

efektywnos¢ ekonomiczna tego podsystemu gospodarki.
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Summary

The paper presents the analysis of the intellectual capital role in Polish agribusiness. Author developed the
model of intellectual capital which is based on the foundation that non-material components of the economy are
divided into: human capital, innovative capital, institutional capital and social capital. Afterwards there is a
description of these particular elements in the Polish agribusiness with special consideration of last years system
transitions. On the base of carried out researches one can presume that quality of intellectual capital of Polish
agribusiness is low and the investments in the area are not-satisfied. The companies in their strategies mainly
focus on the material capital elements and on the increase of sale incomes. There is a lack of the integrated
program of intellectual capital support in the economic policy of Polish government. But the increase of
intellectual capital is the condition of competitiveness improvement of the whole Polish agribusiness, especially
in the context of globalization of the food market.
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