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Abstrakt. Przedmiotem pracy byta ocena agroekologiczna, ekonomiczna i spoteczna zrownowazenia specja-
listycznych gospodarstw (sadownicze, warzywne, mieszane, bydlece), funkcjonujacych na glebach lekkich
w powiecie Przysucha (woj. mazowieckie). Badane gospodarstwa cechowaty si¢ niskim poziomem zréwno-
wazenia w zakresie agroekologicznym, a wysokim w wymiarze ekonomicznym i spotecznym. Gospodarstwa
warzywne byly w najwyzszym stopniu zréwnowazone ekonomiczne. W syntetycznym ujeciu, obejmujacym
facznie trzy kryteria oceny, wysokim poziomem zréwnowazenia wyrdzniaty si¢ gospodarstwa warzywne
i bydlgce. Natomiast gospodarstwa sadownicze i mieszane wykazywaly §redni poziom zrownowazenia.

Wstep

Powszechny staje si¢ poglad, ze rozwdj obszaréw wiejskich i rolnictwa powinien by¢ zgodny z
zasadami rozwoju zrbwnowazonego, ktory przez rozsadne gospodarowanie przestrzenia pozwala
na dtugotrwate wykorzystywanie zasobow przyrody z jednoczesnym podnoszeniem efektywnosci
ekonomicznej oraz poprawg jakosci zycia spoteczenstwa wiejskiego [Adamowicz 2006]. Zatem
w mys$l tych zasad, gospodarstwo rolne jako podstawowa jednostka organizacyjna i produkcyjna
w rolnictwie, powinna dazy¢ do osiaggania zadowalajacych efektow ekonomicznych i korzysci
spotecznych bez naruszania rownowagi srodowiska przyrodniczego.

W ocenie stopnia zrownowazenia gospodarstw rolnych najczgsciej uwzglednia si¢ trzy kryteria,
tj. agroekologiczne, ekonomiczne i spoteczne [Baum 2011, Harasim 2014]. Wedlug Jozefa Zegara
[2005] gospodarstwo zrownowazone to podmiot, ktory spetnia warto$ci progowe (graniczne) w
zakresie kryteriow ekonomicznych, srodowiskowych (ekologicznych) i spotecznych. Natomiast
Mieczystaw Adamowicz [2000] wskazuje, ze wzorcowe zréwnowazone gospodarstwo rolne po-
winno spehia¢ nastepujace funkcje: produkowaé zywnos¢ w okreslone;j ilosci i jakosci, zapewniaé
odpowiedni standard zycia dla jego mieszkancow, chroni¢ srodowisko przyrodnicze, utrzymywac i
rozwija¢ walory estetyczne i rekreacyjne terenéw wiejskich oraz zapewnia¢ zdrowie i komfort ludziom
i zwierzetom. Nalezy doda¢, Zze gospodarstwa rolne sa waznym elementem krajobrazu, sktadnikiem
kultury narodowej, ostoja tradycji i narodowych warto$ci oraz miejscem spetniania wielu funkcji, w
tym: produkcyjna, przetworcza, dochodowa, socjalng, wychowawcza, ekologiczna, krajobrazowa,
rekreacyjna i kulturowa [Prus 2010]. Badania wskazuja, Ze specjalizacja gospodarstw rolnych istotnie
wplywa na realizacje zasad zrbwnowazonego gospodarowania w rolnictwie [Harasim 2010]. Przez
specjalizacj¢ rozumie si¢ wyrazne ukierunkowanie gospodarstwa na jedng gataz lub dziatalnos¢, a
jej poziom mierzy si¢ na podstawie struktury produkcji koncowej brutto lub towarowej brutto.

Celem badan byta ocena poziomu zrownowazenia specjalistycznych gospodarstw rolnych
prowadzacych dziatalno$¢ na glebach lekkich.

! Opracowanie wykonano w ramach zadania 2.7. w programie wieloletnim [UNG-PIB w Putawach.
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Material i metodyka badan

Materiat zrodlowy stanowity wyniki badan przeprowadzonych w 100 gospodarstwach ro-
dzinnych, usytuowanych na glebach lekkich — komplekséw zytnich. Zastosowano celowy dobor
obiektow do badan, sposrod gospodarstw wspotpracujacych z Osrodkiem Doradztwa Rolniczego
w Radomiu (rejon Przysucha, woj. mazowieckie). Metodg pozyskiwania informacji i danych
zroédlowych byl wywiad bezposredni z wykorzystaniem kwestionariusza. Kierunek produkcji
gospodarstw ustalono wedtug miernikow techniczno-organizacyjnych, przyjetych przez Edwarda
Majewskiego [2002]. Na tej podstawie wyodrgbniono cztery typy gospodarstw, tj. sadownicze,
warzywnicze, mieszane i bydlgce. Jako specjalistyczne byly gospodarstwa sadownicze, warzyw-
nicze i bydlece, bowiem w strukturze ich produkcji udziat gtownej gatezi stanowit ponad 40%.
Natomiast gospodarstwa mieszane byly dwukierunkowe z produkcja roslinng i zwierzecg. Dla
poszczegodlnych obszarow zrownowazenia przyjeto rowne wagi, przy czym w kryterium ekolo-
gicznym uwzgledniono 8 wskaznikoéw, w ekonomicznym 4 1 3 w spotecznym. Oceng poziomu
zrownowazenia gospodarstw przeprowadzono wedtug metodyki opracowanej przez Adama
Harasima [2014]. Poszczegdlnym wskaznikom przypisano wartosci w przedziale 0-5 punktow, a
poziom zrownowazenia gospodarstw oceniono wedtug skali: 0 — brak zrbwnowazenia, 0,01-1,0
— bardzo niski, 1,01-2,0 — niski, 2,01-3,0 — $redni, 3,01-4,0 — wysoki, 4,01-5,0 — bardzo wysoki.

Wyniki badan

Badane typy gospodarstw roznily si¢ znaczaco pod wzgledem zasobdw czynnikdéw produkeji
(tab. 1). Gospodarstwa sadownicze cechowaly si¢ najmniejsza powierzchnig uzytkéw rolnych
(ok. 7 ha UR), z wzglednie malym udzialem gruntéw ornych i trwatych uzytkow zielonych, a
duzym — sadow i plantacji trwatych. Ponadto wyr6znialy si¢ najmniejszg liczbg 0sob petnoza-
trudnionych i ciggnikow w przeliczeniu na 1 ha UR oraz najwyzszym (sposrod badanych go-

Tabela 1. Charakterystyka badanych gospodarstw rolnych
Table 1. Characteristic of the studied agricurtural farm

Wyszczegodlnienie/Specification Kierunek produkcji/Specialization of
production
sadowniczy/ | warzywny/ | mieszany/ | bydlgcy/
orcharde | vegetable | mixed cattle

Liczba gospodarstw/Number of farms 24 24 19 33
Powierzchnia uzytkow rolnych/ Area of agricultural 6.9 10.8 107 135
lands [ha] ’ i i i
Struktura UR/Structure AL[%]:

—grunty orne/arable lands 30,4 78,7 64,5 63,0

—trwale uzytki zielone/permanent meadow and pastures 2,9 7,4 25,2 34,8

—sady i plantacje trwale/orchards and permanent 66.7 13.9 103 22

plantation ’ ’ ’ ?

Udzial zb6z w zasiewach/Share of cereals in sown area [%] 64,3 63,3 82,6 78,3
Obsada zwierzat [SD/ha UR]/Livestock density [LU/ha AL] 0,00 0,00 0,39 0,69
Liczba 0s6b pelnozatrudnionych na 1 ha UR/Number o
AWD per 1 o 4 I 09 0,18 021 0,16
Wiek wiascicieli gospodarstwa [lata)/Farm owner age 454 348 456 46.6
[years] ’ ’ ’ ?
Wyksztalcenie wlasciciela [skala 7°)/Education level 39 36 36 24
[scale 7°] ’ ’ ? ’
Liczba ciagnikow na 1 ha UR/Tractors number per 1 ha AL 0,19 0,14 0,11 0,09

Zrodto: opracowanie wlasne
Source: own study
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spodarstw) poziomem wyksztatcenia wtascicieli. Zdecydowanie odmiennie ksztattowaty sig te
wskazniki w grupie gospodarstw bydlecych, ktore miaty najwigksza powierzchni¢ UR (2-krotnie
wigksza niz sadownicze), z duzym udziatem trwatych uzytkéw zielonych oraz niewielkim sadow
i plantacji. W zasiewach na gruntach ornych dominowaty zboza (ok. 80%). Z powodu wielkosci
areatu wskazniki osob petnozatrudnionych i ciggnikéw w odniesieniu do 1 ha UR przybieraly
najmniejsze wartosci. Poziom wyksztatcenia wlascicieli tych gospodarstw byt niski. W przypadku
pozostatych grup gospodarstw, tj. warzywniczych i mieszanych, wskazniki analityczne przybieralty
na ogot wartosci posrednie mi¢dzy stwierdzonymi w gospodarstwach sadowniczych i bydlgcych.
Jedynie gospodarstwa warzywnicze wyroznialy si¢ duzym udziatem gruntow ornych (0k.80%) i
wzglednie mtodym wiekiem wtascicieli (ok. 35 lat), tj. przecigtnie o 10 lat nizszym niz w pozo-
statych grupach gospodarstw. Natomiast gospodarstwa mieszane i bydlece cechowaty si¢ duzym
udziatem zb6z w zasiewach (ok. 83%).

Specjalizacja gospodarstw, czyli obrany kierunek produkcji, miata wptyw na naktady i wskaz-
niki produkcyjne (tab. 2). W gospodarstwach warzywniczych stwierdzono najwyzszy poziom
nawozenia mineralnego, zwlaszcza potasem, a najnizszy byt w gospodarstwach sadowniczych.
Podobnie z badan Teresy Pokrzywy [2003] wynika, Ze gospodarstwa warzywne na tle innych typow
wyro6znialy si¢ najwyzszym poziomem nawozenia mineralnego NPK. Gospodarstwa sadownicze
i warzywne, mimo ze nie prowadzity produkcji zwierzgcej, stosowaty obornik pochodzacy z
zakupu. Natomiast w gospodarstwach bydlecych stosowano petne dawki obornika, pochodza-
cego z wlasnej produkcji. Gospodarstwa sadownicze charakteryzowaty si¢ duza intensywnoscia
ochrony roslin, co znajduje potwierdzenie w wysokim poziomie kosztow pestycyddéw (ponad
750 zt/ha UR). Natomiast skrajnie niski poziom intensywnosci ochrony roslin wystgpowat w
gospodarstwach bydlecych, majacych duzo trwatych uzytkdéw zielonych (ok. 35% UR). Badane
typy gospodarstw osw}gaiy plony gtéwnych roslin (zboza, ziemniak) na niskim i zarazem mato
zréznicowanym poziomie, uwarunkowanym niska jakoscig gruntow ornych. Na ogdt gleby
lepsze przeznaczano pod sady i uprawe warzyw. Pod wzgledem wartosci produkcji towarowej

Tabela 2. Naktady i wybrane wskazniki produkcyjne gospodarstw
Table 2. Inputs and selected production indicators of farms

Wyszczegoblnienie/Specification Kierunek produkcji/Specialization of
production
sadowniczy/ | warzywny/ | mieszany/ | bydlecy/
orcharde | vegetable | mixed cattle

Nawozenie mineralne [kg/ha UR]/Mineral fertilization [kg/ha AL]:

-N 80 96 93 90
-PO 41 61 57 63
-K,0 87 110 92 88
—razem NPK/total NPK 208 267 242 241
Nawozenie obornikiem [t’/ha UR])/Manure fertilization
Py [ ] f 1.8 46 6.1 9.4
Koszty srodkdow ochrony roslin [zt/ha UR]/

Cost t()}J]‘pesticides [PLNZha AL] : ] 759 47 201 80
Plony ziemioptodow/ Yelds of crops [t/ha]:

—zboza/cereals 32 3,3 3,1 3,2
—ziemniak/potato 17,8 16,8 17,5 16,9
Produkcja towarowa [zt/ha UR)/Market output
[PLN/haJAL] [ ] P 9421 12309 4051 3621
Towarowo$¢ produkcji/Marketability of production [%] 97,2 99,1 71,7 70,6

Zrddto: opracowanie wilasne
Source: own study
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(wyrazonej w zt/ha UR) i towarowosci produkcji najkorzystniej przedstawiaty si¢ gospodarstwa
warzywnicze, a nieco nizszy poziom tych wskaznikéw cechowat gospodarstwa sadownicze. Na-
tomiast produkcja towarowa gospodarstw mieszanych i bydlgcych byta ponad 3-krotnie nizsza
od osiaganej w gospodarstwach warzywnych (tab. 2).

Podstawowymi elementami oceny ekologicznej gospodarstw rolnych sa bilanse sktadnikéw
pokarmowych i glebowej substancji organicznej, a takze stopien pokrycia gleby roslinnoscia.
Wed}ug kodeksu dobrej praktyki rolniczej [Duer i in. 2002] bezpieczne dla sSrodowiska saldo azotu
nie powinno przekracza¢ 30 kg N/ha, aw przypadku fosforu i potasu oraz substancji organicznej
nalezy dazy¢, aby bilanse byly co najmniej zrownowazone (przychod = dochéd) lub dodatnie z
matym naddatkiem. Nadmiar sktadnikéw pokarmowych powoduje zanieczyszczenie gleb i wod
gruntowych biogenami. Natomiast dodatni bilans substancji organicznej nalezy oceni¢ pozytywnie,
bowiem decyduje o zyznosci i produkeyjnosci gleb. Z kolei wskaznik pokrycia gleby roslinnoscia
ma wazne znaczenie w aspekcie oddzialywania gospodarstwa rolnego na §rodowisko. Wyzsze
wartosci tego indeksu wskazuja na mniejsze zagrozenie wymywaniem azotanow z gleby oraz
lepsza ochrong gleb przed erozja. Z punktu widzenia zasad dobrej praktyki rolniczej na terenach
réwninnych pokrycie gleby roslinno$cia powinno osiaga¢ co najmniej 60% powierzchni gruntow
ornych [Duer i in. 2002]. Zaden z typéw badanych gospodarstw nie miat korzystnego pokrycia
gruntdow ornych roslinnosciag (tab. 3). Natomiast ten indeks odniesiony do UR byt korzystny w
gospodarstwach sadowniczych oraz w nieco mniejszym stopniu w mieszanych i bydlecych, co
miato zwiazek z duzym udzialem sadow i trwatych uzytkéw zielonych w strukturze UR. Dla
czystosci srodowiska wazne znaczenie ma prawidtowa gospodarka odpadami. W tym aspekcie
korzystnie nalezy oceni¢ poziom wyposazenia badanych typow gospodarstw (80-90%) w szczelne
szambo na ciekle nieczystosci, a posiadanie pryzmy kompostowej bylo bardziej charakterystyczne
dla gospodarstw sadowniczych i warzywniczych (tab. 3).

Z oceny ekonomicznej wynika, Ze najkorzystniejsze wskazniki osiagaty gospodarstwa spe-
CJahquqce si¢ w produkcji warzyw (tab. 4). Pod wzgledem dochodu zaréwno rolniczego, jak
i osobistego zdecydowanie przewyzszalty pozostate typy gospodarstw, a Jako jedyne osiagaty
parytet dochodu (ok. 109%). Sposrod porownywanych typow gospodarstw najgorsze wskazniki
ekonomiczne wykazywaty gospodarstwa o mieszanym profilu produkcji. W strukturze dochodu
osobistego gospodarstw dominowat dochdd rolniczy, zwlaszcza w gospodarstwach warzywni-

Tabela 3. Wybrane wskazniki ekologiczne gospodarstw
Table 3. Selected ecologic indicators of farms

Wyszczegodlnienie/Specification Kierunek produkcji/Specialization of
production

sadowniczy/ | warzywny/ | mieszany/ | bydlgcy/
orcharde | vegetable | mixed cattle

Saldo (doptyw — odplyw) [kg/ha UR/Balance (input — output) [kg/ha AL):

-N 62 54 47 39
-P,0 35 55 49 57
~K,0 79 88 57 51

Saldo glebowej substancji organicznej [t s.m./ha GO]/
Balance of organic matter [t d.m./ha AL]

Pokrycie gleby roslinnoscia w ciagu roku/Cover the soil by plant during the year [%)]:

0,47 0,33 0,15 0,37

—grunty orne/arable land 36 34 51 49
—uzytki rolne/agricultural land 80 54 70 67
Gospodarka odpadami [% gospodarstw]/Waste management [% farm]:

—szambo szczelne/tight septic tank 79 79 84 90
—pryzma kompostowa/compost heap 33 33 11 9

Zrodlo: opracowanie wlasne
Source: own study
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Tabela 4. Wybrane wskazniki ekonomiczne gospodarstw
Table 4. Selected economic indicators of farms

Wyszczegdlnienie/Specification Kierunek produkcji/Specialization of production
sadowniczy/ | warzywny/ | mieszany/ | bydlecy/
orcharde | vegetable | mixed cattle
Dochdd rolniczy na [zt)/Agricultural income per [PLN]:
—gospodarstwo/farm 36 422 58 806 30532 | 36977
—ha UR/ha AL 5326 5430 2 850 2735
—osobg petnozatrudniona/number of AWU 18 599 31018 13 290 17 370
Dochéd osobisty na [z1])/Personal income per [PLN]:
—gospodarstwo/farm 50489 72 115 47120 | 54303
—ha UR/ha AL 7383 6 660 4399 4016
—osobg petnozatrudniona/number of AWU 25245 37955 20487 | 25859
Parytet dochodu/Parity income [%] 65,2 108,7 46,6 60,9
Struktura dochodu osobistego/Structure of personal income [%)] :
—dochdd rolniczy/agricultural income 66,2 81,5 64,8 68,1
—doptaty/subsidies 6,8 8,4 15,1 15,7
—inne .dochody spoza gospodarstwa/other income 27.0 10,1 20.1 16.2
outside of farm

Zrddto: opracowanie wilasne
Source: own study

czych. Z doptat w wickszym stopniu korzystaty gospodarstwa mieszane i bydlece, a inne dochody
miaty znaczacy udziat w strukturze dochodu osobistego gospodarstw sadowniczych (tab. 4).

Badane typy gospodarstw w zakresie agroekologicznego zrownowazenia uzyskaty niskie noty,
zwlaszcza gospodarstwa specjalizujace si¢ w produkcji sadowniczej i warzywniczej (tab. 5). Na taka
ocene wplynety gldwnie nickorzystne, zbyt wysokie salda sktadnikow pokarmowych NPK, niski
stopien pokrycia gruntow ornych roslinnoscia i maty odsetek gospodarstw wyposazonych w pryzme
kompostowa (tab. 3). W wymiarze ekonomicznym bardzo wysokim poziomem zréwnowazenia
cechowaly si¢ gospodarstwa warzywnicze, w przypadku zas pozostatych typow stopief zgodnosci
praktyk rolniczych z zasadami rozwoju zréwnowazonego byt wysoki. Pod wzglgdem spotecznym,
obejmujacym gléwnie wiek i wyksztatcenie wtascicieli gospodarstw oraz wktad pracy (tab. 1),
badane typy gospodarstw prezentowaly wysoki i wyrownany poziom zréwnowazenia (tab. 5).
W ocenie syntetycznej, uwzgledniajacej tacznie trzy kryteria (agroekologiczne, ekonomiczne
i spoteczne), wysoki poziom zrownowazenia osiagaly gospodarstwa warzywnicze i bydlece, a
$rednim zrownowazeniem cechowaty si¢ gospodarstwa sadownicze i mieszane.

W badaniach nad stopniem zréwnowazenia najczgsciej uwzglednia si¢ gospodarstwa towarowe
o r6znych kierunkach produkcji, gtownie bydlece, trzodowe, roslinne i mieszane [Harasim 2010].
Gospodarstwa bydlece specjalizujace si¢ w produkcji mleka na ogét cechuja si¢ korzystnymi
wskaznikami ekonomicznymi, ale stwarzaja potencjalne zagrozenie dla sSrodowiska, spowodowane
gtéwnie duzymi dodatnimi saldami sktadnikow nawozowych [Kopinski 2006]. Gospodarstwa
trzodowe, podobnie jak mleczne, umozliwiaja osigganie dobrych wynikéw ekonomicznych, lecz
w zakresie oceny agroekologicznej cechuja si¢ niekorzystnymi wskaznikami. Natomiast gospo-
darstwa mieszane (wielostronne) na ogo6t osiagaja parametry rozwoju zréwnowazonego, ale w
zakresie wskaznikow ekonomicznych na nizszym poziomie niz gospodarstwa wyspecjalizowane w
produkcji zwierzecej [Kopinski 2006]. Specyficzna grupeg stanowia gospodarstwa bezinwentarzowe
(roslinne), ktére w odréznieniu od zwierzecych nastawionych na produkcje mleka i tucz trzody
chlewnej, osiagaja niezbyt korzystne wskazniki ekonomiczne i agroekologiczne [Harasim 2010].

Analiza poréwnawcza gospodarstw o réznych kierunkach produkcji w badaniach wtasnych
i innych autoréw wskazuje, ze zaden z typow specjalistycznych gospodarstw nie realizowat w
pelni zasad zrownowazonego rozwoju. Nalezy dodac, ze oprocz kierunku produkcji znaczaca
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Tabela 5. Ocena poziomu zrownowazenia gospodarstw w zalezno$ci od kierunku produkcji
Table 5. Assessment of sustainability level of farm in depending on the specialization of production

Kryteria oceny/ Kierunek produkcji/Specialization of production
Assessment criteria sadowniczy/ warzywny/ mieszany/ bydlecy/
orcharde vegetable mixed cattle
Ocena punktowa [skala 5°)/Evaluation in points [scale 5°]
Ekologiczne/Ecologic 1,11 1,11 1,56 1,78
Ekonomiczne/Economic 3,50 5,00 3,25 3,75
Spoteczne/Social 4,00 4,00 4,00 3,67
Ocena syntetyczna/ 2.87 337 2.94 3.07

Synthetic assessment

Poziom zrownowazenia/Sustainability level

Ekologiczne/Ecologic | niski/lov niski/lov niski/lov niski/lov
Ekonomiczne/Economic | wysoki/high bardzo wysoki/very high | wysoki/high wysoki/high
Spoteczne/Social wysoki/high wysoki/high wysoki/high wysoki/high

Ocena synetyczna/
Synthetic assessment

Sredni/medium wysoki/high Sredni/medium | wysoki/high

Zrodlo: opracowanie wlasne
Source: own study

role w realizacji zasad zrownowazonego rozwoju gospodarstw odgrywaja takie czynniki, jak:
powierzchnia uzytkow rolnych, Jakosc gleb, skala i intensywnos$¢ produkcji [Hara51m 2010].
Jednak gleby lekkie w poréwnaniu z lepszymi stwarzaja wigksze trudnosci w osiaganiu zrow-
nowazenia gospodarstw.

Whioski

W zakresie agroekologicznym gospodarstwa cechowaly si¢ niskim poziomem zréwnowa-
Zenia, a w wymiarach ekonomicznym i spotecznym stopien zgodnosci ich praktyk rolniczych z
zasadami rozwoju zrownowazonego byt wysoki. Bardzo wysokim poziomem zréwnowazenia
ekonomicznego wyrdznialy si¢ gospodarstwa warzywne.

W ocenie syntetycznej, obejmujacej tacznie trzy kryteria, wysoki poziom zrownowazenia
osiaggaly gospodarstwa warzywnicze i bydlece. Natomiast gospodarstwa sadownicze i mieszane
byly zrownowazone w stopniu §rednim.

Najstabsza strong zrownowazenia specjalistycznych gospodarstw okazat si¢ wymiar agroeko-
logiczny, zwigzany ze Srodowiskiem przyrodniczym.
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Summary

Agro-ecological, economic and social evaluation of the sustainability of farm operations run on light
soils and involving different farming systems: fruit, vegetable, mixed and cattle farming were the subject of
this study. The farms were located in the poviat of Przysucha, province of Mazowieckie, Poland. The farms
under study were characterized by low level of sustainability in terms of agro-ecology whereas in terms
of economic and social sustainability their rating was high. Vegetable farms showed the highest level of
economic sustainability. Under combined assessment which involved all three criteria vegetable and cattle
farms showed the highest sustainability. Fruit and mixed farms were rated as average in this respect.
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